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Postkartezjanska metafizyka
1 aksjologiczna rewizja
transcendentalizmu Kanta

Zakltadajac, ze filozofia Kartezjusza stanowi wazna inspiracje za-
réowno dla Kanta, jak 1 calej rzeszy pdzniejszych jego nastepcodw, pod-
kresli¢ nalezy, ze ideal nowozytnej nauki uniwersalnej (mimo cha-
rakterystycznych dla prekantowskiej episteme stabosci'), przygotowat
solidne podtoze pod rozwdj filozofii transcendentalne). Dlatego tez,
wraz z je) Kartezjanska geneza, Kantowska kontynuacja, Fichtean-
ska radykalizac)a (Wissenschaftslehre), jak réwniez neokantowska
aksjologizacja (Windelband, Rickert), oméwimy historie pewne;j idei,
ktora na dtugie wieki uksztaltowata profil filozofii europejskie). Przy
czym, jedynie propedeutycznie akcentujac specyfike Kartezjanskie)
metafizyki, bez komentarza zostawimy (z uwagi na to, ze w XVII-
-wiecznych dyskusjach, nie dostrzegajac zwiazku teologi z filozofia,
koncentrowano sie gléwnie na okreSleniu archimedesowego
punktu wiedzy) jej antyscholastyczny wydzwiek. W zamian za to
wskazemy nie tyle na odmienny od $redniowiecznego sposob definio-
wania zadan metafizyki, ile na kwestie precyzujace pojecie nauki.
Wiadomo bowiem, 1z metafizyka tylko wowczas rosci pretensje do by-
cia nauka centralna, gdy reprezentuje taki model poznania deduk-
cyjnego, ktéry swe tezy w catoSci wyprowadza z twierdzenia uzasad-
niajacego jego teoretycznosé. W podstawowym zamysle miato to ozna-
czac, ze zwiazek metafizyki z nauka, zwlaszcza w nowozytne) refleks)i

' Zob. M.J. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy. Warszawa 1977.
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epistemologiczno-metodologiczne), musi zosta¢ ponownie przemysla-
ny. Dlatego, jesli w Sredniowieczne) filozofii scholastycznej znacze-
nie poszczegdlnych kategorii ustalano bez koniecznosci odwotywania
sie do pojecia nauki, to w czasach pokartezjanskich metafizyka od
tego uwolni¢ sie nie mogta. Uzalezniona od idel nauki uniwersalnej,
ktora de facto nalezalo dopiero opracowac, starata sie najpierw do-
wies¢ swe) ogdlnoteoretyczne) waznosci, a dopiero p6zniej akcento-
wacé pierwszenstwo w stosunku do innych nauk. Jednakze potwier-
dzenie tego (w kontekscie Kartezjanskiego statusu wiedzy) stanie sie
mozliwe tylko wtedy, kiedy odpowiadaé¢ bedzie metodom 1 celom po-
znania naukowego. Lecz 1 wowczas metafizyka, zalezac od tego, co
ja warunkuje, nie byltaby teoria wiedzy rozumowej. Gdyby co$ ja wy-
przedzajacego stanowito system wczesnie) dowiedzionych twierdzen,
to z konieczno$ci musialby to byé¢ system zasad naczelnych. Wtedy
za$ 1dea nauki uniwersalne)j okazalaby sie zbedna.

Skoro jednak metafizyka ma poprzedza¢ nauke, sama nie bedac
gotowaq, teoria, to u je) podstaw musi leze¢ myslenie, jako co§, co uza-
sadnia catosciowa konstrukcje wiedzy. Byl to wniosek, ktory Karte-
zjusz u zarania epoki nowozytnej sformutowal, a ktéry Kant nastep-
nie bez skruputéw wykorzystat. Zastugi mysliciela francuskiego mu-
sza w te) kwestil zosta¢ docenione, chocby dlatego, ze bedac
protoplasta nauki uniwersalnej, zdecydowanie odrzucal sceptycyzm
Montaigne’a 1 esencjalizm Suareza (cho¢ w mniejszym stopniu), bu-
dujac w zamian metodologiczna baze matematyczneJ oczyw1stosc1
Niemnie), oparcie metafizyki na poznaniu pewnym, jasnym 1 oczy-
wistym bezsprzecznie Swiadczylo o usytuowaniu filozofii Kartezju-
sza na pograniczu dwu §wiatéw: scholastycznego (stopniowo zanika-
chego) oraz nowozytnego (dopiero ksztattowanego). I o ile ich wza-
jemne przenikanie stanowilo wyraz nowego poderc1a do zagadnien
metafizycznych, o tyle ich forma, dalej) mocno zwigzana z Arystote-
lesowska esencjalizacja pluralistycznych form bytu, skutkowata po-
jawieniem si¢ wielu dziedzin nauki, nota bene o znacznie zr6znico-
wanych sposobach badawczych. Totez je$li rozwd) wiedzy determino-
wany mial by¢é uniwersalna metoda, to zasady metafizyczne nalezato
ksztaltowac tak, aby byty ogélnym schematem poznania. W istocie
dowodazilo to, 1z epistemologia Kartezjanska opierata sie w calosci na
podmiotowych twierdzeniach myslenia niesystemowego (w $rednio-
wieczu niekwestionowana pozycje zajmowal system, a nie okreslaja-
¢y go sposob myslenia), obejmujacego cala sfere bytu. Fakt, ze sys-
temowa filozofia metafizyczna nie byta warunkowana rozumowaniem
dowodowym, lecz horyzontem przedmiotowym, uzaleznial ja od eg-
zystencjalnego aspektu poznania. Lecz aspekt ten, podlegajac zain-
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teresowaniom fizyki, w ogoéle nie lezal w kompetencjach analityki ro-
zumu. Je) obiektem niezmiennie pozostawat byt, odkrywany w cogito
(wraz z Kartezjuszem podporzadkowanie my§lenia systemowego my-
sleniu metafizycznemu zalezalo od myslenia matematycznego). Stad
wytacznie refleksja nad mysleniem okres§lata istote poznania, pocho-
dzacego z umystu samoswiadomego podmiotu, bedacego de facto wy-
taczna podstawa wszystkich innych nauk. Wykraczajac dosé daleko
poza granice scholastyczne) ontologii, przypisal Kartezjusz metafizy-
ce znamiona zdecydowanie subiektywistyczne, przy czym znaczony
nimi program matematyki uniwersalne) prowadzil do zatarcia rézni-
cy miedzy nauka o bycie a pozostalymi je) rodzajami. Totez gdyby
poznanie metafizyczne zasadniczo nie réznito sie od poznania mate-
matycznego, tzn. gdyby bylo jedynie bezposrednig konsekwencja im-
plikacji twierdzenia cogito ergo sum, znaczyloby to, ze prawde o przed-
miotach mozna dedukowacé a priori. Nie podzielajac tego przekonania,
nie zbudowal Kartezjusz dojrzatej epistemologii, z ktére) analitycznie
moglby dedukowaé poszczegélne twierdzenia systemu filozoficznego.
Podobnie, nie tworzac systemu zasad naczelnych filozofi (ujaw-
nily sie one dopiero w Teorii Wiedzy Fichtego), opart cogito na ré6z-
nicy metodologicznej, t). na kontaminacji dwu réznych aktéw
poznawczych o odmiennym statusie przedmiotowym. I jes$li jedne
z nich dotyczyly tresci swiadomosciowych, a drugie ich uwarunko-
wan, to laczyt Kartezjusz te porzadki, ontologizujac wspomniang
réznice. Pozwala to przypuszczac, iz w ten wlasnie sposéb sygnali-
zowal narodziny filozofii transcendentalnej. Niemniej, skoro refleksja
empiryczna 1 egotyczna stanowig odrebne rodzaje refleks)i, to formu-
ta cogito ergo sum pod zadnym warunkiem nie sprowadza sie do for-
muly sum ergo cogito. Potwierdza to, ze wlasciwa istotq filozofii czyni
Kartezjusz myslenie. Istnienie za$, usytuowane na odlegtych jego pe-
ryferiach, gwarantowalo, co najwyzej, 1z podmiotowo-przedmiotowa
struktura wiedzy, mimo ze zasadniczo odnosi sie do aktow umystowych,
dalej pozostaje w gestil substancjalne) Swiadomos$ci. Bezsprzecznie
ksztattuje to dualistyczna strukture Kartezjanskiego poznania.
OczywiScie, nie zmienia to faktu, ze zwrot w strone cogito stat sie
swoistym punktem odniesienia dla filozofii podmiotu. Pomija-
jac nawet, ze niektérymi zalozeniami swej nauki dalej tkwit Karte-
zjusz w scholastycznym klimacie wiedzy, konsekwencje metodologicz-
ne jego filozofii staty sie jednakowo wazne zaréwno dla transcenden-
talizmu Kanta, Fichtego, jak i fenomenologii Husserla®>. W rzeczy

® Nalezy jednak odnotowaé, ,ze nie sama tylko podmiotowa pewnoéé, zdoby-
wana niepodwazalnym aktem samowiedzy w Kartezjanskim cogito, lecz najwyraz-
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same) pozwala to sadzié, iz przetom epistemologiczny zwigzany z od-
kryciem cogito, skutkujacy 1 teorig poznania (Kant), 1 metafizyka (He-
gel), polegal na przesunieciu catego ciezaru filozofowania ze sfery
przedmiotowe) na obszar podmiotowy. W konsekwencji problematy-
ka filozofii w mniejszym juz stopniu dotyczyta bytu, a w znacznie
wiekszym mysSlenia, sytuujac uniwersum przedmiotowe na dalekim
planie swych teoretycznych zainteresowan. Jednak 1 ta zmiana wy-
magata pewnego wyjasnienia, jako ze doSwiadczenie jednosSci bytu
dalej pozostawalo w gestin samego intelektu. Nalezato wiec wyraz-
nie odrézni¢ metafizyke konkretne) Swiadomosci podmiotowe) ($§wia-
domos¢ prawdy konkretne)) od transcendentalnego Ich denke. Obszar
podmiotowego Ja, mimo ze jednoczyl moment immanentny 1 egzy-
stencjalny, w dalszym ciggu separowal indywidualizm metodologicz-
ny Kartezjusza od Kantowskiej filozofii transcendentalnej. Tak dtu-
go przeto uniemozliwial rozwiniecie teorii epistemologicznej, jak dtu-
go poznanie bylo wytworem S§wiadomosci indywidualnej. Sytuujac
cogito w jej strukturach, nie dorownywal Kartezjusz transcendental-
nej epistemologii Kanta 1 Fichtego, pozostajac na dalekich obrzezach
krytycyzmu®. Cheac sie zblizyé do jego centrum, nalezato opracowa¢
program zasad naczelnych filozofii jako podstawowych regul rozwi-
niete) teoril metodologiczno-epistemologiczne). Wymagalto to jednak
— po uprzednim zlikwidowaniu przedmiotowych aspektéw myslenia
(sfera sum) — analizy §wiadomosci jako strukturalnego elementu pod-
miotu transcendentalnego. Dopiero to pozwala sadzi¢, 1z mimo wie-
lu wazkich ograniczen skonstruowatl Kartezjusz model filozofii, kté-
ry antycypujac zatozenia transcendentalizmu, podniést cogito do po-
zlomu spelniajacego najwazniejsze jego postulaty.

Zgodnie z nimi filozofia metafizyczna wtedy tylko odpowiada ocze-
kiwaniom teoril naukowej, kiedy warunkowana jest powszechnoscia
poznania. Kartezjusz jednak z podanych juz wzgledéw nie potrafit
w pelni temu zadaniu sprostaé. Nie formutujac (w oderwaniu od ist-
niejacych dyscyplin wiedzy) jakichkolwiek tez, bedacych tezami filo-

niej dopiero Kantowsko-Fichteanskie pytanie o wspdlne podstawy dla samopew-
noéci podmiotu oraz bezwzglednej waznosci przedmiotowej jego §wiadomych ak-
tow, przezyé czy doswiadczen — a wiec wlaénie transcendentalne pytanie o sens
1 sposéb 1stnienia tej zasadniczo korelatywne) catosci, jaka stanowi podmiotowos§é
wraz z je) obiektywnym »éwiatem« — jest punktem wyjscia 1 centralnym proble-
mem calej filozofii Husserla”. Zob. M.J. Siemek: Wolnosé, rozum, intersubiektyw-
nosé. Warszawa 2002, s. 200-201.

# Jak bowiem powiada M.J. Siemek, ,Descartes jako filozof porusza sie w ob-
szarze wylacznie »tradycyjnej«, a nie »transcendentalnej« teorii poznania.” Ibidem,
s. 202.
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zofi1 pierwszej, trwal w przekonaniu (wpltyw Newtona), ze niezalez-
nie od obiektéw badan filozoficznych istnieje poznanie objasniajace
warunki ich mozliwos$ci. Dlatego transcendentalizm, nie kierujac sie
w strone 1del nauki uniwersalnej, lecz wylacznie ku analizie proble-
moéw, jakie wynikaja z faktu istnienia nauki, w kazdym jej aspekcie
ujawnia aprioryczne podstawy poznania filozoficznego. Jedynie
one, przybierajac forme krytycznego namystu rozumu nad samym
soba, sprawiaja, ze filozofia Kantowska, bedac transcendentalnym
sposobem badania sktadnikéw wiedzy niezaleznych od doswiadcze-
nia, nawigzuje wprost do Kartezjanskiego cogito jako centralnej ka-
tegoril nauki. I jesl rzeczywiScie warunki narzucone przez Kanta na
filozofie transcendentalng mialy kartezjanskie korzenie, to zreduko-
wanie )ej do problemu wiedzy o wiedzy sprzyjato wyjsciu z podmio-
towo-przedmiotowego dualizmu.

Nie mniej istotne w tym wzgledzie wydaja sie ustalenia Leibni-
za, ktory zaklada, ze zintelektualizowanie istnienia (substancja) po-
jeciowo ksztaltuje rzeczywistosé. Sugeruje to, 1z wtasnie Leibniz byt
wlasciwym twoérca nowozytne) filozofil, a tematyka monadologii,
zacierajaca odmiennos$¢ miedzy realnym a idealnym, stanowita przy-
ktad metafizyki tozsamosci, ktérej ostatecznym dopetlnieniem okazat
sie absolutyzm Hegla®. Przy czym odrzucenie przez Leibniza rézni-
cy: realne —1dealne 1 rzeczywiste — konieczne, pokazuje, jak substan-
cja (,rzecz” ontologil), rozwijajac sie z pojecia indywidualnosci, staje
sie je) analityka. Widac tu jasno, z jakich powodéw podmiot poznaw-
czy urasta do rangi naczelnej kategorii epistemologicznej, a pytanie,
dlaczego 1stnieje co$ racze) niz nic, ma charakter racjonalny. Swia-
domosé, ze epistemologiczna filozofia Leibniza byla w istocie filozo-
fia metafizyczna, sprawiala, ze szukanie pozaracjonalnego zrodta wie-
dzy nie mialo juz wiekszego sensu. Wynikajaca stad redukcja bytu
(redukcja refleksyjna) do mysli, stanowiaca, jak wiadomo, clou Lei-
bnizjanskiego cogito monadologicznego, powodowata, ze istnienie,
stopniowo tracac przedmiotowa nature, odnajdywalo sie wylacznie
w tresciach swiadomosci. W rezultacie, jego realno$é zastapiona zo-
stata formalnoscig okreslen, w ktérych tozsamosé ducha (umystu)
1 rzeczywistosci (bytu) negowata istnienie niezalezne od ratio. I sko-
ro funkcjonowanie bytu w obiektywnej formie mys$lenia znosi sub-

* Osoba Hegla jest tu wazna, albowiem prébowal on ,restytuowaé metafizyke,
a w rzeczywistoéci dokonal ontologizacji refleksji. Refleksja, ktéra byla dotychczas
zwigzana z czlowiekiem lub podmiotem filozofowania, jest dla Hegla (jako reflek-
sja spekulatywna, absolutna lub refleksja totalna — to sg nazwy, ktérych Hegel
uzywa w swojej logice) po prostu bytem”. Zob. W. Chudy: Byt czy refleksja. ,,Znak”
[1994], nr 7: Metafizyka na rozdrozu. Red. K. Tarnowski, s. 78.
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stancjalny wymiar cogito, to oznacza to, ze istnieje formalne prawo
rozumu, funkcjonujace pod postacig pewne) normy poznawczej, tzw.
Wprzod ustanowione) racjonalnoséci (teodycea) Dowodzi
ono, 1z okre§lajac wewnetrzny zwigzek miedzy pojeciami (koheren-
cyjna teoria prawdy w miejsce teoril korespondencyjnej), przywotat
Leibniz logiczna racje bytu, ktérej podmiot nie wytwarza, lecz do ktoé-
rej bezwzglednie sie odwoluje.

Leibnizjanskie kwestionowanie zdolnosci cogito do podmiotowego
samostanowienia wiedzy ma swe uwarunkowanie w obiektywne;j
strukturze intelektu, z ktora kojarzona jest idea wprzéd ustano-
wionej racjonalnosci. To jednak rodzi sytuacje, w ktérej substan-
cjalno$¢ podmiotu nie odpowiada epistemologiczne) teodycei rozumu.
Dlatego, opierajac poznanie na panlogicznej metodologii, konstruowat
zreby takiego filozofowania, w ktorym refleksja analityczna determi-
nuje refleksje metafizyczna (pojeciowe uzasadnienia istnienie), a pro-
blem przedmiotowego istnienia zostaje sprowadzony do jego okreslo-
nosci w ramach tzw. zasady racji dostateczne] (racjonalne)
jednosci treSciowej) jako reguly legitymizujace) logiczny charakter
bytu Totez Lelbnlzjanska negaCJa autonomii przedmiotowe) — meto-
dologizm racj)i1 dostateczne) —w okreSlony sposéb kontynuowa-
na w Teornn Wiedzy Fichtego 1 ontologin Hegla, w liczacym sie stop-
niu inspirowala filozofie neotranscendentalng Heinricha Rickerta.

Mysl Kanta, nawigzujac do refleks)i Leibniza, redukujace) cogito
metodologiczne do cogito monadologicznego (zatarcie ré6znicy me-
todologiczne)), jawi sie wiec zradykalizowana wersja Kartezjan-
skiego mys$lenia. Negujac przekonanie o jedno$ci poznania tkwiace-
go w jednoéci §wiata® (racjonalna ontologia Wolffa), motywowany do-

® ,W odréznieniu od Kartezjusza, sposéb ten nie polegal na abstrakeyjnych roz-
wazaniach, usitujacych w oderwaniu od faktycznie istniejacych dyscyplin wiedzy
ustanowi¢ niepodwazalne zasady nauki pierwszej. Dla Kanta pozostajacego pod
silnym wrazeniem postepéw dokonywanych przez nowozytne przyrodoznawstwo
1 matematyke, bylo poniekad rzecza oczywista, 1z filozofia, ktéra chcialaby ucho-
dzi¢ za dyscypline rozumowa, musi swe badania rozpoczynaé od uznania faktu, iz
poza nig [...] istnie¢ moze w pelni prawomocne poznanie naukowe, domagajace
sie co najwyze] filozoficznego wytlumaczenia swej mozliwosci, lecz nie podlegaja-
ce radykalne;j krytyce ktéra moglaby prowadzi¢ do jej totalnego odrzucenia, tak
jak ma to zazwyczaj miejsce w wypadku systemowego myslema metaflzycznego
Transcendentalne podejécie do zagadnien filozofii nie powinno zatem zwracaé sie
ku abstrakcyjnej 1dei nauki uniwersalne), lecz ku szczegétowej analizie szeregu
probleméw merytorycznych, jakie nasuwa sam fakt istnienia nauki, jak tez ludz-
kie dzialanie rozpatrywane juz to w aspekcie czysto moralnym czy estetycznym”.
J. Jusiak: Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny 1 wspétczesny ksztatt
zagadnienia. Lublin 1998, s.183.
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datkowo teoriopoznawcza krytyka Wolffianskiej metafizyki (Lambert
1 Crusius), sygnalizowal Kant nadejScie poznania opartego na przej-
rzystych dla $wiadomosci zasadach naczelnych. Uwazat bo-
wiem, ze filozofia, w odrdéznieniu od nauki matematycznej, w calosci
opieraé sie musi na pozbawionych dowodu twierdzeniach, bedacych
podstawowymi twierdzeniami poznania rozumowego. Gtéwnie dlatego
decydujace zdaje sie ich okresSlenie (pojecia rozumowe zapewniajace
jednoéé do$wiadczenia)®, a nastepnie wykazanie, ze samoéwiadome
Ja jest nie tylko podmiotem wiedzy teoretycznej (podmiotem substan-
cjalnym korelatywnie odniesionym do §wiata), ale takze podmiotem
definlowanym prawami wolno$ci. Majac to na wzgledzie, dotart Kant
do struktury samoswiadomosci 1 zwigzal ja z poznaniem metafizycz-
nym (przedmioty nowozytnej metafizyki tworza $wiat myslowy). Lecz
o i1le jeszcze dla Leibniza poznanie wyznaczal zakres s qdéw ana-
lltycznych o tyle Kantowski sad syntetyczny a prLorL byt
jednoscia, pO_]QC skonstruowanych na podstawie doswiadczenia 1 syn-
tetyzujacych je struktur myslenia. Rezygnacja bowiem z poznania
przedmiotowego wynikata z przekonania, ze poznanie, czy to Ja (co-
gito), czy tez idel (harmonii przedustawnej), jest zadaniem filozoficz-
nym znacznle wazniejszym od poznania przedmiotowego. Upatrujac
w tym przekonaniu szansy na ostateczng pewnosé¢ poznawcza, kon-
centrowat sie Kant na badaniu podmiotowo-logicznych struktur, okre-
Slajacych warunki mozliwo$ci doSwiadczenia w ogdle. Dlatego za je-
dyna podstawe jego jednosci uznal transcendentalny model pozna-
nia, a tworzace) go metodzie konstrukcyjnej (ze wzgledu na a priort
przestrzeni 1 czasu zawarte w metateornln towarzyszace) zmyslowo-
éci) nadal charakter formalny’. Metoda ta, definiujac poznanie pod-
miotowo, manifestuje sie w dwu gléwnych funkcjach: Swiadomosci
1 samo$wiadomosci, oraz w czynniku jednoczacym dane do$wiadcze-
nia (,Mysle”). W ten wlasdnie sposéb — wykazywal Kant — badanie
zaréwno empirycznych, jak 1 logicznych podstaw rozumu ujawnia re-
fleksje wyzszego rzedu, wyabstrahowana z wszelkich okreslonosci,
zwanag,_dalej refleksja apercepcyjna. Jako autonomiczna wtadza

® Uwagi na ten temat zawarl Kant w rozprawie Welches sind die wirkilchen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz’ens und Wolff's Zeiten in Deutschland
gemacht hat?

" Myslenie musi podolaé obligujacemu je wyzwaniu i przyjaé postaé krytycz-
nego namyshu rozumu nad samym soba 1 przypisanym mu zadaniom. Innymi sto-
wy, przeoczenie refleksji nad jego poznawcza wydolnoécia byloby réwnoznaczne
zatraceniu przez refleksje jej naukowej autonomii. Stad nawigzanie Kanta do Kar-
tezjanskiego cogito jako naczelnej zasady badania naukowego jest warunkiem na-
mystu nad warunkami wiedzy prawomocne;j.

8 ,Folia Philosophica”
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intelektu, uymuje ona aktywnos¢ filozoficzna w kategoriach metodo-
logicznych, gdyz tylko wtedy poznanie metafizyczne (Kant wiaze je
z poznaniem transcendentalnym) jest ostatecznie prawomocne, kie-
dy upodobni sie do nauk przyrodniczych.

Kantowskie pojecie refleksji stanowi wiec trzecie po Kartezjan-
skim 1 Leibnizjanskim ujecie, w ktérym przestaje byé ona narzedziem
opisu (Kartezjusz) lub metoda legitymizowana przez Boga (Leibniz),
a staje sie konglomeratem koniecznych warunkéw mozliwosci pozna-
nia, skierowanego w strone analizy samego siebie. Zwraca sie tym
samym ku obiektywnosci, ktéra w koncepcji Kanta odzwierciedla
w wymiarze praktycznym transcendentalna idea wolnosci. I jesl na-
uka Kanta, ustalajaca warunki jednosci poznania, stanowi punkt
zwrotny filozofii po Kartezjuszu (transcendentnosé nie stano-
w1 w systemie Kanta sfery przedmiotowej), to staje sie oczywiste, ze
réznica metodologiczna musi ulec definitywne) redukeji.
W jej wyniku poznanie bezposérednie zastapione zostaje formalnag kon-
stytucja swego przedmiotu. Ukazujac jego logike, redukowat Kant Lei-
bnizjanskiego Boga do transcendentalnej sfery podmiotowej, w kto-
re) prawdziwos¢ sadu zawiera sie w syntetycznej jednoSci
apercepc)li, jako podstawowym warunku jego mozliwosci. W tym
sensie koherencyjnos$é twierdzen transcendentalne) refleksji przeja-
wia sie Jedynie w zakresie ogélnosci 1 konieczno$ci. Nie bedac dzie-
dzina poznania zmystowego, nie istnieje realnie, lecz co najwyze)j obo-
wigzuje. Pozwala to przypuszczaé, 1z tworzy Kant trzecia sfere po-
znawcza, ktéra stanowi¢ miata pomost miedzy dziedzina Seini Sollen.

Odrézniajac ego substancjalne Kartezjusza, zmodyfikowane Lei-
bnizjanska koncepcja Boga, od ego transcendentalnego, ustanowit
Kant aprioryczna synteze jako forme samoswiadomosci
(apercepcja transcendentalna). Przypisujac jej charakter transcen-
dentalny, nadawatl je) zarazem range najwstzej zasady Wszelkiego
poznania, w sensie okreslajqcym pryncyplum Wolnego uzycia rozu-
mu. Wyznaczajqc finalng granice pewnos$ci poznawczej w ogodle, twier-
dzit nadto, 1z samoswiadome Ja, zawarte w przedstawieniu ,Ja je-
stem”, towarzyszy kazdej wolnej czynnosci rozumu. Dlatego tez sad
,Ja 1stnieje” jest sadem analitycznym, albowiem tylko z Ja
mozna logicznie wyprowadzi¢ istnienie.

Ontologiczny rys Kantowskiej apercepc)ji wezesnie) niz neokan-
tysci (np. Rickert) dostrzeze 1 rozwinie Fichte. W wypadku Kanta
mozna jednak méwié o tym, ze koniecznosé wiedzy o warunkach
a priori wszelkiego mozliwego poznania wynika z postawy, w ktéore)
,Ja mysle” ma charakter podmiotowy. Jesli wiec brak funkcji naocz-
nej wyznacza granice doS§wiadczenia a priori, to podmiotowosé jest
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wyznaczona refleksja uzasadniajaca empiryczne stosowanie rozumu.
Jako ,druga jego strona”, kontroluje dziatanmia, ktére tworza struk-
tury dziatanie to uzasadniajace, wskazujac zarazem na praktyczny
(teoretycznosé nie wyczerpuje roli intelektu) walor intelektu.

Warto tedy wspomnieé, ze w miejscu, w ktéorym transcenden-
talna apercepcja konczy metafizyczne ustalenia Kanta, znajdu-
je sie punkt wyjscia metafizyki Leibniza (transcendencja przystugi-
wala Bogu); tyle tylko, ze Kant, sytuujac Boga w sferze praktyczne;,
uczynil zen najwyzsza zasade poznania ludzkiego. Dlatego Kant wla-
$nie, pierwszy bodaj raz w dziejach nowozytnych, przeciwstawil Bogu
nowa, zasade metafizyki, a mianowicie logiczna zasade wolnoéci®. Jej
odkrycie, bedace podstawa aktywnosci poznawczej, potwierdzato co
najmniej dwa sposoby uzycia rozumu: teoretyczny 1 praktyczny, z jed-
noczesnym wskazaniem pierwszenstwa rozumu praktycznego®. Przej-
scie Kanta od teoretyczno$ci do praktycznosci (praktyczne jest
wszystko, co jest mozliwe przez wolno$¢) oznaczato wiec badanie wol-
nosci pod katem jednosci niezaleznych od doswiadczenia zasad, przez
nig wtadnie stanowionych. Uznajac tedy filozofie praktyczna za re-
fleksje metafizyczna, przynajmniej dla neokantyzmu badenskiego,
metafizyka rozumu praktycznego okazuje sie filozofia tego, co by¢
powinno (Sollen). A skoro przybiera charakter aksjologiczny, to na
etapie konstrukecji zasad naczelnych 1 wnioskowania intelektu-
alnego 1stotna role zaczyna odgrywac praktycznosé. Jej prymat, stop-
niowo zyskujac walor metodologiczny, analogicznie zreszta do Kan-
towskiej apercepc)l transcendentalnej, kojarzonej z sadem
,Ja mysle” (podmiot bedacy intelektem, a wlasciwie wola), wigze sie
z twierdzeniem ,Jestem wolny” (Fichte, ontologizujac je, powie, ,Je-
stem wolnoscig”). W zwigzku z tym najwyzsza pora zadeklarowac,
ze Kantowska radykalizacja Kartezjanskiego cogito polegata, po
pilerwsze, na oparciu poznania na refleksyjnym przedmaiocie filozo-
fowania; po drugie, na jego denaturalizacji, w wyniku czego samo-
swiadome Ja utracito wiez zaréwno ze Swiatem rzeczy, jak 1 z Bo-
giem (Bég Leibniza, gwarantujacy jednosé bytu, staje sie w ujeciu
Kanta postulatem praktycznym wolne) istoty). Metafizyka zatem,
kojarzona z intelektualna wladza subiektywne) jazni, przybiera po-
sta¢ badz aksjologiczng (neokantowska szkola badenska), badz tez
antropologiczna (Nietzsche), w ktore) zakresie brak metafizyki przy-

® Idea metafizyki moralnoéci byta autorskim pomystem Kanta, gdyz nikt
w nowozytnosci, poczgwszy od Kartezjusza, nie stworzyl podobnego projektu.

? Zob. 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Thum. J. Gatecki. Warszawa
1984, ks. 11, dziat 2, § II1.

/%
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rody powodowal, 1z zmuszona byla utozsamié¢ sie z rozumem
prak tyc znym. | jesh zaktadala, ze poznanie oparte na absolutnej
pewnosm rozumu wynika z jego moralnego stosowania'®, to my$le-
nie rozumu praktycznego zbudowane jest na praW1e wolnosci.

Pozwala to sadzié, 1z do przezwyciezenia dualizmu poznawczego
prowadzita Fichteanska krytyka mysli Kanta. Modyfikujac transcen-
dentalizm w duchu ogélnych zatozen Wissenschaftslehre, krytykowal
Fichte jego koncepcje doswiadczenia zmystowego. Wykazywal, ze sko-
ro metoda transcendentalna dostarcza metafizyce solidnych podstaw,
to )ej stosowalnosé¢ nalezy rozszerzy¢ na calo$¢ doSwiadczenia umy-
stowego. Wszak dopiero woéwczas stanie sie¢ ona wlasciwa Teorig Wie-
dzy, kiedy odpowiadaé¢ bedzie rygorom mys$lenia spekulatywnego.
Nastapi to wtedy, gdy zmystowe 1 umystowe dane zyskaja status spon-
tanicznej aktywnosci intelektualnej, lecz aby do tego doszlo, Ja trans-
cendentalne nalezato przeksztatci¢ w ponadjednostkowy akt Swiado-
mosci. On to bowiem nadaje do$wiadczeniu rozumowemu odmienng
niz w koncepcji Kanta role, bedaca nastepstwem nowego statusu ka-
tegoril. I o 1le w ujeciu Kanta byly one podmiotowymi formami ogla-
du, umozliwiajacymi poznanie fenomenoéw, o tyle w Fichteanskiej Teo-
ri1 Wiedzy staty sie obiektywna zasada metafizyki. Stopniowo odzy-
skujac odebrany im przez krytycyzm Kanta status przedmiotowy
(w systemie Hegla stanowily system pojec okreslancych prawde
bytu), Jawﬂy SlQ absolutnymi prawami, stosujacymi sie zaréwno do
poznania, jak 1 do bytu. Jego badanie, oparte na czystych pO_]QClaCh
absolutneJ swiadomosci, sprawiato, 1z rozum jako suweren — 1naczeJ
niz w transcendentalizmie Kanta — nie podlegal ani zmystom, ani
regutom logiki formalnej. Wtasnie dlatego spekulatywna metafizy-
ka Fichteanska, zamykajaca byt w tresciach transcendentalnej sa-
moswiadomosci, kwestionowala rozdzielnosé tego, co rozumowe,
i tego, co empiryczne'. W konsekwencji sprawilta, ze dane doéwiad-
czenia sprowadzone zostaly do podmiotowych przedstawien. Propo-
nowal wiec Fichte, aby poznaniu bezpoSredniemu nadaé sens inte-
lektualny, sugerujac podniesienie ogladu intelektualnego do
rangl ogladu rozumowego. Dowodzilo to, ze przedstawienia nie
sq przedstawieniami przedmiotowymi (noumen), lecz co najwyze) ro-
zumowym systemem wiedzy, w cato$ci opartym juz na aktywnosci
transcendentalnej Swiadomosci. Twierdzac, 1z podstawowym celem

19 Zob. I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Thum. M. Wartenberg,
R.Ingarden. Warszawa 1984, s. 411.

" Zob. J.G. Fichte: Teoria Wiedzy. Wybér pism. Thum. M.J. Siemek. T. 1.
Warszawa 1996, s. 83—84.



Hubert T. Mikolajczyk: Postkartezjariska metafizyka... 117

metafizyki jest refleksja ducha nad samym sobg, przyjmowal, ze Teo-
ria Wiedzy jest wiedza wiedzy.

Zréwnanie metafizyki z wiedza wiedzy dostarczato wielu waznych
przestanek utozsamiania teorili bytu z wytwarzajaca go refleksja.
7Z tego powodu czynnos$¢ znoszaca niezaleznosc rzeczy wzgledem swia-
domosci znosi rowniez ich przedmiotowa autonomie. Warto jednak
pamietad, ze idealizm Fichtego nie wyrastal ani z krytyki Kantow-
skiej rzeczy samej) w sobie, ani tez z konsekwenc)ji przyjecia
odmiennej opc)i teoriopoznawcze). Stawiajac przed mys$leniem meta-
fizycznym zadania metodologiczne, juz Karl L. Reinhold dostrzegl ko-
nieczno$¢ przeksztalcenia Kantowskiej filozofii transcendentalne)
W niesprzeczny system wiedzy, pochodzacy z jednej, w dodatku ogdél-
nej, zasady Sswiadomos$ci, wylaniajace) z siebie wszelkie inne
twierdzenia systemu. Jednakze w przypadku Kanta przeszkoda
w realizac)i tego zamierzenia bylo rozdwojenie poznania na pozna-
nie teoretyczne 1 poznanie praktyczne. Wprawdzie mozna bylo temu
zapobiec, tworzac z transcendentalizmu w miare spdjna koncepcje
wiedzy, ale pod warunkiem, ze zostanie on wywiedziony z tozsamo-
$c1 zmystow 1 rozumu pod egidg same) swiadomosci. W tym celu fi-
lozofie Kanta nalezato przeksztatci¢c w system spekulatywnej nauka,
noszacy znamiona teoril wiedzy, tzn. teoril istnienia wszystkich
przedmiotéow. Pretendujac do rangi metafizyki, czyli ogélnej nauki
o zasadach tego, co istnieje, wychodzi¢ ona powinna od zasady na-
czelnej (Grundsatz), tj. konglomeratu logicznie wywiedzionych
twierdzen, nie wymagajacych dalszego dowodu, a stanowiacych pod-
stawe dla pozostalych dyscyplin wiedzy. Metafizyka za$ tylko wtedy
ma szanse zyskaé¢ status nauki autonomicznej, gdy wskaze bez-
Wzglednle plerwotny akt jako zarazem konieczny warunek formuto-
wania wyjsciowego twierdzenia systemu. Wlasnie na nim opart Fichte
aktywno$¢ Ja absolutnego (odpowiednik Kantowskiego intelek-
tu czystego), mogacego stanowié siebie (czyste dzialanie wolnoscio-
we) 1 swe przeciwienstwo (Nie-Ja), w pierwotnym akcie samowiedzy,
ktéra ma za przedmiot czynno$¢ umystu warunkujaca wytwarzanie
przedstawien.

Wraz z absolutnym Ja nastapilo ostateczne pozegnanie
Fichtegoz Ja empirycznym. Stosujac te sama, co Kant, meto-
de, w odrdéznieniu od niego uwazal jednak, ze znajduje ona swe za-
stosowanie tylko wowczas, gdy poznanie bezpoSrednie zyskuje sta-
tus poznania intelektualnie pierwszego. Dopiero wtedy prawdziwag
nature bytu odstoni wglad (ukazanie podstawy do$wiadczenia abso-
lutnego Ja) w czynnosci ustanawiajace warunki mozliwosci wiedzy.
Ale to, co tworzy fundament doSwiadczenia, nie jest bytem substan-
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CJalnym gdyz podstawa poznania zalezy bezposrednio od wiedzotwor-
cze) czynnoscl $wiadomoscl transcendentalnej. Jesli zatem Ja ab-
solutne )est niezré6znicowanag jednoscia, gwarantowana aktem po-
znania podmiotu 1 przedmiotu, to stanowi ona autonomiczny wytwor
intelektualnego ogladu. Samo ogladanie nie oznacza jesz-
cze kierowania sie ku bytow1 w jego egzystencjalnym sensie. Niemniej
skoro jest ono dziataniem stanowiacego Ja, to z ontologicznej formu-
ly ,Ja jestem Ja”, wyprowadzil Fichte kolejne twierdzenie systemu,
a mianowicie: jesli i1stnieje Ja, to powinno réwniez istnie¢ Nie-Ja,
gdzie Ja i Nie-Ja dopelniajg sie wzajemnie. Jedynie to tworzy rze-
czywista i1stote poznania konstruowanego przez logicznie najwazniej-
sze zasady myslowe, czyli: zasade tozsamoSci, zasade
sprzeczno$§ci 1 zasade przeciwilienstwa, usytuowane
w plaszczyznie wolnosciowego Ja, w ktore) pewnosé jego statusu by-
towego staje sie wylaczna podstawa istnienia Swiata. Czystemu pod-
miotow1 przyznaje wiec Fichte to, co kiedy$ Leibniz ktadl po stronie
harmonii wpierw ustanowionej (Bdég). W wyjéciu poza
nig dostrzegat przyktad naocznego stosowania zasady tozsamosci (Ja
= Ja), z ktérej wynika teza egzystencjalna. Nie znajdujac jej uzasad-
nienia poza absolutnos$cig Ja, traktowal ja jako wyraz wolnego dzia-
tania intelektu praktycznego, bedacego zasada wolnosci 1 myslenia
zarazem.

Oglad intelektualny odegral w systemie Fichtego role na-
ocznosci, umozhiwiajac refleksji ukazanie apriorycznych warunkow
transcendentalne) Swiadomosci. W przeciwienstwie zatem do ujecia
Kanta propozycja Fichtego nie byla wytacznie propozycja metodolo-
giczna, lecz réwniez swoistego rodzaju refleksja ontologiczna. Dlate-
go, jesli Kant w pelni jeszcze koncentrowal sie na transcendentalnie
zmodyfikowane) wersji Kartezjanskiego cogito (Ich denke), Fichte,
uznajac to za niewystarczajace, poswiecit swe analizy kategorn sum
(Ich bin). Swiadczylo to juz o przyjeciu zgota odmiennych od Kanta
zatozen metafizycznych, w ktorych oglad intelektualny, majac
znaczenie ontologiczne, uzupelnial Kanta o niedogmatyczna
teorie bytu. Negowal tym samym Fichte przekonanie, jakoby co$ nie-
zaleznego od $wiadomosci warunkowato jedno$é procesu myslenia.
7Z tego powodu niewlasciwe wydaje sie nazywanie owe) jednosci przed-
miotem, albowiem nie jest ona niczym zewnetrznym w stosunku do
swiadomosci. Jest natomiast skutkiem jej dziatania, ktéory ja wytwa-
rza, a wytwarzajac, oglada zarazem to, co wtasnie wytworzyl. Pozwa-
la to sadzié, 1z oglad intelektualny ma swdj zaréwno teore-
tyczny, jak 1 praktyczny sens. Ten ostatni, postawiony na pierwszym
planie Fichteanskich rozwazan, jasno dowodzil swego prymatu. To-
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tezw egologiczne) zasadzie identycznosci Ja, jako zasadzie typu
»,Ja powinienem by¢ Ja”, przelamuje Fichte Kantowska dychotomie
SEIN — SOLLEN. Liaczac Ich bin z Ich soll, przekonywal, ze dzieki
intelektualnym czynno$ciom Ja moze sie podmiot wyzwoli¢ od praw,
ktorym podlega wszystko, co nim nie jest przy czym owo ,Wszystko”
Jest tym, co podmiot ustanawia w procesie swej praktyczne) dziatal-
nosci.

Obraz $wiata, do jakiego prowadzi ta dzialalnosé, jest obrazem
Ja skierowanym na czysta aktywnos$¢ ustawiajaca swiadomosé w opo-
zycji do Nie-Ja. Dlatego przedmiotem negacji Ja nie jest substancjal-
no$¢ obserwowalnych w doswiadczeniu zjawisk, lecz swiat jawiacy
sie myslacemu Ja w formie jego wlasnej) aktywnosci. I skoro Nie-Ja
jest wynikiem dziatan Swiadomosci 1 zgota niczego wiecej, to proba
skonstruowania metafizycznego sensu Nie-Ja bylaby powrotem do
substancjalnego monizmu Spinozy. Budowany na nim system filozo-
fi1 przyrody musiatby opieraé¢ sie na zalozeniu, ze poznanie nie jest
wynikiem pierwotne) jednoéci podmiotu 1 przedmiotu, co w ramach
Wissenschaftslehre WydaJe sie po prostu niemozliwe. Wiadomo wszak,
ze koniecznosé owe) jednosci wynika z wolnego myslenia, ktérego zroé-
dto tkwi w nim samym. Przyplsujqc podm10towosc1 charakter e go-
tyczny, uznal wiec Fichte, 1z naoczno$é¢ 1 rozumnos$é w calosci juz
wiaza sie z obszarem transcendentalnego Ja.

Wskazujac, w jaki sposéb niedomkniecie Kantowskiego transcen-
dentalizmu (o czym Swiadczy chociazby filozofia Fichtego) skutkuje
jego otwarciem na kolejne fazy realizacji, odwolajmy sie do charak-
terystycznej dla Nicolaia Hartmanna dychotomii myslenia systemo-
wego 1 problemowego — po to, aby na jej podstawie wykazaé sens roz-
szerzenia refleks)i transcendentalne) na propozycje wtasciwe neo-
kantyzmowi badenskiemu. Przyjmuje tedy, ze Windelbandowska
1 Rickertowska korekta transcendentalizmu Kanta kreowata szersze
jego rozumienie, w dalszym ciagu zgodne z zasadami, jakie kiedys$
wyznaczyl mu myS§liciel z Krélewca. Wtasnie dlatego wszelkie pyta-
nia o prawde poznania sytuuje w samym wnetrzu filozofii transcen-
dentalnej, analizujac wprzdd refleksje pokantowska w jej aksjo-
logiczne) (szkola badenska) wersji. Majac na uwadze rozwdj filozofi
po Kancie, stawiam tedy kwestie, czy istota systemu zamknietego,
zredukowana do matematycznego przyrodoznawstwa, odnosi si¢ wy-
tacznie do klasycznie okre$lajacej go prawdy, czy tez inspiruje praw-
de systemu otwartego, w ktorym aksjologiczne dopetnienie Kan-
ta w nowy juz sposéb definiuje problematyke owego systemu. Proé-
bujac na nig odpowiedzieé¢, zakladam, 1z walory poznawcze danego
systemu filozoficznego w calo$ci warunkowane sg zatozeniami sys-
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temu wczesniejszego. Glownie to sprawia, ze albo konsekwentnie po-
zostaniemy w zakresie jego dotychczasowych propozycj, albo tez, su-
gerujac radykalnie odmienne rozwigzania ,stare)” przeciez prawdy,
akcentujemy nowy sens refleksji do tej pory obowiazujacej. Kreslac
rozwiazania, niekiedy znacznie wybiegajace poza dotychczasowe usta-
lenia systemu zamknietego (odstaniajace jego nowe tresci), traktuje
go jako system od samego poczatku niedomkniety. Dlatego przywo-
tujac tematyke przez Kanta niedoceniana, mimo wszystko wskazuje
na ich Kantowska proweniencje, gdyz jak wykazata Fichteanska Wis-
senschaftslehre, jest to zabieg o znaczacych konsekwencjach mery-
torycznych.

Nie mniej istotne pozostaje rowniez pytanie o granice teoretycz-
nej otwartosci filozofii Kanta. Rozwijana badz ponad tym, co kiedys$
ustalil, badz tez poza tym, jak go do pewnego czasu interpretowano,
byla ona swoistym tropem, ktéorym podazal neokantyzm badenski,
redukujacy transcendentalizm do opracowane) przez Kanta metody.
Przy czym faktem bezspornym pozostaje, ze juz Dilthey 1 Windelband
(oczywiscie, kazdy w inny sposob) otwierali transcendentalizm na
specyficzne formy jego interpretacji. W rezultacie zastapienie czystego
przyrodoznawstwa naukami historycznymi, z dziejowym charakte-
rem $wiadomosci wlacznie, o tyle ostabialo jej egotyczna nature,
o ile subiektywny podmiot stopniowo, aczkolwiek systematycznie tra-
cit epistemologiczne znaczenie. Gtéwnie ze wzgledu na historyczna
nature nie mogt juz dtuze) wydawaé dedukcyjnych sadéw o rzeczy-
wistos$ci. Wiedzac dobrze, ze Fichteanska zasada obiektywiza-
cji, oparta Wqucznle na analitycznej roli rozumu, prowadzﬂa do Jed
nosci 1dealnego 1 realnego uznat Schleiermacher, 1z zadania $wia-
domos$ci historyczne), odmienne przeciez od zadan Fichteanskiego
ogladu intelektualnego, wiodg do nowego myslenia, wyzna-
czajacego clou filozofii hermeneutyczne).

Waznym krokiem w kierunku uhistorycznienia $wiadomosci byto
sformutowanie pytania o warunki mozliwosci nauki historyczne;.
Samo jego postawienie stalo sie widocznym sygnatem, 1z transcen-
dentalizm, mimo zachowania w nim Kantowskiego ducha, rozpada
sie na dziedzine nauk przyrodniczych 1 dziedzine nauk historycznych.
Rozszerzenie transcendentalizmu na problem historn dotyczyto wiec
tych form filozoficznych wypowiedzi, ktore sytuujac sie miedzy Kan-
towska a Heglowska przestrzenia teoretyczna, pozwalaly przejs¢ od
krytycznego formalizmu Kanta do Heglowskiego historyzmu. Wyma-
galo to jednak przywotania szerokie) gamy Kantowsko-Heglowskich
odniesien tam, gdzie tacy historycy filozofii, jak: Erdmann, Zeller czy
Kuno Fischer, wychodzac od immanentno-historycznego rozwoju idei,
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ujmowali filozofie historii zgodnie z literg idiograficznej interpreta-
cj1 dziejow. Potwierdzeniem tego pozostaje przekonanie Windelban-
da, ze wlasnie jej przyporzadkowane sq badania teoriopoznawcze, re-
aktywowane po dosé dtugim okresie dominacji spekulatywizmu He-
glowskiego. Nie zwlekajac zatem zbytnio z okresleniem warunkéw
naukowosci historii, stawiano je w perspektywie Kantowskie) episte-
mologii. Dlatego za Zellerem, przekonanym o niebagatelnej rolh
aprioryzmu w poznaniu historycznym, uwazano go za nieodzow-
ny element konstytucji praw naukowych. Generalnie, skutkowato to
negacja logiki Heglowskiej 1 recypac)a nauki Kantowskiej. Nie dziwi
zatem, ze nadajac apriorycznym prawom historii charakter podmio-
towy, zauwazono, ze problem uzasadnienia nauk historycznych do-
tyczyt faktograficznej krytyki Heglowskiego ducha obiektywne-
go. Tym samym odsloniecie 1diograficznego aspektu filozofi1 histo-
rii, wskazujacego na potrzebe zrozumienia $wiata, taczyto
Kantowskie warunki poznania z rosnacym zainteresowaniem proble-
mami dziejowosci.

Teoriopoznawcze podejscie do historii, w okresie zywego jeszcze
zainteresowania heglizmem, stanowito 1stotny zwrot w podejsciu do
filozofi1 transcendentalnej. Dlatego tez — w nawiazaniu do Liebma-
nowskiej propozycji powrotu do Kanta — pytanie Fischera o na-
ukowo$¢ historii filozofii definitywnie ograniczalo juz zainteresowa-
nie przyrodoznawczq problematykq Kantowskiego krytycyzmu. Py-
tajac w zamian o prawomocnosc historii, pytal Fischer o mozliwosé
stosowania w niej sadow syntetycznych a priori. Mialo to z jedne;j
strony propagowac idee filozofii Kantowskiej, z drugiej za$ nadac¢ hi-
storil1 walor naukowosci. W istocie swiadczyto o pewnym kompromai-
sie miedzy nastawieniem filozoficznym 1 historycznym. I dopiero po
jego osiagnieciu prawda historn mogta staé sie prawda, filozofii, umoz-
liwiajac przeksztalcenie idealizmu Heglowskiego w duchu filozofil
Kantowskiej. Jednak problem waznosci badan naukowych, zwiaza-
ny gléwnie z podaniem warunkéw mozliwosci poznania historyczne-
go, odnosil sie do innego niz w koncepcji Kanta obszaru. Kierujac
badania w strone dylematéw zycia duchowego cztowieka, jasno okre-
slat Fischer stosunek filozofi1 do zycia w zakresie historycznego ro -
zumienia. Oparcie bowiem poznania na dziejowych zadaniach ro-
zumu historycznego istotnie poszerzalo nasza wiedze o Swie-
cie, nie niszczac naukowego charakteru historii filozofii. W tym
przekonaniu formutowatl ogélne warunki nauki, odnoszac je do pro-
blemu mozliwos$ci historii filozofii jako nauki wlasnie. Wazna kwe-
stia stalo sie wiec okreS$lenie istoty filozofii ze wzgledu na kulturo-
wa wykladnie transcendentalizmu. Nie podwazajac Kantowskiej me-
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tody, sadzil, ze jeshh doswiadczenie historyczne ma charakter nauko-
wy, to bezwzglednie musi sie stosowac do jego zatozen. Przypisanie
histori filozofii znamion naukowosci powodowalto, ze jeslh filozofia
dazyta do udzielenia odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania,
czynilta to wylacznie w zakresie wlasciwej sobie istoty. W tym sensie
umacnianie nauki sprzyjalo umacnianiu filozofii.

Tak oto nie tyle naukowe przyrodoznawstwo, 1le wkraczajaca do
filozofii Swiadomos$§¢ historyczna $wiadczyla ojej nowym pro-
jekcie, zgodnym wprawdzie z duchem Kantowskiego transcendenta-
lizmu, ale przeniesionym na jakby obce temu duchowi rejony. Dale)
wiec konsekwentnie preferowano jedynie formalny charakter wiedzy
filozoficzne), rozszerzajac je) zakres na indywidualng nature przed-
stawien poznawczych. Sprawiato to, 1z niechetny raczej stosunek do
metafizyki Heglowskie) objawial sie w formie dominacji rozumu jako
wyraziciela prawdy wzgledne). Zatem tylko wowczas krytyka hegli-
zmu moglta ujawnié¢ swe nieznane dotad oblicze, gdy dziejowy rozum
manifestowal sie w zakresie istoty skonczonej. Kwestionujac psycho-
logizm 1 scjentyzm (czysty fakt historyczny), zakladano, ze zespole-
nie historyczno$ci podmiotu 1 przedmiotu generowato nowa idee
transcendentalnych badan filozoficznych. I dopiero w jej obszarze
swiadomos¢ filozoficzna mogta staé¢ sie swiadomoscia histo-
ryczna,a aprioryzm mogt sie stosowaé do zjawisk rzeczywistych.
Dlatego tez, otwierajac Kantowski transcendentalizm na historie, od
niej wlasnie uzaleznial Fischer nature poszukiwanej prawdy. Rozu-
mial wszak doskonale, ze jej charakter kwestionowatl tozsamos§é ro-
zumu 1 historil tam, gdzie odwrdcenie relacji miedzy nimi prowadzi-
to transcendentalizm ku problemom historii, wnoszac do jego rozu-
mienia element dziejowo$ci'®.

Miedzy innymi z tego wzgledu Windelband, jako ojciec duchowy
szkoty badenskiej, kontynuujac mysl Fischera, wzbogacil Kantowski
transcendentalizm naukowa teorig wartosci kulturowych. Tym sa-
mym interpretowal mysl Kanta (oczywiscie, w jednosci trzech Kry-

" Uwzgledniajac wieloznacznoéé tego terminu, warto zaznaczyé, ze przynaj-
mniej od czaséw Diltheyowskiej filozofii zycia znaczenie tegoz wlasnie pojecia swdj
wyraz znalazto ,w zwrdéceniu uwagi na antropologiczne uwarunkowania ludzkie-
go poznania wbrew absolutystycznym roszczeniom réznych systeméw filozoficz-
nych. Pojecie dziejowosci 1 $éwiadomosei historycznej bylo krytyczne w dwojakim
sensie: 1) jako negacja ogdlnej, metafizycznej koncepcji cztowieka 1 jego istnienia
poza czasem oraz 2) jako rownoczesne odrzucenie wszystkich naturalistycznych,
czyli opierajacych sie na wynikach nauk przyrodniczych, sposobéw rozumienia czlo-
wieka”. A. Bronk: Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Ga-
damera. Lublin 1988, s. 191.
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tyk) na sposéb aksjologiczny. Dostrzegajac wpltyw Fischera 1 Zellera
na swe ustalenia, wiedzial Windelband dobrze, iz powrét do Kan-
ta mozliwy byl wytacznie na drodze historycznej Wpisujac sie w wy-
biegajace ponad Kanta rozumienie nauk, przekonywal, ze du-
alizm rozumu hlstorycznego 1 rozumu przyrodnicze-
go, ktory dla Fischera nie stanowil wiekszego problemu (nauka
historii funkcjonuje w zakresie ogélnej metodologii nauk), wymagat
radykalnego przemyslenia. W zwiazku z tym nie sadzil, aby przyro-
doznawstwo rozciagalo wlasciwy sobie model wyjaséniania na catosé
problematyki filozoficznej. Dlatego swoistym miernikiem stosunku
Windelbanda do kwestii nauki okazuje sie alternatywa: albo konty-
nuujemy )a zgodnie z Kantowskim przyrodoznawstwem, albo tez, idac
sladem Diltheya, szukamy innych form jej realizacji. Opowiadajac
sie za indeterministyczna interpretacja zjawisk historycznych, uznat
w koncu, ze procedura wyjaéniania nie znajduje zadnego zastosowa-
nia w ich badaniu. Zgodnie zatem z postulatem wyjscia poza Kan-
t a poszukiwal warunkéw mozliwosci poznania historycznego. Inter-
pretujac je podlug kategorii rozumienia, zapewnial o problemo-
we) niewystarczalnosci Kantowskie) Krytyki czystego rozumu.

Kierujac swe dociekania w strone nauk o duchu, poszukiwat
Windelband mozliwoéci stosowania wzgledem nich zasad rozumu teo-
retycznego. I jesli nie pozostawalo to w sprzecznos$ci z nastawieniem
epoki, w ktorego ramach poszczegdlne problemy historii nie mogly
by¢ badane poza apriorycznym schematem nauki, to nie ulega-
to watpliwosci, ze akcentujac warunki mozliwosci doswiadczenia hi-
storycznego, kierowat filozofie na tory poznania kulturowego. Przy
czym wiadomo, ze jego epistemologiczna perspektywa, ktore) pozna-
nie to bezwzglednie podlegato, nie kwestionowata Kantowskiej me-
tody transcendentalne). Co najwyze) sprawiala, 1z lokowatlo sie
w miejscu dotychczas zarezerwowanym dla nauk przyrodniczych. Nie
przeszkadzalo to jednak, aby w uzupelnieniu Kanta odwotaé
sie do kulturowych zadan filozofii 1 w nich wtasnie szukaé historycz-
nych podstaw wiedzy. Dlatego przeciwstawiajac nauki nomote-
tyczne naukom i1diograficznym, przy stosunkowo wieksze)
zyczliwoscl dla tych ostatnich, podkreslal Windelband kwestie ich
waznosci. Pewne trudnos$ci z wyznaczeniem ich kryteriéw powodo-
waly jednakze, 1z znacznie istotniejsze od ich konfrontacji okazato
sie ich ujednolicenie. Sprzyjajac uchwyceniu innego poziomu doswiad-
czenia, w 1stocie dowodzito, ze rozdzwiek miedzy tymi rodzajami nauk
byt rozdzwiekiem wylacznie pozornym, gdyz odnosit sie jedynie do
odmiennego sposobu analizy rzeczywistosci, nigdy zas — do faktu roz-
dzielajacego nauke.



124 Ontologia i epistemologia

Z chwilg sprowadzenia transcendentalizmu do historycznego po-
ziomu doSwiadczenia zmienilo sie takze jego rozumienie. Dostrzega-
jac nowe jego znaczenie, Fichteanski oglad intelektualny za-
stqplono przedmiotowa, formq poznania bytu. Dopiero bowiem dotar-
cie do rzeczywisto$ci same], odslanlajqcej ontologiczny aspekt
transcendentalizmu, umozliwilo powré6t do Kanta historyczng
droga. Chodzilo wszak o to, aby odnalezé¢ punkt wspdlny tego, co teo-
retyczne 1 praktyczne, a w konsekwenc)ji rowniez, na podstawie jed-
nosci trzech Kantowskich Krytyk, uchwyci¢ fundament opartego na
wartosciach kulturowych duchowego systemu czltowieka. Z tego
wzgledu konieczno$¢ wzbogacenia transcendentalizmu poznaniem
typu historycznego obligowata do ukazania nieklasycznego oblicza
filozofi1 Kantowskie). Nalezalo tedy tak zmodyfikowac jej zalozenia,
aby teoria warto$ci kulturowych stata sie neokantowska wyktadnig
1idealizmu krytycznego. Mozna w zwiazku z tym zapytac: czy trans-
cendentalizm, ulegajac wptywom filozofii kultury, przypadkiem sam
nie doswiadczyl znaczace) przemiany?.

Prébujac odpowiedzieé¢ na to pytanie, zatézmy, ze sformutowanie
krytycystycznej teorin kultury stuzyto wskazaniu prymarnej roli ro-
zumu wobec zmiennych przejawéw bytu historycznego. W konsekwen-
¢ji takze — przekonaniu, ze wartosci kulturowe nie wspierajq sie na
psychologicznie kruchym fundamencie indywidualnej podmiotowosci.
W dalszej kolejnosci — réwniez tezie, ze aksjologizacja transcenden-
talizmu (wartosci jako racjonalne normatywy) wprowadzita do
filozofii pojecie normatywne) waznosci kultury Wartosci za-
tem, jako co$ obowigzujacego, stanowily konieczny warunek ducho-
wych zachowan czlowieka w sytuac)i normalizowania $wiadomosci in-
dywidualne) za pomoca standardéw swiadomosci idealne;.

Ukierunkowanie transcendentalizmu na problem wartosci oprocz
oczywiste) zmiany jego charakteru wyznaczalo takze mocna pozycje
te) filozofii w sporze z rozszerzajacym sie wowczas relatywizmem.
Dlatego odwotujac sie do Kantowskiego aprioryzmu, wykazywal Win-
delband, ze powr6t do Kanta kulturowg droga nie tyle potwier-
dzal wazno$§¢ myslenia naukowego, ile po Kierkegaardowsko-Nietz-
scheanskie) destrukcji wartosci uzupelnial kantyzm motywami
S§wiadomosci historycznej. Nie chodzito przy tym jedynie o to,
aby z jego kulturowej 1 przyrodniczej odmiany czyni¢ dwa, w dodat-
ku odmienne poziomy rozwazan filozoficznych, lecz o uchwycenie ob-
szaru, w ktérym zaréwno jeden, jak 1 drugl poziom wyznaczal pod-
toze transcendentalnej struktury wiedzy. Totez je§li nawet inacze)
podchodzit do probleméw, ktéore onegda) stawiat Kant, to mimo
wszystko osadzal je ze wzgledu na niego, nigdy za$ przeciw niemu.
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Dowodzil tym, ze aksjologiczny zwrot transcendentalizmu otwierat
mys$l Kantowska na kolejne etapy interpretacji, nie pozwalajac jed-
noczes$nie wykroczy¢ poza obszar wyznaczony zasiegiem stosowanej
w nim metody. Kierujac Swiadomosécé filozoficzna ku historii, wigzat
transcendentalizm z teoria wartosci kulturowych, jako zasadniczo
nowym przedmiotem badan filozoficznych.

Bedac przekonany, ze Windelbandowski podziat nauk nie rokowat
wieksze) nadziel na ostateczne zdefiniowanie celu badan naukowych,
podjal Rickert probe zmodyfikowania transcendentalnej epistemolo-
gii. To przedsiewziecie tylko wowczas moglo miec jakis gltebszy sens,
gdy dyskusja o istocie nauki koncentrowata sie wokot jej jednosei,
a nie zasadnos$ci podziatu. Wychodzac tedy poza stanowisko Windel-
banda, uzaleznial obiektywna waznos¢ nauki (metodologiczna tresé
poznania) od transcendentne) faktycznosci (gwarancja obiektywno-
§c1 wiedzy), zwanej dale) immanentnym przedmiotem do-
Swiadczenia (obiektywna rzeczywistosc). Dajac do zrozumienia,
ze prawdziwosé¢ sadow naukowych wyznacza granice filozof, zakta-
dat nadto, 1z nie pytanie o poznanie, ale raczej o jego mozliwos¢ wy-
rézniato ja od nauk szczegdtowych. Filozofia bowiem zaczyna sie tam,
gdzie nauki te z reguly sie koncza. To za$, ze nie rozstrzygaja one
kwestil warunkéw mozliwosci poznania, wystarczajaco dobrze thuma-
czy juz, dlaczego rzeczywisto§é obiektywna tozsama byla
z treScig rozumu, a Kantowski dualizm zjawiska 1 noumenu — zde-
cydowanie niewystarczajacy.

Transcendentalno-logiczny charakter Rickertowskiej epistemolo-
gil przemawial za takim jej rozumieniem, w ktérym rzeczywi-
sto§¢ obiektywna (przedmiot poznania filozoficznego) byta ka-
tegoria rozumu praktycznego. Nie noszac widocznych cech istnienia
rzeczywistego (pozapodmiotowego), w catosci sytuowata sie po stro-
nie formalno-bezosobowego podmiotu transcendentalnego. Nie mo-
glo wiec chodzi¢ o udowodnienie istnienia przedmiotu poznania poza
treScig czyste) Swiadomosci, ale o wykazanie sposobu, w jaki on 1st-
nieje. Wskazanie na powinno$¢ (nieredukowalno$¢ do psychologicz-
nej czynnosci sqdzenia) Wymagalo zatem uznania jego sqdowej ge-
nezy. Totez jesli powinno$¢é wyznacza nature poznanla to jego obiek-
tywnosc stanow1l warunek wystarczajacy przyjecia za wartosc¢ tego,
co przejawia sie w sadzie. Rozrézniajac kategorie konstytu-
tywne (przedmiotowe) 1 kategorie metodologiczne (pod-
miotowe), przekraczal tym samym Rickert zalozenia transcendenta-
lizmu Kantowskiego. Uznajac, ze podzial nauk na nauki przyrodni-
cze 1 nauki kulturowe okazal sie nieaktualny, stawial pytanie, jak
rzeczywistos$¢ obiektywna ksztaltuje wspdélng im podstawe.
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Twierdzac nadto, ze tres¢ Swiadomosci jawi sie podmiotowi jako upo-
rzadkowany w ramach czasu 1 przestrzeni fakt, deklarowat, ze wszyst-
ko to, co istnieje, istnieje wylacznie dla Ja (was fiir mich da ist)".

Jezell wiec jedyna rzeczywistoscigq jest rzeczywisto§¢ dostepna
w sadzie, to jej tres¢ bezwzglednie kieruje sie w strone wartosci. Do-
wodzil tym, 1z jesli sad ma charakter logiczno-konieczny, to prawda
zawsze zwlgzana jest z wartoscia. Skoro tak, to stwierdzenie bytu
prawdziwego lezy wylacznie w gestii sadu. Ostatecznie utwierdzato
to Rickerta w przekonaniu, ze jedynie tres¢ sadu stanowi podstawe
pytania o transcendentny przedmiot poznania. Stawiajac je, wycho-
dzil poza litere Kantowskiego transcendentalizmu, a zarazem wska-
zywal na shusznos$é¢ Fichteanskiej Wissenschaftslehre. Zgodnie z je)
zalozeniami konstruowal transcendentalno-logiczna droge poznania,
wsparta powinnosciowym wymiarem sensu. W zasadzie szlo o to, aby
budowacé jego obiektywny charakter na koherencji zdania prawdzi-
wego. Dopiero to gwarantowaé¢ miato jego tozsamo$é z prawdziwo-
Scig powszechnie obowigzujacych wartosci. Kwestionujac ontyczne
pierwszenstwo bytu przed jego logicznoscia, wymuszal dominacje
Sollen nad Sein. A to oznaczalo juz, ze nie byt, lecz jedynie powin-
no$¢ jest miernikiem prawdy. Negacja Kantowskiego noumenu do-
wodzila tedy, ze transcendentalna epistemologia gtéwnie dzieki Ric-
kertow1 zyskala status aksjologiczny.

Widoczne w tym podobienstwo do Fichtego filozofii praktycznej —
oprocz tego, ze zblizalo Rickerta do Fichteanskiej Teorin Wiedzy —
wyraznie takze determinowalo poznanie problemem wolnosci. Ale
nieco wczesnie) to wltasnie Windelband wykazal, ze powinno$¢ na-
daje poznaniu walor obowigzku. Wiedzial wszak dobrze, ze skoro nie
byt, lecz sad jest podtozem powinnosci, to ontologia musi byé¢ wylacz-
nym uzupelnieniem aksjologii. Jednoczac byt z logiczna natura przed-
miotu poznania, nie dostrzegal jednak wiekszej réznicy miedzy me-
tafizyka a ontologia. Jesli wiec nawet kwestionowal materialny cha-
rakter poznania, to jego przedmiot z koniecznosci sytuowal po stronie
swiadomosci. Nie rozstrzygajac, czy swiat istnieje, ani tez jak istnieje,
koncentrowat sie Rickert wylacznie na obiektywnosci jego poznania.
Zapewne mialo to swe odniesienie zaréwno do transcendental-
nej apercepc)l Kanta, jak 1 Normalbewusstsein Windelbanda.
Wspominajac o podmiocie transcendentalnym, ktérego formalno-bez-

¥ Jest to zasada, z ktérej wywodzi sie przekonanie, ze istota badan transcen-
dentalnych, akcentujgca istnienie transcendentnego przedmiotu poznania, otwie-
ra mozliwoéé refleksji nad stosunkiem tego, co immanentne, do tego, co transcen-
dentne.
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osobowe przymioty mieScily sie¢ w zakresie stanowiska immanentne-
go, wyraznie likwidowal Kartezjanski dualizm mysh 1 bytu.

Skoro rozum byt ostoja prawdziwosci poznania, to obiektywna
warto$¢ prawdy na tyle mocno wiazat z powinnos$cia, na ile stac sie
ona mogla podstawa sensowno$ci wiedzy, przy czym powigzanie
prawdy z powinnoscig nie odnosito sie juz do psychologicznego aktu
sadzenia. Wszelako nie tyle droga psychologiczna, nota bene nie spet-
niajaca podstawowych warunkéw narzucanych mysli prawdziwe), ile
racze) droga logicznej konieczno$ci jest zasadniczym Zroédlem sado-
we) konstytuc)i wiedzy. Jednak tylko wtedy stanowi ona gwarant
prawdziwosci, kiedy pojecie prawdy zyskuje status pojecia obowiag-
zujacego. Zanikajqca autonomiczno$é sfery ontologicznej 1 aksjo-
logiczne;j spraw1a ze Swiadomos§é akSJologlczna 1 wiedza podmioto-
wa zaczynaja sie wzajemnie przenikaé. Jesli wiec jakos swiadczyto
to o krytycznym stosunku Rickerta do Kantowskiej koncepc)i przed-
stawienia, to przeciwstawiajac ja sadowe) genezie wiedzy obiektyw-
nej, tak okreslal teoretyczny status wartosci, aby ich wazno$¢ nigdy
nie wybiegata poza obszar obowigzywania. Chodzilo o to, aby ak-
sjologiczna wykladnia transcendentalizmu, znaczaco wzmacniajaca
metodologiczny fundament wiedzy, nie tyle koncentrowata sie wokét
transcendentnego sposobu istnienia rzeczy, ile wokot logiczne) powin-
nosci. Dostrzegajac, ze normatywno$é¢ poznania stanowi element sze-
roko zakrojonej reformy filozofii Kantowskiej, uznal, 1z koncepcja
przedmiotu poznania odnosi sie do obiektywnego porzadku wartosci.

Logiczno$é poznania, ostatecznie kwestionujaca korespondencyj-
ny model prawdy, wskazywala na synteze powinnosci z obszarem teo-
retycznie 1 obiektywnie waznych wartosci. Przy okazji odstaniata tak-
ze granice ontologil, poza ktérymi sposob istnienia przedmiotu po-
znania prowadzit do ukazania Swiata kultury. Jesli wiec $wiadczaca
0 jeJ obiektywnosci warto§¢ byta wartoscia obowiazujaca (obda-
rzona waznoscia), to kwestia przedmiotu poznania generowata pro-
blem kroélestwa filozofii. Z tego wzgledu badania ontologicz-
ne, zwrocone bezposrednio w strone wartosci, stosowac sie musialy
do nadrzednego postulatu ich obowigzywania. Byt to powdd wy-
znaczajacy kierunek, w jakim podazaty nauki motywowane pytaniem,
czy badania ontologiczne odpowiadaja warunkom, pod ktérymi on-
tologia w ogdle jest mozliwa. Jego postawienie w perspektywie me-
tafilozoficzne) pociagato wszakze kolejne, tym razem tyczace kwestii,
czy transcendentalizm jest metatranscendentalizmem. Wiadomo
przeciez, ze transcendentalizm, badajac mozliwosé ontologii, sam nig,
nie bedac, musi znalezé mozliwos$é swego ugruntowania. Zasadniczo
dlatego Rickertowska epistemologia generowata poznanie, w ktorym
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obowigzywanie wartosci urastato do rangi naczelnej 1 jedynej ka-
tegori filozoficzne). Ktadac szczegdlny nacisk na ich waznosé, poszedt
Rickert znacznie dalej niz Kant, probujac okresli¢ stosunek warto-
§c1 do rzeczywistosci. I tak, jak trudno doswiadczy¢ jest rzeczywisto-
$c1, nie koncentrujac sie na wartosci, tak doSwiadczenie wartosci staje
sie jedynym miernikiem oceny rzeczywistosci.

Spojrzenie na relacje warto$ci do rzeczywistoéci przez pryzmat na-
uki oprocz tego, ze ksztaltuje nowy jej wzorzec, umozliwia takze zrozu-
mienie je) rozwoju w perspektywie owej relacji. Okazuje sie to mozliwe
wylacznie wtedy, gdy sens kulturowy jest warunkowany obowiazy-
waniem wartosci. W tym znaczeniu do kultury wlasnie nalezato sie
odwotaé, aby uznaé¢ wartos¢ za kategorie obiektywna, a transcendenta-
lizm — za metode skutecznie ja badajaca. Z pewnoscia jest to rownoznacz-
ne ze skierowaniem transcendentalnych analiz filozoficznych na tory ba-
dan historycznych. Podazajac ich §ladem, nalezato tak zweryfikowaé
mys$l Windelbanda, aby kwestie zwiazana z okresleniem zasadnoSci
funkcjonowania dwu odmiennych typéw postepowania (generalizujace-
go 1 indywidualizujacego) zastapi¢ jednym pojeciem nauki. Totez jesh
nauki przyrodnicze 1 nauki historyczne wyrasta¢ miaty ze wspoélnych
korzeni metodologicznych, to ich relatywizacja do rézniacych sie dzie-
dzin wydaje sie zgola niemozliwa. Fakt zas, ze badanie zaréwno przy-
rody, jak 1 historii wymaga odniesienia do wartosci, sprawia, 1z kryte-
ria metodologiczne sa wyltacznymi kryteriami okreslajacymi aktywnosé
naukowa. Skoro granica miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka jest
granica wytacznie formalna (wspélna metodologia), to bez wiekszego zna-
czenia pozostaje stosunek jednych nauk do drugich.

Formalno$¢ tej granicy sprawia, ze mozliwe jest stosowanie pra-
widel generalizujacych w badaniach historycznych. Literalnie rzecz
biorac, oznacza to, ze transcendentalizm, ulegajac aksjologiczne)
transformacji, kontynuowat ,stara” problematyke w zupelnie nowy
sposob. Swiadczyl on, ze zwrot ku historii nie byt najmniejsza na-
wet jego deprecjacja, ale wyrazem innych mozliwosci, przed ktorymi
w trakcie swego rozwoju stanal. Bezsprzecznie pociagaé to musiato
zmiane dotychczas obowigzujacych standardéw myslenia naukowe-
go. W je) wyniku jednostkowe wydarzenia historyczne wtedy tylko
uchodzg za i1stotne, kiedy przekraczaja granice czasowosci. Przekra-
czac ja za$ — to przeciez nic innego, jak porzadkowaé dzieje histo-
ryczne w zobiektywizowanej formie prawdy'*. Dlatego konkretne fak-

" Z tym, ze przekraczaé — to ,transcendowaé tak, aby [...] oparciem dla takiej
transcendenc)i mogla staé sie zasada, ktéra pozwoli nam na uporzadkowanie ma-
terialu historycznego, polegajace nie tylko na jego pogrupowaniu 1 zestawieniu ze
soba”. A. Przylebski: Wposzukiwaniu krélestwa filozofii. Poznan 1993, s. 55.
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ty historyczne wowczas stajq sie przedmiotem dociekan naukowych,
gdy swe znaczenie manifestuja w zakresie sensu ogdlnego. To juz
oznacza, 1z nie tyle historia potrzebuje wartosci, ile wartosé, pod groz-
ba utraty obiektywnos$ci, nie moze uchylaé sie od otwarcia na histo-
rie. Zatem pytanie, jak historia staje sie przedmiotem rozwazan na-
ukowych, przyjmuje ksztatt zapytania o to, jak jest mozliwa nauka
o tym, co jest z gruntu jednostkowe. Udzielajac na nie odpowiedzi,
staral sie Rickert pogodzié¢ obiektywny sens wiedzy z indywidualnym
procesem przemijania. Nie pytajac o literalny przebieg dziejow, lecz
o ich istote, dowodzil (uwzgledniajac naukowy charakter historii)
zgodnosci pojeé historycznych ze zjawiskiem uptywu czasu. W kon-
sekwenc)i, akcentujac tozsamosé historil 1 wartosci, nie odmawiat rze-
czywistos$cl znamion dynamicznego rozwoju, ktérego sens 1 tak gwa-
rantowany byl okreslajaca go wartoscig. Nasuwa to przypuszczenie,
1z aksjologizacja transcendentalizmu kwalifikuje badenski odtam neo-
kantyzmu do filozofii, ktéora przedmiotu swych badan upatruje
w obowilazywaniu warto$ci, w znaczeniu, w jakim dociekania
kulturowe tworzyly nieznany dotad obszar badan ontologicznych.
Tym samym krytycystyczny model historii, uwalniajac sie od wply-
wow Kantowskiego przyrodoznawstwa, zwiastowal hermeneutyczny
etap reformy filozofi1 transcendentalne;.

Hubert T. Mikolajczyk

Postcartesian metaphysics and an axiologic review
of Kantian transcendentalism

Summary

The analysis of the issue of modern metaphysics has shown the need to for-
mulate the basics of philosophy, reducing Cartesian methodological cogito to Leib-
niz’s monadological cogito as a means to eliminate the difference between Sein
and Sollen. Emphasising this fact, Fichtean Wissenschaftslehre has been pointed
out, presenting, at the same time, its connections to Badenian Neo-kantism, for
which the question on the sense of an axiologic correction made by Kant and its
openness of transcendentalism to the problem of history has become important.
Treating this question as especially important for understanding Windelband and
Rickert programme of idiographic science, it has been suggested that it is similar
to the attempts made to approach Kantian philosophy in a way of the hermeneu-
tic stage of reform.

9 ,Folia Philosophica”
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Hubert T. Mikolajczyk

Postkartesische Metaphysik und axiologische Revision
des Transzendentalismus von Kant

Zusammenfassung

Nachdem er die Problematik der neuzeitlichen Metaphysik untersucht hatte,
erklarte sich der Verfasser dafiir, dass man solche Hauptprinzipien der Philoso-
phie entwickelt, die das kartesische methodologische Cogito auf monadologisches
Cogito von Leibniz, als eine, die Unterschiede zwischen Sein und Sollen ausglei-
chende Tétigkeit, beschrdanken wirden. Er wies auf die Wissenschaftslehre von
Fichte hin, indem er ihre Zusammenhéinge mit dem badtianischen Neukantianis-
mus zeigte. Fir den Neukansmus war folgende Frage von Bedeutung: in welchem
Sinne die von Kant durchgefiihrte axiologische Revision die Rolle der Geschichte
im Transzendentalismus herabgesetzt hat. Da die oben genannte Frage besonders
wichtig ist, um das Programm der idiografischen Wissenschaften von Windelband
und Rickert besser verstehen zu kénnen, vertritt der Verfasser die Meinung, dass
das Programm mit den Versuchen, die die kantische Philosophie in die Bahn der
hermeneutischen Reform zu lenken sollten, identisch ist.



