Aleksander Banka

Illacjonizm czy immediatyzm?
Spor wokol neoscholastyczne) koncepceji realizmu
w Kryteriologii Désiré Merciera

Przelom XIX 1 XX wieku zaznaczyt sie w historii filozofii gloéna
dyskusja, w ktora zaangazowani byli praktycznie wszyscy wazniejsi
przedstawiciele neotomizmu, czy tez, patrzac szerzej, neoscholasty-
ki. Dotyczyta ona problemu realizmu w neoscholastyce. Podczas te)
dyskusji ujawnil sie spoér, ktory miat wywrzeé pézniej niebagatelny
wplyw na dalsze losy neoscholastyki oraz na wspoétczesne proby in-
terpretacji filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Spér ten wiazal sie
z réznicamil w interpretac)i pewnego fragmentu Kryteriologii — gtow-
nego dziela jednego z najwybitniejszych przedstawicieli 1 twércow
neoscholastyki — kardynata Désiré Merciera. Ow ,nieszczesny” frag-
ment Kryteriologii przyczynil sie ostatecznie do rozpetania powaz-
nej dyskusji nad cata koncepcja realizmu Merciera, w ktorej to dys-
kusji sam Mercier juz nie uczestniczyl, a ktora trwata jeszcze wiele
lat po jego $mierci. Dwa najwazniejsze glosy w owym sporze to z jed-
nej strony stanowisko, ktére prezentowal Etienne Gilson, twérca kon-
cepcji realizmu metodycznego, a z drugiej strony stanowisko Léona
Noéla’ — ucznia Merciera — stojacego na stanowisku realizmu kry-
tycznego bezposredniego. Obydwa), wychodzac z Mercierowskiej ana-
lizy przestanki mniejszej pozytywnego dowodu na obiektywna real-
no$¢ pojec, dochodza do odmiennych konkluzji. O ile bowiem Gilson
probuje wykazadé, ze stanowisko Merciera jest ostatecznie realizmem
typu posredniego, a zatem, w konsekwencji, illacjonizmem typu kar-
tezjanskiego, o tyle Noél chce udowodnié, ze Mercier pozostaje na sta-
nowisku krytycznego realizmu bezposredniego, a jego koncepcja opie-
ra sie nie na illacji, ale na immediatyzmie. Wlasciwe rozwiazanie tego
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problemu wydaje sie o tyle istotne, ze zacigzyl on w sposdb zasadni-
czy na calej koncepcji kryteriologicznej w neoscholastyce. Jezeli bo-
wiem racje ma Gilson, ogélna teoria pewnosci Merciera ma charak-
ter 1dealistyczny 1 z punktu widzenia realizmu staje sie bezptodna.
Jezeli jednak blizsze prawdy jest stanowisko Noéla, kryteriologia
Merciera jest zdecydowanie realistyczna 1 moze stanowié niezwykle
cenny gltos w dyskusji nie tylko ze wspotczesnymi odmianami ideali-
zmu, ale roéwniez z r6znymi kierunkami filozofu realistyczne;.

Sam Désiré Mercier w nastepujacy sposob pisal o swym najywaz-
niejszym dziele zatytutowanym Critériologie générale: ,,Kryteriologia
lub Traktat o pewnosci ma za przedmiot analize naszych poznan pew-
nych 1 filozoficzne poszukiwanie fundamentu, na ktéorym opiera sie
ich pewnosc”1 Tak zorientowana problematyka kryteriologiczna kon-
centruje sie¢ zasadniczo woko6l dwoch fundamentalnych problemow,
ktére stanowiag niejako o$ ogdlnej teorin pewnosci Désiré Merciera.

Mercier zaznacza przede wszystkim, ze poznanie prawdy wyma-
ga aktu polaczenia podmiotu 1 predykatu, tzn. syntezy dwoch obiek-
tywnych pojeé¢. Pierwsze pytanie, ktére w tym kontekscie staje przed
kryteriologia, dotyczy charakteru tej syntezy umystowe;j: czy jest ona
w pelni subiektywna dyspozycja podmiotu myslacego, czy tez istnie-
ja przekonania spowodowane motywem niezaleznym od aktu inte-
lektualnego 1 poprzedzajqcym go, przez obiekt ywna man ifesta-
cje odniesienia, ktérego wyrazem jest sad® — oto pierwszy pro-
blem fundamentalny. Analizujac 6w problem, Mercier dochodzi
ostatecznie do wniosku, ze ,gdy wypowiadamy bezposredni, pewny
sad, przypisanie predykatu podmiotowl nie dokonuje si¢ w drodze
syntezy a priori, ale odbywa sie pod wplywem manifestacji obiektyw-
nej tozsamosci predykatu 1 podmiotu lub obiektywne)j przynalezno-
ci predykatu do podmiotu™. Takie rozwiazanie pierwszego funda-
mentalnego problemu rodzi jednak kolejne pytania. Ot6z, najogdlniej
rzecz biorac, sad w rozumieniu Merciera polega na przypisaniu okre-
Slonego predykatu danemu podmiotowi. Jezeli do tej pory przedmio-
tem analizy byl dla Merciera element formalny sadu, tzn. akt,
za ktorego pomoca umyst przypisuje podmiotowi predykat, to, w kon-

' Critériologie ou Traité de la certitude a pour objet ’analyse de nos connais-
sances certaines et la recherche philosophique du fondement sur lequel repose leur
certitude”. D. Mercier: Critériologie générale. Paris—Louvain 1911, s. 1.

2 Por. ibidem, s. 42.

% ,Lorsque nous emettons des jugements immédiats certains, l'attribution du
prédicat au sujet ne se fait pas par une synthése a priori, mais elle s'opere sous
I'influence de la manifestation de l'identité objective du prédicat au sujet”. Ibi-
dem, s. 238.



Aleksander Banka: Illacjonizm czy immediatyzm?... 133

sekwenc)i, nasuwa sie pytanie o status elementu materialnego
sadu — termindéw, ktére sad taczy lub rozdziela. W swe) analizie
Mercier bedzie dazyl do wykazania, ze formy poznawcze, ktére do-
starczaja predykatéw sadom, cechuja sie obiektywna realnoscia. Dru-
g1 zatem problem fundamentalny, ktérym zajmuje sie Mercier, doty-
czyl bedzie kwestii obiektywnej realnoéci pojeé”.

Problem obiektywnej realnosci pojeé

W swej analizie poznawczych zdolnosci umystu ludzkiego Désiré
Mercier wskazuje, ze umyst jest w stanie poznaé¢ prawde. Dzieje sie
tak, poniewaz prawda ontologiczna jest obiektywnaL przyczyna deter-
mlnujch sublektywne przekonanla poznajacego 1 powoduje jednocze-
$nie, ze w sadzie ujawnia sie oblektywna a zarazem uniwersalna
wartoéé zdan w porzadku idealnym®. W tym kontekécie rodzi sie na-
stepujace pytanie: czy formy poznawcze, ktére dostarczaja predyka-
tow sadom naukowym, przedstawiaja przedmioty czysto fikcyjne,
konstrukty umystu majace charakter irrealny, czy tez przedmioty,
ktére niezaleznie od umystu sa mozliwe w sobie, poniewaz maja
realng obiektywno$é?®. Mercier, przeciwstawiajac sie Kantowskiemu
fenomenalizmowsi, bedzie dazyt do wykazania obiektywne) realnosci
pojec.

Teza Merciera sklada sie z dwéch czesci: najpierw (dowdd nega-
tywny) postanawia on wykazaé, ze, jak pisze, ,nie ma powodu sa-
dzié, 1z formy poznawcze, ktore zaopatruja w predykaty nasze sady,
nie posiadaja obiektywnej realnoéci”’, a nastepnie chce udowodnié
(dowdd pozytywny), ze ,te formy poznawcze sa obdarzone obiektyw-
na realnoécig’®.

Problem relacji miedzy majacym ogélny charakter pojeciem a jed-
nostkowym przedmiotem sytuuje sie w koncepcji Merciera w kontek-

* Por. ibidem, s. 308-309.

® Por. ibidem, s. 307.

5 Por. ibidem, s. 309.

" Il n’y a pas de raison de croire que les formes intelligibles qui fournissent
les prédicats de nos jugements ne sont point pourvues de la réalité objective”. Ibi-
dem, s. 315.

8 ,Ces formes intelligibles sont douées de réalité objective”. Ibidem.
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Scie klasycznego juz dzi§ sporu o uniwersalia. Rozwiazanie, kto6-
re przyjmuje Désiré Mercier, okre§lane w histori filozofi1 jako re-
alizm umiarkowany, dostarcza, jego zdaniem, negatywnego
dowodu na obiektywna realno$é predykatéow. Tomistyczne rozwia-
zanie problemu uniwersaliéow wskazuje, zdaniem Merciera, ze nie ma
konfliktu miedzy cechami przedmiotéw doswiadczalnych a cechami
naszych przedstawien, zaréwno tych abstrakcyjnych, jak 1 uniwer-
salnych®’. Tak sformulowane stanowisko realizmu umiarkowanego
dostarcza jednocze$nie negatywnego dowodu na obiektywna realnosé
predykatow. Kolejnym krokiem Merciera bedzie proba pozytywnego
wykazania, ze pojecia abstrakcyjne cechujg sie obiektywnag realno-
scia.

Formy poznawcze 1 rzeczywistos¢ pozapodmiotowa
a pozytywny dowdd na obiektywna realnosé pojec

Pozytywny dowdd na obiektywna realnosé pojeé abstrakcyjnych
sprowadza Mercier do proby wykazania nastepujace) tezy: ,Przed-
miot naszych umystowych form poznawczych jest materialnie zawar-
ty w zmystowych formach poznawczych, do ktérych jest odniesiony
przez sad. Ot6z przedmiot form zmystowych jest realny. Formy umy-
slowe wyrazaja, zatem obiektywne realnosci”™.

Przestanka wieksza tego dowodu wyraza sie w twierdzeniu, ze
przedmiot umystowych form poznawczych zawiera si¢ materialnie
w formach zmystowych. Analizujac owo twierdzenie, Etienne Gilson
podkresla fakt, ze jezeli Mercier w swojej koncepceji dazy do uchwy-
cenia rzeczywistosci pozaumystowej, musi szuka¢ materii pojeé wta-
énie w danych, jakich dostarczaja zmysty'. Dlatego oczywista wy-
daje sie przestanka wieksza jego dowodu — aby poznawaé swiat ze-
wnetrzny za pomoca poje¢, mysl musi czerpaé podstawe ich
utworzenia w doswiadczeniu. W ten sposéb tatwo zrozumieé takze,

® Por. ibidem, s. 321-325.

' Lobjet de nos formes intelligibles est matériellement contenu dans les for-
mes sensibles auxquelles 1l est rapporté par le jugement. Or, I'objet des formes
sensibles est réel. Donc les formes intelligibles expriment des réalités objectives”.
Ibidem, s. 352.

" Por. K. Gilson: Realizm tomistyczny. Warszawa 1968, s. 16.
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dlaczego konieczna jest rowniez przestanka mniejsza dowodu. O 1le
bowiem w pierwszym wypadku zostaje potwierdzone, ze istnieje $ci-
sta zalezno$¢ miedzy pojeciem 1 danymi zmystowymi, ktore stanowig,
podstawe jego utworzenia, o tyle w drugim wypadku trzeba posta-
wic pytanie, czy owe dane zmyslowe odpowiadaja rzeczywistosci ist-
niejacej poza podmiotem'. W tym kontekscie Etienne Gilson wska-
zuje Jednak pewien problem. ,,Czy moze by¢ — pyta Gilson — sposéb
bezspornego ustalenia, ze istnieje jakas rzeczywisto$¢ poza mysla?
Jezeli nie — jesteSmy skazani na odmawianie naszym pojeciom wszel-
kiej realnos$ci naprawde obiektywne), w znaczeniu, jakie nadaje temu
stowu filozofia realistyczna. Jezeli tak — nic nam nie przeszkodzi przy-
jaé, 1z rzeczywistosé, ktore) istnienie zostalo w ten sposdéb udowod-
nione, jest wltasnie tq rzeczywisto$cia, z ktora intelekt nasz styka sie
za poérednictwem zmystéw”"?. Tymczasem przestanka mniejsza do-
wodu Merciera brzmi: ,Formom zmystowym odpowiada co$ realne-
go, jakas rzecz w sobie”".

I mimo ze tak sformulowana teza stanowi dla Merciera jedynie
pewien element w dowodzie na obiektywna realnoé¢ pojeé abstrak-
cyjnych, to jednak sposoéb postawienia problemu, a przede wszyst-
kim rozwiazanie przyjete przez Merciera przyczynito sie paradoksal-
nie do poteznego sporu, ktory jeszcze przez wiele lat po jego Smierci
toczyl sie miedzy ré6znymi przedstawicielami mysli tomistycznej. War-
to wiec temu rozwiazaniu przyjrzec sie nieco blizej.

Zasada przyczynowoscl
jako argument za illacjonizmem

Analizujac przestanke mniejsza swego dowodu, Mercier dwukrot-
nie formutuje jej wltasciwe brzmienie. Po raz pierwszy, na samym po-
czatku dowodu, przed przystapieniem do rozpatrywania przestanki
wiekszej pisze: ,Przedmiot form zmystowych jest rzeczywisty [real-
ny — A.B.]”", 1 po raz drugi, przystepujac bezpoérednio do jej anali-

2 Por. ibidem.

3 Ibidem.

" Aux formes sensibles correspond quelque chose de réel, une chose en soi”.
D. Mercier: Critériologie générale..., s. 358.

> Ibidem, s. 352.



136 Ontologia i epistemologia

zy: ,,Formom zmystowym odpowiada co$ rzeczywistego, jakas rzecz
w sobie”'. Pozornie wydaje sie, ze zaréwno w pierwszym, jak 1 w dru-
gim wypadku chodzi o to samo, jednakze po uwazne) refleksji ujaw-
niajq sie pewne roznice, ktore, jak sie za chwile okaze, pozostaja nie
bez znaczenia dla wlasciwego zrozumienia zamystu Merciera. Sam
kardynal, co nalezy podkresli¢, traktowal 6w problem tylko jako je-
den z koniecznych elementéw dowodu obiektywne) realnosci pojeé
1 nie poswiecal mu zbyt wiele uwagi. I chyba tym wlasnie nalezy ttu-
maczy¢ pewne (przynajmniej pozorne) niejasnosci w przeprowadzo-
nej przez niego analizie, ktore ostatecznie przyczynily sie do rozpe-
tania powazne) dyskus)i nad cala jego koncepcja realizmu. Warto wiec
przesledzi¢ na poczatek stowa samego Merciera (zachowujac przyje-
ta przezen strukture tekstu i podkreslenia), aby nastepnie poddaé
je krytyczne)j analizie w perspektywie obu wymienionych stanowisk.
Mercier pisze:

,Pozostaje nam uwidoczni¢ realnos¢ przedmiotu zmystow: to pro-
wadzi nas do przestanki mniejszej naszej argumentacji. Dowdd prze-
stanki mniejszej: Formom zmystowym odpowiada co$ realnego, jakas
rzecz w sobie. Obiektywnosé¢ zasady przyczynowosci zostata ustalo-
na. Realno$¢ pewnego doswiadczenia, co nayjmniej wewnetrznego, nie
jest negowana ani przez starozytnych sceptykow, ani przez Hume’a,
anl przez inicjatora fenomenizmu nowozytnego 1 wspolczesnego:
prawdopodobnie jest tak, ze nie moze by¢ szczerze zanegowana. [...]
[Podsumowujac wypowiedzi Kanta — A.B.]: Czy nie jest powiedzia-
ne, ze zawartos¢ poznan eksperymentalnych posiada realnosé nieza-
lezna od naszych przedstawien? [...] Zgoda filozofow jest wiec po-
wszechna, co do 1stnienia w nas wewnetrznego poczucia doswiadcze-
nia. Przeanalizujmy to poczucie:

Swiadomos¢ moéwi nam, ze jesteSmy pasywni w naszych wraze-
niach. Gdy przechadzajac sie po polu, kontempluje btekitne niebo,
slysze $piew ptakéw, wdycham zapach powietrza, depcze ziemie, czu-
je, ze dziejq sie we mnie zdarzenia, ktére nie pochodza ode mnie, ule-
gam wrazeniom $wiatla, $piewu, zapachu, kontaktu, oporu. Te pa-
sywne wrazenia, ktore czuje, ze doSwiadczam, sg przypadkowe: ro-
dza sie w efekcie, pézniej sie rozwijaja, aby nastepnie zmniejszac sie
1 znika¢. Nie maja wiec w nich samych swej racj1 dostatecznej, ale
wymagaja przyczyny innej niz one same. Jaka jest ta przyczyna? Ja
sam nie tworze wrazen, poniewaz, przeciwnie, ja ich doznaje. Jest
wiec, poza mna, przyczyna aktywna, ktéra czyni mnie im podlegltym.
Ostatecznie zatem wrazenia zakladaja co$ niezaleznego od moich

6 Ibidem, s. 358.
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przedstawien, jakis$ byt lub jakie$ byty zdolne uczynié¢ nas podlegty-
mi zmystowym wrazeniom. Wiele umystéw wzbrania sie uznaé, ze
trzeba uciekac sie do zasady przyczynowosci, aby upewnic¢ sie co do
1stnienia Swiata zewnetrznego. Wyobrazaja sobie chetnie, ze mamy
bezposrednig intuicje tego istnienia.

JesteSmy przekonani, ze popelniaja btad. Postrzegamy bezposred-
nio w naszych aktach istnienie rzeczywisto$ci wewnetrznej. Mamy bez-
posrednia zmystowa intuicje rzeczy zewnetrznych 1 bez posrednictwa
tworzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego, czym one sa. Ale jest dla
nas niemozhiwe, by stwierdzi¢ z pewnosciq istnienie jednej lub wielu
rzeczywistosci pozaumystowych bez uzywania zasady przyczynowoscl.
Nie zauwazamy w zwyklym biegu zycia tego dyskursywnego procesu,
tak bardzo stal sie¢ nam powszedni; przyzwyczajenie zmniejsza wysi-

tek uwagi i, w nastepstwie, §wiadomoéé naszej aktywnosci”"’.

"7 Il nous reste a faire voir la réalité de I'objet des sens: ceci nous méne a la
mineur de notre argumentation. Preuve de la mineure: Aux formes sensibles cor-
respond quelque chose de réel, une chose en soi. ’'objectivité du principe de cau-
salité a été établie. L.a réalité d'une certaine expérience, au moins interne n’est
niée ni par les sceptiques de l'antiquité, ni par Hume, ni par l'initiateur du
phénoménisme moderne et contemporain: apparemment, c’est qu'elle ne peut étre
sincerement niée [...]. N'est-ce pas dire que le contenu de la connaissance expéri-
mentale possede une réalité indépendante de nos représentations? [...]. [.’accord
des philosophes est donc général sur l'existence en nous d'un sentiment intime
d’expérience. Analysons ce sentiment: L.a conscience nous dit que nous sommes
passifs dans nos sensations. L.orsque, me promenant dans les champs, je contem-
ple le ciel azuré, j'entends le chant des oiseaux, je respire les senteurs de l'air, je
foule le sol: je sens qu'il se passe en moi des événements qui ne viennent pas de
moi, je subis des impressions de lumiere, de chant, de senteurs, de contact, de rési-
stance. Ces impressions passives que je me sens éprouver sont contingentes: elles
naissent, en effet, puis se développent, pour ensuite diminuer et s’évanouir. Elles
n’ont donc pas en elles-mémes leur raison suffisante, mais exigent une cause au-
tre qu'elles-mémes. Cette cause quelle est-elle? Je ne crée pas moi-méme les im-
pressions puisque, au contraire, je les subis. 11 y a donc, hors de moi, une cause
active qui me les fait subir. Donc, enfin, les sensations supposent quelque chose
d’indépendant de mes représentations, un ou des étres capables de nous faire subir
des impressions sensibles. Plusieurs esprits se refusent a admettre, qu’il faille re-
courir au principe de causalité pour s’assurer de I'existence du monde extérieur.
Ils se persuadent volontiers que nous avons de cette existence une intuition di-
recte. Nous avons la conviction qu'ils font erreur. Nous percevons immédiatement
en nos actes 'existence d'une réalité interne. Nous avons l'intuition sensible di-
recte de choses extérieures et, sans intermédiaire, nous nous formons la notion
abstraite de ce qu’elles sont. Mais il nous est impossible d’affirmer avec certitude
l'existence d’'une ou de plusieurs réalités sans employer le principe de causalité.
Nous ne remarquons pas, dans le cour ordinaire de la vie, ce procédé discursif,
tant il nous est devenu familier; I’habitude diminue l'effort de 'attention et, par
suite, la conscience de notre activité”. Ibidem, s. 358-360.
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Podsumowujac swa analize, Mercier pisze: ,,UkazaliSmy, ze umy-
stowe formy poznawcze, ktére zaopatruja w predykaty nasze sady,
znajduja swo) przedmiot w formach zmystowych [...]. WykazaliSmy,
ze odpowiadaja im jakie$ rzeczywisto§ci. Wnioskujemy o obiektyw-
nej realnosci naszych pojeé¢ abstrakcyjnych 1, w konsekwencji, o obiek-
tywnej realnoéci naszych poznan uniwersalnych”'®.

Nie ma watpliwosci, ze taka konkluzja jest wyraznie realistycz-
na, jednakze Gilson stawia pytanie: o jaki realizm tu chodzi?. Jego
zdaniem, o realizm posredni'’

Gilson wskazuje dwa zasadnicze elementy obecne w wywodzie
Merciera. Po pierwsze, zasade przyczynowosci, ktorej obiektywnosé,
zgodnie ze stlowami Merciera, zostata ustalona w toku wczeéniejszych
analiz przeprowadzonych w Kryteriologii ogélnej. Po drugie, fakt do-
swiadczalny, ktory tak na prawde ma charakter wewnetrznego po-
czucia doéwiadczenia®, poniewaz, jak twierdzi Mercier w przytacza-
nym wczesnie) fragmencie, ,realno$¢ pewnego doSwiadczenia, co naj-
mniej wewnetrznego, nie jest negowana anl przez starozytnych
sceptykow, ani przez Hume’a, ani przez inicjatora fenomenizmu no-
wozytnego 1 wspélczesnego: prawdopodobnie jest tak, ze nie moze by¢
szczerze zanegowana’’'.

Zdaniem Gilsona, ktory szczegélowo analizuje cytowany fragment
Kryteriologii ogdlnej, owo poczucie wewnetrznego doswiadczenia za-
wiera dwa momenty. Pierwszy z nich to moment pasywnosci: ,,Swiado-
mo$¢ moéwl nam — pisze bowiem Mercier — ze jesteSmy pasywni w na-
szych wrazeniach. Gdy przechadzajac sie po polu, kontempluje ble-
kitne niebo, stysze Spiew ptakow, wdycham zapach powietrza, depcze
ziemie, czuje, ze dziejaL sie we mnie zdarzenia, ktére nie pochodza ode
mnie, ulegam wrazeniom $wiatla, Spiewu, zapachu, kontaktu, oporu”22

Drugi — to moment przypadkowosci owych biernych wrazen®: ,Te
pasywne wrazenia — zaznacza Mercier — ktore czuje, ze do$wiadczam,
sa przypadkowe rodzq sie w efekcie, pOZIlle_] sie rozwijaja, aby na-
stepnie zmniejszac sie 1 znikaé. Nie majg wiec w nich samych swojej

'8 Nous avions fait voir que les formes intelligibles qui fournissent les prédi-
cats de nos jugements trouvent leur objet dans les formes sensibles [...]. Nous ve-
nons de montrer qu’a celles-ci répondent des réalités. Nous concluons a la réalité
objective de nos concepts abstraits et, par voie de conséquence, a la réalité objec-
tive de nos connaissances universelles”. Ibidem, s. 363.

¥ Por. E. Gilson: Realizm tomistyczny. Warszawa 1968, s. 17.

® Por. ibidem, s. 16.

2'D. Mercier: Critériologie générale..., s. 358.

# Ibidem, s. 359-360.

% Por. E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 17.
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racji dostatecznej, ale wymagaja przyczyny innej niz one same”>*, Tak
wiec oczywista przypadkowosé doznawanych wrazen zmusza Mercie-
ra do szukamia ich przyczyny: ,Jaka jest ta przyczyna? Ja sam nie
tworze wrazen, poniewaz, przeciwnie, ja ich doznaje. Jest wiec, poza
mna, przyczyna aktywna, ktéora czyni mnie im podleglym. Ostatecz-
nie zatem wrazenia zakladaja co$ niezaleznego od moich przedsta-
wien, jaki$ lub jakies$ byty zdolne uczynié¢ nas podleglymi zmystowym
wrazeniom™,

Zdaniem Gilsona, jest to wyrazny realizm posredni: ,Przyjmujac
za punkt wasma poczucie wewnetrznego do$wiadczenia, a nastep-
nie w oparciu o zasade przyczynowosci Wnloskujqc o zewnetrznej re-
alnosci jego przedmiotu — wprowadzamy oczywiscie tym samym mie-
dzy do$wiadczenie psychologiczne a jego przedmiot czynnik posred-
ni, ktérym jest wlagnie dowod . Te teorie zdaja sie potwierdzaé stowa
samego Merciera, ktory pisze: ,Wiele umystéw wzbrania sie uznad,
ze trzeba uciekaé sie do zasady przyczynowosci, aby upewnié sie co
do istnienia Swiata zewnetrznego. Wyobrazaja sobie chetnie, ze mamy
bezposrednia intuicje tego istnienia. JesteSmy przekonani, ze popel-
niaja btad””.

Czy jednak taka interpretacja, przypisujaca Mercierowi realizm
posredni, jest rzeczywiscie zgodna z jego zamyslem? Jak zauwaza sam
Gilson, ,nie godzono sie z taka interpretac)a 1 przeciwstawiatl sie jej
filozof tak dobrze znajacy tajniki myéli Merciera, ze nie mozna jego
opinii pominaé, nie przekonawszy sie, jaka ma ona warto$é™>*.

Bezposrednia intuicja rzeczy zewnetrznych
jako argument za immediatyzmem

Léon Noél, 6w uczen Merciera, ktory, zdaniem Gilsona, tak do-
brze zna tajniki filozofii swego mistrza, nie chce dostrzec w stanowi-
sku Merciera zadnego illacjonizmu — wyprowadzania dowodu na ist-
nienie rzeczywistosci zewnetrzne) z podmiotu, za pomoca zasady

#D.Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
% Ibidem.

% E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 17.

' D.Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
®E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 17.
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przyczynowoéci®. Sam Noél twierdzi, ze ,istnienie tego, co rzeczywi-
ste, jest bezposrednig dang swiadomosci. Gdy poznaje co$ rzeczywi-
stego, wowczas tym, co jest bezposrednio dane $wiadomosci, jest sam
przedmiot rzeczywisty. Aby dotrze¢ do niego, nie trzeba czynié zad-
nych krokéw — wystarczy tylko $wiadomosé wypelniona tym, co sie
poznaje™’. Noél utrzymuje, ze to samo stanowisko reprezentuje réw-
niez Mercier. Argumentuje, ze wewnetrzne poczucie doSwiadczenia,
potwierdzajace 1stnienie §wiata zewnetrznego, implikuje — ze wzgle-
du na sama sWa biernosé — przekonanie o realnosci §wiata zmysto-
wego Jako czegos co nie Jest po prostu czeécla mnie samego, co ma
realno$¢ inng niz moja 1 co zatem nie jest prostym zjawiskiem psy-
chicznym®..

Jezell przyjaé taka argumentacje, to gdzie w takim razie znalezé
miejsce dla zasady przyczynowosci, o ktérej wyraznie pisat Mercier?
Wydaje sie, ze zaréwno Gilson, jak 1 Noél w swych analizach docho-
dza do pewne) zasadnicze) trudnosci, ktora wiaze sie z dwoma, po-
zornie sprzecznymi zdaniami z przytaczanego wczesénie) tekstu Kry-
teriologii ogélnej: ,Postrzegamy bezposrednio w naszych aktach 1st-
nienie rzeczywistosci wewnetrznej. Mamy bezpoSrednig zmyslowa
intuicje rzeczy zewnetrznych 1 bez posrednictwa tworzymy sobie po-
jecie abstrakcyjne tego, czym one sg”**

Trzymajac sie argumentacji Noéla, nalezatoby przyjac, ze w owym
bezpoSrednim postrzezeniu rzeczywisto$ci wewnetrzne) zawiera
sie bezposrednia zmystowa intuicja rzeczy zewnetrznych 1 umyst,
dokonujac operacji abstrahowania na materiale, ktéry w owej rze-
czywistosci wewnetrznej odnajduje, tworzy sobie bezposrednio po-
jecie tego, czym owe rzeczy zewnetrzne sa. A zatem bytoby to tozsa-
me ze stanowiskiem samego Noéla: ,Istnienie tego, co rzeczywiste,
jest bezposrednia dana $wiadomosci. Gdy poznaje co$ rzeczywiste-
go, wowczas tym, co jest bezposrednio dane S§wiadomosci, jest sam
przedmiot rzeczywisty. Aby dotrze¢ do niego, nie trzeba czynié zad-
nych krokéw — wystarczy tylko $wiadomos$é wypelniona tym, co sie

poznaje”® — oto realizm bezpoéredni. W tym kontekscie akcent, jaki

® Por. L. Noél: Le Réalisme immédiat. Louvain 1938, s. 119-120.

% Lexistence d’'un réel est une donné immédiate de la conscience. Quand je
connais du réel, le terme immédiatement donné a la conscience, c’est l'objet réel.
Il n’est besoin, pour l'attendre, d’aucun démarche, mais seulement d'une conscience
pleine de ce que l'on connait”. L. Noél: Notes d'épistémologie thomiste. l.ouvain-
Paris 1925, s. 220.

! Por. ibidem, s. 221-222.

2D. Mercier: Critériologie générale..., s. 360.

% L. Noél: Notes d'épistémologie thomiste..., s. 220.
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ktadzie Mercier na doswiadczenie wewnetrzne, nalezatoby ttumaczyé
przede wszystkim wzgledami metodycznymi. Doswiadczenie we-
wnetrzne jest jedynym pewnym punktem, co do ktérego zgadzaja sie
zaréwno realiéci, jak 1 1dealiSci, dlatego tez wlasnie ten punkt nale-
zy przyjaé za pozycje wyjSciowa w dialogu miedzy filozofami. Taka
pozycje zdaje sie przyjmowac sam Mercier, kiedy pisze, ze ,zgoda fi-
lozofow jest powszechna co do istnienia w nas wewnetrznego poczu-
cia doséwiadczenia™*, 1 ze ,realno$é pewnego doéwiadczenia, co naj-
mniej wewnetrznego, nie jest negowana ani przez starozytnych scep-
tykéw, ani przez Hume’a, ani przez inicjatora fenomenizmu
nowozytnego 1 wspélczesnego™.

Owo wewnetrzne poczucie doSwiadczenia zawiera, jak zauwaza
Mercier, tres¢ zdecydowanie realna, skoro pisze on, podsumowujac
wypowiedz Kanta 1 przechodzac do analizy owego do$wiadczenia:
,Czy nie jest powiedziane, ze zawartos¢ poznan eksperymentalnych
posiada realnosé niezalezna od naszych przedstawien?’.

Podobne w tresci twierdzenie wypowiada Mercier, podsumowujac
owa analize: ,,Ostatecznie wiec wrazenia zakladaja cos$ niezaleznego
od moich przedstawien, jakis$ [byt — A.B.] lub jakie$ byty zdolne uczy-
nié¢ nas podleglymi zmystowym wrazeniom™.

Gilson w swojej analizie przenosi Srodek ciezkosci na stwierdze-
nie Merciera dotyczace bezposredniego postrzegania istnienia rzeczy-
wistoscl wewnetrznej. Z te) perspektywy jednak niemato trudnosci
sprawia mu analiza owej bezposrednie) intuicji rzeczy zewnetrznych,
o ktére) pisze Mercier, a ktéora Noél akcentuje jako zasadnicza.
W swym rozumowaniu, miejscami troche niejasnym, Gilson zdaje sie
ostatecznie przyznawad, ze owa bezposrednia intuicja rzeczy ze-
wnetrznych implikuje realizm bezpoéredni®, zaraz jednak dodaje:

¥ D.Mercier: Critériologie générale..., s. 359.

* Ibidem, s. 358.

% Tbidem, s. 359.

* Ibidem, s. 360.

% »Mamy bezpoérednia zmystowa intuicje rzeczy zewnetrznych i, bez poéred-
nictwa, tworzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego, czym one sa«. I rzeczywiscie, po-
niewaz nasza intuicja zmyslowa implikuje samorzutna konstatacje jakiego$ swia-
ta poza naszym umystem, jest ona niejako zmystowg intuicjg rzeczy zewnetrznych
w tym sensie, ze rzeczy, ktére ona ujmuje, sa jej bezposrednio dane jako zewnetrz-
ne. Jednak bezposrednia zmyslowa intuicja rzeczy zewnetrznych nie jest bynaj-
mniej rownowazna z intelektualng pewnoscig realnosci ich istnienia. Tym, czego
nam zmysly dostarczaja, jest samo zjawisko poznania, w ktérym rzeczywiscie to,
co jest postrzegalne w akcie poznawczym, utozsamia sie z tym, co postrzega w tym-
ze akcie. To, czego nam dostarcza pojecie abstrakcyjne przedmiotu, to nadal,
jak zawsze, tylko zjawisko poznania, w ktérym to, co jest poznawalne umystowo



142 Ontologia i epistemologia

,Lecz 1 odwrotnie, gdyby realizm ontologiczny byl jednoczeénie re-
alizmem kryteriologicznym, w ktéorym to wypadku byltby rzeczywi-
Scie realizmem kryteriologicznym bezposrednim, to nie byloby powo-
du, dla ktérego miatby wykazywac istnienie Swiata zewnetrznego,
skoro byloby ono bezposrednio dane nie tylko w sobie, lecz takze dla
intelektu. Stanowisko Merciera natomiast charakteryzuje sie tym,
1z wymaga ono wykazania istnienia $wiata zewnetrznego (realizm
kryteriologiczny posredni), aby intelekt, wychodzac poza surowe dane
do$wiadczenia wewnetrznego, mogt stwierdzié z catkowita pewnoscia,
ze $wiat zewnetrzny istnieje 1 ze jest bezposrednio uymowany przez
zmysly (realizm ontologiczny bezpoéredni)”™.

Czy jednak rzeczywiscie stanowisko Merciera charakteryzuje sie,
jak twierdzi Gilson, tym, ze ,wymaga [...] wykazania istnienia swia-
ta zewnetrznego”? Trudnosci, ktére ujawnily sie przy zestawieniu
dwoéch nastepujacych po sobie zdan z Kryteriologii ogélnej, dotycza-
cych bezposredniego postrzegania rzeczywistosci wewnetrznej 1 bez-
posredniej zmyslowej intuic)i rzeczy zewnetrznych, poteguja sie jesz-
cze, gdy umiesci¢ owe zdania w szerszym kontek§cie wypowiedzi
Merciera: ,,Wiele umystéw wzbrania sie uznadé, ze trzeba uciekac sie
do zasady przyczynowosci, aby upewnic sie co do istnienia Swiata ze-
wnetrznego. Wyobrazaja sobie chetnie, ze mamy bezposrednig intu-
1cje tego istnienia. JesteSmy przekonani, ze popelniaja btad. Postrze-
gamy bezpoSrednio w naszych aktach istnienie rzeczywistos$ci
wewnetrznej. Mamy bezposrednia zmystowa intuicje rzeczy zewnetrz-
nych 1 bez posrednictwa tworzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego,
czym one sa. Ale jest dla nas niemozliwe stwierdzi¢ z pewnosciq ist-
niente jednej lub wielu rzeczywistosci pozaumystowych bez uzywa-
nia zasady przyczynowosci™*.

Jezeli, zdaniem Merciera, w bledzie sa ci, ktérzy wyobrazaja, so-
bie, ze mamy bezpoSrednia intuicje istnienia Swiata zewnetrznego,
to jak pogodzié to ze stwierdzeniem, ze mamy bezposrednig zmysto-
wa_1intuicje rzeczy zewnetrznych? Sa tu mozliwe dwa rozwigzania.
Albo tekst Merciera zawiera ewidentne sprzecznosci, co jednak jest
malo prawdopodobne, albo bezposrednia intuicja istnienia $wiata ze-
wnetrznego (ktérej nie mamy) 1 bezposrednia zmyslowa intuicja rze-

w akcie, utozsamia sie z tym, co w nim poznaje intelekt. Gdyby ten bezpoéred-
ni realizm ontologiczny [podkr. — A.B.] nie byl dany, to nie istnialoby we-
wnetrzne poczucie, ktére jest jego wyrazem, i kryteriologia, chcac wykazac¢ istnie-
nie $wiata zewnetrznego, nie mialaby sie na czym oprzeé”. E. Gilson: Realizm
tomistyczny..., s. 18.

¥ Ibidem, s. 18-19.

“D.Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
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czy zewnetrznych (ktéra mamy) naleza po prostu do innych porzad-
kow. Lecz w takim razie do jakich?

Chcac rozwiazaé¢ ten problem, trzeba postawié sobie pytanie,
w jakim celu Mercier wskazuje koniecznos¢ uzycia zasady przyczy-
nowosci. OdpowiedZ na to pytanie kryje sie w jego stowach: ,Aby
upewnié¢ sie [sassurer, podkr. — A.B.] co do i1stnienia Swiata ze-
wnetrznego”', poniewaz ,jest dla nas niemozliwe stwierdzié
z pewnosScia istniente [affirmer avec certitude, podkr. — A.B.] jed-
nej lub wielu rzeczywistoéci pozaumystowych’. A zatem nie jest
prawda twierdzenie Gilsona, ze stanowisko Merciera ,wymaga wy-
kazania istnienia Swiata zewnetrznego (realizm kryteriologiczny
poéredni)’®. To, ze, jak pisze Gilson, ,éwiat zewnetrzny istnieje i ze
jest bezposrednio uymowany przez zmysty (realizm ontologiczny bez-
poéredni)”*, znalazlto juz potwierdzenie w fakcie, ze mamy bezpoéred-
nia zmystowa intuicje rzeczy zewnetrznych 1 bez posrednictwa two-
rzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego, czym one sa*’. Stanowisko
Merciera wymaga natomiast stwierdzenia z pewnos$cia, upew-
nienia sie co do istnienia rzeczywistosci pozaumystowych, ktérych
bezposrednia zmystowa intuicje mamy. Dzieje sie tak, poniewaz pew-
nos$¢ jest, jak to wynika niezbicie z calosci Kryteriologii ogélnej, funk-
cja intelektu, a nie zmystéw, 1 przyznaje to sam Gilson, gdy pisze
w cytowanym juz fragmencie, ze ,bezpoSrednia zmystowa intuicja rze-
czy zewnetrznych nie jest bynajmniej réwnowazna z intelektualna
pewnosécig realnosci ich istnienia”™. Gilson zestawia wypowiedz Mer-
ciera: ,,Wiele umystow wzbrania sie uznaé, ze trzeba uciekaé sie do
zasady przyczynowoscl, aby upewni¢ sie co do istnienia Swiata ze-
wnetrznego. Wyobrazaja sobie chetnie, ze mamy bezposrednia intu-
icje tego istnienia. Jestedémy przekonani, ze popelniaja btad”’, z cy-
towanag juz wypowiedzig Noéla: ,Powiedzialem wiec, ze moim zda-
niem, zasada przyczynowosci nie powinna wchodzi¢ w gre, gdy chodzi
o ustalenie czego$, co rzeczywiste™®. Komentuje je w ten sposéb: ,Je-
den méwi: nie moge sie obej$¢ bez zasady przyczynowosci; drugi

' Ibidem.

“ Ibidem.

“E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 19.

* Ibidem.

* Por. D. Mercier: Critériologie générale..., s. 360.

 E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 18.

"D.Mercier: Critériologie générale..., s. 360.

* ,Jai donc dit que, a mon avis, le principe de causalité ne devait pas entrer
en ligne pour établir 'existence d’'un réel”. L.. No él: Notes d’épistémologie thomi-
ste..., s. 220.
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stwierdza: obchodze sie bez nie) doskonale. Wydaje mi sie, ze rozu-
miem, co twierdzi jeden 1 drugi; jezeli jednak jeden z nich dodaje, ze
zgadza sie drugim, 1 jezeli jest to prawda, to absolutnie nie wiem,
jakie mozna by nadaé znaczenie ktéoremukolwiek z tych trzech twier-
dzen™®. Tymczasem miedzy przytoczonymi wypowiedziami wlaénie
dlatego nie ma sprzecznosci, ze wedle Merciera (tak, jak 1 Noéla) za-
sada przyczynowos$ci nie jest potrzebna do ustalenia czego$, co rze-
czywiste (bo jest to dane bezposrednio w $§wiadectwie zmystéw), ale
do upewnienia sie co do istnienia S§wiata zewnetrznego. Tu jed-
nak nasuwa sie zasadnicze pytanie: jezell w bezposrednim postrze-
zeniu rzeczywistosci wewnetrzne) zawiera sie bezposrednia zmysto-
wa Intuicja rzeczy zewnetrznych, a zatem istnienie tego, co rzeczy-
wiste, jest bezposrednia dang $wiadomosci w ten sposob, ze tym, co
bezposrednio dane s§wiadomosci, jest sama rzeczywisto$¢ pozaumy-
stowa, to po co dodatkowo upewniaé sie o jej istnieniu?. O istnieniu
czego mialaby upewniac zasada przyczynowosci? Jezeli, jak twierdzi
Mercier, ,jest dla nas niemozliwe stwierdzié¢ z pewnosciq istnienie jed-
nej lub wielu rzeczywistosci pozaumystowych bez uzywania zasady
przyczynowosci”™, to zgodnie z taka interpretacja, owe rzeczywisto-
§c1 pozaumyslowe, przynalezac do Swiata rzeczywistego, czy wrecz
konstytuujac go 1 utozsamiajac sie z nim, musialyby jednoczes$nie
wymyka¢ sie §wiadectwu zmysltéw, tak ze byloby niemozliwe uchwy-
cenie ich istnienia za pomoca bezposredniej zmystowe) intuicji rze-
czy. Tylko bowiem w tym wypadku mialoby sens odwolywanie sie do
zasady przyczynowosci 1, jednoczes$nie, pozostawanie na stanowisku
realizmu krytycznego bezpoSredniego. Jezeli zatem realizm Mercie-
ra jest, jak twierdzi Noél, realizmem bezposrednim, to o jaka rze-
czywistosé pozaumystowa mu chodzi, skoro wymaga stosowania za-
sady przyczynowosci, aby upewnié sie o jej istnieniu? Odpowiedz
brzmi: chodzi o rzecz sama w sobie.

“ f. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 19.
®D.Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
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Miedzy rzecza sama w sobie a zjawiskiem

Léon Noél tak komentuje Mercierowskie odwotanie sie do zasady
przyczynowosci: ,Jezeli kardynal Mercier odwoluje sie do zasady
przyczynowosci, to czyz mozna sadzié, ze czyni to po to, aby ustalié
1stnienie nie-ja? Wydaje mi sie to bardzo mato prawdopodobne; prze-
ciwnie, wydaje mi sie pewne, Ze uwaza on nie-ja za pierwsza dana’.
Jezell zatem Mercier nie postuguje sie zasada przyczynowosci, aby
dowies¢ i1stnienia $wiata zewnetrznego, to dlaczego w ogdle sie nig
postuguje? Noél uwaza, ze owa zasada nie stuzy ustaleniu istnienia
poza podmiotem poznajacym jakiegos realnego nie-ja, ale rzeczy
samej w sobie®™. Jezeli przyjaé za Noélem, ze miedzy rzecza sama,
w sobie a zjawiskiem nie ma catkowitego przeciwienstwa, poniewaz
zjawisko jest pewnym aspektem rzeczy, to sam Gilson przyznaje, ze
,w takim wypadku argumentacja Merciera rzeczywiscie nie polega-
taby na wnioskowaniu, lub tez — w kazdym razie — wnioskowanie to
prowadzitoby od istnienia rzeczy znane) w pewien sposob do istnie-
nia tej same) rzeczy znane) w pewien inny sposob. Ttumaczy to — do-
daje Gilson — dlaczego uczniowie Merciera nie chca widzieé¢ zadne)
1llacjt w jego dowodzie 1 — jezeli ich interpretacja jest wierna — maja,
caltkowita racje. Istnienie, do ktéorego mam dotrzed, jest mi juz dane
od pierwszej chwili mego poznania 1 zasada przyczynowos$ci moze mi
jedynie pomée dotrzeé do niego inaczej i lepiej”™ — czyli po prostu
upewnié sie co do owego istnienia. W tym wtasnie miejscu trzeba
by powrdécié do cytowanego juz wtasciwego brzmienia rozpatrywane;)
tu przestanki mniejszej Mercierowskiego dowodu, ktéra on sam dwu-
krotnie formuluje. Po raz pierwszy, na samym poczatku dowodu,
przed przystapieniem do rozpatrywania przestanki wiekszej: ,,Przed-
miot form zmystowych jest rzeczywisty [realny —A.B.]”*, i po raz dru-
g1, przystepujac bezposrednio do jej analizy: ,,Formom zmystowym od-
powiada co$ rzeczywistego, jakas rzecz w sobie™. Jezeli Mercier sta-
wia sobie zadanie wykazania, ze przedmiot form zmystowych jest

®' Si le cardinal Mercier recourt au principe de causalité, peut-on croire que
ce soit pour établir I'existence du non-moi? Cela me parait fort peu vraisembla-
ble. Il me semble, au contraire, certain qu’il considére le non-moi comme une
donnée premiere”. L. Noél: Notes d'épistémologie thomiste..., s. 223.

*2 Por. ibidem.

S E. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 25.

*D.Mercier: Critériologie générale..., s. 352.

* Ibidem, s. 358.

10 ,,Folia Philosophica”
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rzeczywisty (pierwsze sformulowanie), to jednoczesnie zdaje sie pre-
cyzowac (drugie sformutowanie), ze to co$ rzeczywistego, co w sen-
sie ostatecznym odpowiada formom zmystowym, to rzecz sama
w sobie, 1 to wlasnie jej realny charakter chce Mercier wykazac.
A poniewaz, idac tropem Noéla, owa rzecz sama w sobie nie jest nam
bezposrednio dana w bezposrednie] zmysloweJ 1ntu1c31 rzeczy ze-
Wnetrznych (realizm bezposredni), upewnienie SIQ co do jej 1st-
nienia wymaga zastosowania zasady przyczynowoéci. Z te) perspek-

tywy nieco 1naczej prezentuje sie sens dokonane) przez Merciera ana-
lizy owego wewnetrznego poczucia doSwiadczenia, ktére jest
w nas, a ktore, zdaniem Noéla, wtasnie dlatego — mimo ze jest we-
wnetrzne — implikuje realizm bezposredni, ze zawiera sie w nim bez-
posrednia zmystowa intuicja rzeczy zewnetrznych 1, w rezultacie,
1stnienie tego, co rzeczywiste, jest bezposrednig dana — pierwsza dana,
swiadomosci.

Jak pisze Mercier, ,,te pasywne wrazenia, ktore czuje, ze doswiad-
czam, sa przypadkowe: rodza sie, w efekcie, pdzniej sie rozwijaja, aby
nastepnie zmniejszac sie 1 znikaé¢. Nie maja wiec one w nich samych
swoje] racji dostateczne), ale wymagaja przyczyny innej niz one
same”. Czy owa przyczyna nie jest wlasnie rzecz sama w sobie, ktéra
sama nie bedac bezposrednio dana, warunkuje owe zjawiska jako
pewne )ej aspekty? Mercier rOwniez stawia sobie pytanie o charak-
ter owej przyczyny, jednak nie daje odpowiedzi wprost. Stwierdza je-
dynie, ze ma ona charakter aktywny 1 tak naprawde to ona warun-
kuje wystepowanie we mnie okreslonych zmystowych wrazen, ktore
zdaja sie w niej zapodmiotowione: ,Jaka jest ta przyczyna? Ja sam
nie tworze wrazen, poniewaz, przeciwnie, ja ich doznaje. Jest wiec,
poza mna, przyczyna aktywna, ktéra czyni mnie im podleglym. Osta-
tecznie wiec wrazenia zakladaja co$ niezaleznego od moich przedsta-
wien, jaki§ byt lub jakie$ byty zdolne uczynié¢ nas podleglymi zmy-
stowym wrazeniom”” .

Jezell interpretacja Noéla jest stluszna, to, analizujac literalnie
wywdd Merciera, co$ niezaleznego od moich przedstawien,
co warunkuje wrazenia, byloby tym, co pragnat on wykazaé jako re-
alnie 1stniejace, formutujac przestanke mniejsza swego dowodu: for-
mom zmystowym odpowiada co$ realnego, 1 bylaby to ja-
kas rzecz w sobie.

Mimo i1z taka interpretacja, jesli oczywiscie jest zgodna z zamy-
stem Merciera, eliminuje z jego dowodu wszelkie inklinacje ku illa-

* Tbidem, s. 360.
*" Ibidem.
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cjonizmowl, to jednak Gilson sygnalizuje kolejne trudnosci, ktérych
rozwigzanie, w ostatecznym rozrachunku, moze mie¢ decydujace zna-
czenie dla wlasciwego odczytania koncepc)i Merciera. Problem ujaw-
nia sie, zdaniem Gilsona, na kanwie niejasnosci, ktére wigza sie
z pojeciem rzeczy same) w sobie. ,Aby to zrozumieé¢ — pisze Gilson —
trzeba sprobowac uchwycié, czym jest — w takim ujeciu zagadmema
— zjawisko 1 w jakim pozostaje ono stosunku do rzeczy samej w so-
bie. M6wi sie, ze dzieki zasadzie przyczynowosci bedzie mozliwe przej-
Scie od zjawiska do rzeczy samej w sobie; czy bedzie to jednak przej-
Scie od czego$ do tego samego, czy tez od czego$ do czego$ innego?”*®
Jezell rzeczywiscie, jak twierdzi Noél, zjawisko jest pewnym aspek-
tem rzeczy 1 nie ma miedzy nimi calkowitego przeciwstawienia, to
dlaczego nie wystarcza tu zasada tozsamosci 1 Mercier odwoluje sie
do zasady przyczynowosci? ,Jezeli — jak pisze dalej Gilson — zasada
tozsamosci nie moze wystarczy¢ do przyjecia istnienia nie-ja, to czyz
nie jest tak wtasnie dlatego, ze istnienie nie-ja jest czyms$ innym niz
istnienie »ja«?”®®. A zatem, aby interpretacja Noéla mogla sie obro-
nié, zjawisko, czyli nie-ja, bezposrednio dane swiadomos$ci musi by¢
1 jednocze$nie nie by¢ rzecza sama w sobie, natomiast rzecz sama
w sobie, jako dana §wiadomos$ci, w pewnym sensie musi by¢ samym
zjawiskiem. W tym miejscu pojawia sie zasadnicze pytanie. Czy kon-
cepcja Merciera wytrzymuje taka interpretacje, lub tez czy jest ona
w ogodle mozliwa w ramach jego filozof11? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, trzeba sie najpierw zastanowié, w jaki sposéb sam Mercier od-
nosi sie do pojecia rzeczy samej w sobie.

Problem poznawalnosci noumenu

Watpliwosci, ktére zgltasza Gilson, nie sq w gruncie rzeczy niczym
nowym. Formulowano je juz wielokrotnie w historn filozofii wspot-
czesne), przede wszystkim przy okazji dyskusji nad stanowiskiem
Kanta 1 wprowadzonym przez niego rozrdznieniem miedzy rzecza
sama W soble (noumenem) 1 zjawiskiem (fenomenem). Sam Kant
owych probleméw nie rozwiazat, co przyczynito sie do licznych, trwa-

% f. Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 24-25.
% Tbidem, s. 25.

10*
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jacych do dzi$ sporéw nad wlasciwa interpretacja jego stanowiska.
Trudnos$ci sygnalizowane przez Gilsona dostrzega rowniez sam Mer-
cier, gdy analizuje owo Kantowskie rozrédznienie, 1 to wlasnie owe
trudnosci uczynil punktem wyjscia wyeksponowania swojej koncep-
cji jako alternatywy dla stanowiska Kanta. Mercier, cytujac fragment
z dzieta Emilee’a Boiraca Idea fenomenu, wskazuje zasadniczy pro-
blem, ktory wigze sie z rozréznieniem miedzy fenomenem a noume-
nem: ,,JeZeli nie ma Zadnego odniesienia pomiedzy fenomenem 1 no-
umenem, nie mamy WleceJ prawa uwazac ich za jedna 1 te sama re-
alno$é; byloby poprawnleJ mowié, ze fenomen Jest jakas$ rzecza,
a noumen jest jakas$ inng rzecza. Noumen jawiacy sie nam calkowi-
cie innym niz jest — to tak, jak gdyby nie pojawial sie nam wecale.
Jesli jednak, przeciwnie, jest tam jakie$ odniesienie, to jest to
w glebil sam noumen, ktéry jest obecny w tym fenomenie: jeden jest
substancjalnie identyczny z drugim 1 réznica, ktéra je wskazuje, jest
prosta réznica punktu widzenia, jak ta, ktéra w systemie Spinozy
rozr6znia substancje od jej) atrybutéow 1 przejawéw. Nie trzeba zatem
moéwié, ze nie poznajemy noumenu: przeciwnie — poznajemy wy-
tacznie jego, mimo ze, bez watpienia, nie poznalibySmy go nigdy
w catoéci”®.

Mercier wskazuje na fakt, ze Kant zagmatwal sie niejako w swym
rozr6znieniu miedzy fenomenem a noumenem. ,,Opozycja wprowadzo-
na przez Kanta — pisze Mercier — pomiedzy rzeczami samymi w so-
bie 1 tymi rzeczami takimi, jakimi one nam sie¢ jawia, pomiedzy nou-
menami a fenomenami jest sprzeczna w sobie. Wiec, ostatecznie, moz-
na by powiedzie¢ Kantowi: albo noumen istnieje, albo nie istnieje.
Jesli nie istnieje, cata panska teoria, ufundowana na zatozonej real-
nos$ci noumenu w odniesieniu do fenomenu, jest radykalnie fatszy-
wa; a jeSli istnieje, jest ona bez watpienia prawdziwa w sobie, ale
jako ze nie mozemy wiedziec, czy rzeczywiscie on istnieje, jest to jedna

° S’il n’y a aucun rapport entre le phénomeéne et le noumene, on n’a plus le
droit de les considérer comme une seule et méme réalité; il sera plus exact de dire
que le phénomene est une chose et que le noumeéne en est une autre. L.e noumeéne
nous apparaissant absolument autre qu'’il n’est, c’est comme s’il ne nous appa-
raissait pas du tout. Que s’il y a au contraire un rapport, c’est au fond le noumeéne
qui est présent dans ce phénomene: I'un est substantiellement identique a l'au-
tre, et la différence qui les distingue est une simple différence de point de vue,
comme celle qui dans le systeme de Spinoza distingue la substance de ses attri-
buts et de ses modes. Il ne faut plus dire alors que nous ne connaissons pas le
noumene: au contraire, nous ne connaissons jamais que lui, bien que sans doute
nous ne le connaissions jamais tout entier”. D. Mercier: Critériologie générale...,
s. 371.
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z tych prawd, co do ktérych nigdy nie jest mozliwe odréznienie ich
od ich przeciwienstw”®'.

Tym jednak, co przede wszystkim krytykuje Mercier w stanowi-
sku Kanta, jest kwestia zasadnicze) niepoznawalnos$ci rzeczy same)
w sobie®. O ile bowiem przyjecie owej niepoznawalnoéci stato sie
w wypadku Kanta podstawa jego fenomenalizmu, o tyle poznawal-
no$¢ rzeczy samej w sobie, ktora chce wykazaé¢ Mercier, stanowi¢ ma
gwarancje jego realizmu. Pytanie jednak, czym bytaby tak rozumia-
na rzecz sama w sobie w koncepcji Merciera 1 w jakie) pozostawata-
by relacji do zjawiska?

Rozwiazanie tego problemu sugeruje sam Mercier, gdy stawia
ostatecznie pytanie, czy w koncepcji Kanta rzecz sama w sobie jest
poznawalna, czy tez nie. Pytanie to pojawia sie w konteksScie rozwa-
zan nad sprzecznosciami, ktére zdaniem Merciera, wigza sie z pro-
ba pogodzenia rozumu praktycznego z rozumem czystym®. Jezeli za-
tem, w granicach rozumu praktycznego, rzecz sama w sobie jest po-
znawalna z tego powodu, ze jak zaznacza Mercier, ,,powinnoscé
moralna jest zarazem wyzsza od uwarunkowan zjawiskowych 1 przed-
miotu pewnosci, dlaczego substancje, przyczyny nie mialyby by¢,
z tego samego tytulu, noumenami, rzeczywistoS§ciami metafizyczny-
mi jezell nie istniejacymi, to co najmnie) mozliwymi w sobie, 1 dla-
czego nie mialyby stanowié przedmiotu pewnosci, podobnie do tych
w porzadku moralnym?’* Ten fragment zdaje sie wskazywaé kieru-
nek, w ktorym zmierza Mercierowska interpretacja rzeczy samej
w sobie. Jezeli tak jest w istocie, to w miejsce Kantowskiego noume-
nu wprowadza Mercier klasyczne pojecie substancji 1 wlasnie na tej
podstawie probuje rozwigzacé trudnosci wynikajace z opozycji zjawi-
ska 1 rzeczy samej w sobie, na ktére to trudnosci wskazuje réwniez

1 L’opposition établie par Kant entre les choses en soi et ces choses telles
qu’elles nous apparaissent, entre les noumenes et phénomenes, est contradictoire
en soi. Car enfin, pourrait-on dire a Kant, ou le noumene existe ou il n’existe pas.
S’il n'existe pas, toute votre théorie, fondée sur la réalité supposée d'un noumene
en rapport avec le phénomene, est radicalement fausse; et, s'il existe, elle est sans
doute vraie en soi, mais, comme nous ne pouvons savoir s'il existe en effet, c'est
la une de ces vérités qu’il est a jamais impossible de distinguer de leur contra-
ires”. Ibidem, s. 369-370.

% Por. ibidem, s. 367-368.

* Por. ibidem, s. 366.

% Le devoir moral est a la fois supérieur aux conditions phénoménales et ob-
ject de certitude, pourquoi les substances, les causes ne seraient-elles pas, au méme
titre, des « noumenes », des réalités métaphisiques sinon existantes, au moins po-
ssibles en soi, et pourquoi ne formeraient-elles pas I'objet d'une certitude pareille
a celles de I'ordre moral?” Ibidem, s. 367.
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Gilson w swej dyskusji z Noélem. Czy jednak rzeczywiscie za pomo-
ca substanc)i mozna zastapi¢ Kantowska rzecz sama w sobie, a jesh
tak, czy umozliwi to jednoczes$nie wykazanie, ze realizm Merciera jest
realizmem krytycznym bezposrednim? Odpowiedz na to pytanie znaj-
duje sie w drugim wielkim dziele Merciera — Metafizyce ogélne;j.

Substancja jako rzecz istniejaca w sobie

Analizujac pojecie substanc)i, Mercier wskazuje zarazem zastrze-
zenia, ktore wysuwaja zwolennicy fenomenizmu wobec tego pojecia,
a zwlaszcza wobec klasycznego rozréznienia na substancje 1 przypa-
dloéci®. Zastrzezenia te — to z jednej strony brak dowodu, wyprowa-
dzonego badz z obserwac)i zewnetrznej, badz ze $wiadomosci, na ko-
rzy$¢ substancjalnosci bytéow lub ,ja” $wiadomego. Z drugiej strony
tatwos$¢ wyjasnienia psychologicznej 1luzji, ktéra utozsamia elemen-
ty Swiata zewnetrznego z tworami umyshu. Do tego dochodzi fakt,
ze sami zwolennicy metafizyki substancjalnej przyznaja, ze, tak na-
prawde, substancje sa im nieznane. Jak pisze Mercier: ,,Co wiedza
oni o substancji, jesli nie to, ze jest ona czyms niezdeterminowanym,
nieznanym w sobie, co shuzy jako podstawa przypadlosciom?”%. Juz
w tym miejscu Mercier zdaje sie sygnalizowaé zasadnicze podobien-
stwo miedzy Kantowskq rzecza sama w sobie, zinterpretowana na
sposob reahstyczny, 1 klasycznym pO_]QClem substancji. Podobienstwo
to staje sie jeszcze bardzie) wyrazne, gdy Mercier interpretuje cha-
rakterystyczne dla scholastycznego perypatetyzmu stwierdzenie, ze
1stota lub substancja rzeczy cielesnych stanowi bezposredni, wlasci-
wy przedmiot intelektu ludzkiego. ,,Substancje cielesne — pisze Mer-
cier — sgq bezposrednim przedmiotem myshi w tym sensie calkowicie
wzglednym, ze ich pojawienie sie w mysleniu poprzedza pojawienie
sie substanc)i niematerialnych: w efekcie umyst dociera do poznania
ludzkiego tylko w zaleznosci od poznania cial; to poznanie, w stosun-
ku do tamtego, jest bezposrednie™.

% Por. D. Mercier: Métaphysique générale. Louvain-Paris 1910, s. 248-249.

% Que savent-ils de la substance, sinon qu'elle est un quelque chose d’'indéter-
miné, inconnu en soi, qui sert de support aux accidents?” Ibidem, s. 248.

%7 Les substances corporelles sont 'objet immédiat de la pensée, en ce sens
tout relatif que leur apparition a la pensée précede celle des substances incorpo-
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Czy jednak, rozwazane w sobie, w sposdb absolutny, substancje
cielesne stanowig przedmiot bezposredniej percepc)i? Mercier odpo-
wiada: ,/Tak, mamy pojecie bezposrednie substancji w tym sensie, ze
wszystko, co umyst uymuje w naturze, postrzega od razu jako cos ist-
niejqcego w sobie. Opodr, ktorego w kontakcie doSwiadcza reka dziec-
ka, swiatlo, ktore uderza w jego oczy, budzi umystowa intuicje cze-
gos stawiajqcego opor, czegos posiadajqcego kolor [...]. To pierwsze
pojecie jest wiec z przypadtosct, ale z przypadloéci ujetej na sposob
rzeczy wystgpujqcej w sobie, aquuLd sistens in se, substanCJl [...]. Tak
rodzl sie spontanicznie plerwsze pojecie substanCJl
rzecz istniejaca w sobie [podkr. — A.B.], jedna, rézna od kaz-
dej innej. To pojecie jest doktadnie bezposrednie, ale jest niejasne [im-
plicite — A.B. ] 1 spontaniczne: w tym stadium umyst ma intuicje sub-
stancji, ale nie zdaje sobie sprawy z tego, co ja konstytoue”68

Ten fragment z Metafizyki ogilnej Merciera zdaje sie kluczowym
dla ostatecznego rozwiazania trudnosci sygnalizowanych przez Gil-
sona. Nie tylko widaé¢ tu wyraznie, ze Mercier sprowadza rzecz sama,
w sobie do substancji, a element zjawiskowy (fenomenalny) do przy-
padlosci (co wskazuje jednoczesnie na sposdb, w jaki bedzie probo-
wal rozwiagzaé problem opozycji miedzy rzecza sama w sobie a zja-
wiskiem). Przytoczony fragment zdaje sie réwniez potwierdzacé re-
alizm bezposéredni, ktory w koncepcji Merciera widzi Noél. Jezel
bowiem w Kryteriologii ogélnej Mercier méwi: ,,[...] mamy bezposred-
nig zmyslowa intuicje rzeczy zewnetrznych 1, bez posrednictwa, two-
rzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego, czym one s3”%, z czego Noél
wyciaga wniosek, ze w bezposrednim postrzezenlu rzeczywisto-
§c1 wewnetrzne) zawilera sie bezposrednia zmystowa intuicja rze-
czy zewnetrznych 1 umyst, dokonujac operacji abstrahowania na ma-

relles; les esprits n'arrivent, en effet, a la connaissance humaine que dépendam-
ment de la connaissance des corps: celles-ci est donc, par rapport a la connaissan-
ce de ceux-la immédiate”. Ibidem, s. 253.

%8 Oui, nous avons de la substance une notion immeédiate, en ce sens que, tout
ce que l'esprit saisit dans la nature il le percoit, de prime abord, comme quelque
chose d'existant en soi. L.a résistance que la main de I'enfant éprouve au contact,
la lumiere qui frappe ses yeux, éveillent I'intuition intellectuelle de guelque chose
de résistant, de quelque chose de coloré [...]. Cette premiére notion est donc d’'un
accident, mais d'un accident saisi a la facon d'une chose posée en soi, aliquid si-
stens in se, d’'un étre sistant, d’'une substance [...]. Ainsi nait spontanément la pre-
miere notion de la substance: une chose existant en soi, une, distincte de toute au-
tre. Cette notion est strictement immeédiate, mais elle est implicite et spontanée: a
ce stade, l'esprit a l'intuition de la substance, mais ne se rend pas compte de ce
qui la constitue”. Ibidem, s. 253-254.

% D. Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
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teriale, ktéry w owe) rzeczywistoscli wewnetrzne) odnajduje, tworzy
sobie bezposrednio pojecie tego, czym owe rzeczy zewnetrzne sa. ",
to teraz Mercier wyraznie potwierdza ze owa bezposrednia intuicja
rzeczy zewnetrznych jest w gruncie rzeczy bezposérednig, 1ntuchq sub-
stancji, chociaz owa intuicja ma charakter spontaniczny 1 niejasny.
A zatem nie ma tu mowy, jak chcial tego Gilson, o wykazywaniu ist-
nienia rzeczywisto$cl zewnetrzne) za pomoca zasady przyczynowo-
§ci, poniewaz jest ona dana w sposéb bezposredni za pomoca zmy-
stow 1 rowniez bezposrednio dostepna intelektowi, ktéry na tej pod-
stawie tworzy sobie pojecia tego, co rzeczywiste. Jezeli zatem zasada
przyczynowosci miataby, zdaniem Noéla, poméc w upewnieniu sie
co do istnienia rzeczy samej w sobie, jako ze nie jest ona bezposred-
nio dana w bezposredniej zmyslowe) intuic)i rzeczy zewnetrznych,
a zatem umozliwi¢ niejako przejscie od zjawiska do rzeczy same)
w sobie, to rodzi sie pytanie, czy da sie to wykazaé¢ na podstawie re-
lacji substancja — przypadtos$é, ktéra Mercier przyjmuje w miejsce du-
alizmu noumen — fenomen, unikajac jednoczesnie trudnosci z tego
dualizmu wynikajacych, a sygnalizowanych przez Gilsona.

Mercier wskazuje fakt, ze owo pojecie substanci jest $cisle bez-
poérednie, jednak niejasne i spontaniczne’. W tym stadium pozna-
nia umysl ma intuicje substancji, ale nie zdaje sobie sprawy z tego,
co Ja konstytuuje. Wytania sie zatem nastepujaca kwestia: w jaki spo-
s6b umysl dociera do wyraznego poznania tego, co konstytuuje sub-
stancjalnoéé?”. Drazac ten problem, Mercier stawia pytanie, czy
wszystko, co umysl uymuje w danych zmystowych, przedstawia mu
sie jako rzecz 1stniejaca w sobie, jedna 1 r6zna od kazdej innej. Od-
powiada zdecydowanie: ,Nie: w miare jak umyst przyglada sie blize)
rezultatom obserwacji, rozktada je — prawem jego dzialania jest abs-
trahowaé¢ 1 w konsekwencji, rozkladaé¢ — 1 poré6wnuje jedne z drugi-
mi, zauwaza wytwory analizy, ktore nie zawieraja juz wszystkich cech
te) rzeczy istniejqcej w sobie, jednej 1 roznej od kazdej innej, ktora od
razu spostrzegl. Isé¢, siadac [...] wyrazaja co$ realnego, bez watpie-
nia, ale ich realnosé¢ nie istnieje sama w sobie; aby 1stnieé, potrzebu-
Jje istnie¢ w innej rzeczy niz ona, w kims, kto idzie lub smda”73

™ Por. L. No&l: Notes d’épistémologie thomiste..., s. 220.

" Por. D. Mercier: Métaphysique générale..., s. 253-254.

"? Por. ibidem, s. 254.

® JNon: a mesure que I'esprit regarde de plus en plus pres les résultats de
I'observation, qu’il les décompose — la loi de son action est d’abstraire et, par
conséquent, de décomposer - et les compare les uns aux autres, il remarque des
produits de I'analyse qui ne réunissent plus tous les caracteres de cette chose exi-
stant en soi, une et distincte de toute autre, qu’il avait de prime abord apercue.
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Ta analiza prowadzi Merciera do wyodrebnienia w tym, co bez-
posrednio jawi sie umystowil w doS§wiadczeniu zmystowym, jako rzecz
1stniejaca w sobie, jedna 1 rézna od kazdej innej, elementu substan-
cjalnego 1 przypadlosciowego. Rzeczywistosé, ktora nie istnieje w so-
bie, ale aby 1stnieé, potrzebuje innej rzeczy niz ona, to przypadtoscé.
Byt, w ktorym istnieje przypadlosé 1 ktéry uwazany jest za istnieja-
cy W sobie, a nie w czyms$ innym, to substancja. ,,Substancja — pi-
sze Mercier — prezentuje sie, co wida¢, w podwdjnym charakterze:
stuzy ona jako podmiot dla przypadto$ci i istnieje w sobie. W porzad-
ku logicznym jej rola jako podmiotu jawi sie jako pierwsza, ale w po-
rzadku ontologicznym istnienie w sobie jest jej zasadnicza doskona-
toscia. W porzadku logicznym istnienie realnosci niezdolnych do ist-
nienia bez istnienia w innych prowadzi do stwierdzenia podmiotu,
koniecznego do istnienia przypadlosci [...]. Jednak w porzadku onto-
logicznym doskonalo$é, z powodu ktorej byt istnieje w sobie, jest za-
sadnicza. W efekcie 1stnie¢ w sobie, wystarczacé sobie jest doskona-
toscia absolutna; stuzyé¢ za podmiot czemus$ innemu jest wlasnoscia
wzgledng™.

Mercier dodaje jednoczes$nie, ze o ile dla samej substancji zasad-
nicze jest 1stnienie w sobie, o tyle nie jest wcale oczywiste, ze musi
ona umozliwiaé istnienie przypadlosci, nie mozna bowiem udowod-
nic'75a priori, ze nie Jest mozliwe istnienie substancji bez przypadto-
sc1”.

Marcher, s'asseoir [...] expriment quelque chose de réel, sans doute, mais leur réalité
n'existe pas en elle-méme; pour exister, elle a besoin d'exister en autre chose qu'elle,
en quelqu'un qui marche ou s’'assied”. Ibidem.

™ La substance se présente, on le voit, avec un double caractere: elle sert de
sujet aux accidens et elle existe en soi. Dans l'ordre Jogique, son role de sujet se
révele le premier; mais dans l'ordre ontologique, I'existance en soi est sa perfec-
tion primordiale. Dans l'ordre logique I'existence des réalités incapables d’exister
sans exister en d’autres conduit a I'affirmation d’'un sujet, nécessaire a l'existence
des accidents [...]. Mais, dans l'ordre ontologique, 1a perfection a raison de laquelle
I'étre existe en soi est primordiale. En effet, exister en soi, se suffire a soi, est
une perfection absolue; servir de sujet a autrui est une propriété relative”. Ibi-
dem, s. 255-256.

 Por. ibidem, s. 256.
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Realizm Merciera jako realizm krytyczny bezposredni

7 te) analizy Mercier wyciaga niezwykle wazne wnioski. Przede
wszystkim potwierdza, ze ,mamy bezposrednie poznanie substanc;i,
jednak jest ono proste 1 niejasne. Przedstawia ono, w efekcie, to co$
1stniejqcego w sobie; otdz, to cos istniejqcego w sobie spelnia defini-
cje substancji; mamy wiec pierwsze pojecie bezposrednie, ktére ma
za przedmiot substancje””.

Pokrywa sie to z cytowanym fragmentem Kryteriologii ogdlnej:
,2Mamy bezposrednia zmyslowa intuicje rzeczy zewnetrznych 1,
bez posrednictwa, tworzymy sobie pojecie abstrakcyjne tego, czym

W takim ujeciu stanowisko Merciera byloby zbiezne z przytacza-
na juz wypowiedzia Noéla, ze ,istnienie tego, co rzeczywiste, jest bez-
posrednia dang Swiadomosci. Gdy poznaje co$ rzeczywistego, wow-
czas tym, co jest bezposrednio dane Swiadomosci, jest sam przedmiot
rzeczywisty. Aby dotrzeé do niego, nie trzeba czynié¢ zadnych krokow
— wystarczy tylko éwiadomo$é wypelniona tym, co sie poznaje™™. Jest
to zarazem stanowisko charakterystyczne dla realizmu bezposred-
niego. Jezeli pierwsze, bezposrednie pojecie substanc)i, ktére mamy,
jest proste 1 niejasne, to, jak pisze dalej Mercier, ,pierwsze pojecie
[substancji — A.B.] nie przedstawia nam formalnie ani substancjal-
nosci bytu substancjalnego, ani rozréznienia substancji 1 jej przypa-
dtosci: dowodem tego jest, ze same przypadlosci sa od razu uchwyty-
wane na sposéb konkretnej rzeczy istniejacej w sobie”™. Dzieje sie
tak, poniewaz owo pojecie substancji tworzy sie pod dzialaniem przy-
padlosci, ktore jednak uymowane sg na sposob rzeczy istniejacej
w sobie wlasnie dlatego, ze sa one zapodmiotowione w substanc)i, kto-
ra przez nie sie jawl. Z tego tez powodu, jak pisze Mercier, ,sama
substancje poznajemy tylko w sposob posredni, jako ze jest podmio-

® ,Nous avons de la substance une connaissance immédiate, mais elle est di-
recte et confuse. Elle représente, en effet, ce quelque chose existant en soi, or ce
quelque chose existant en soi réalise la définition de la substance; donc, nous avons
une premieére notion immédiate qui a pour objet la substance”. Ibidem, s. 256-257.

""D. Mercier: Critériologie générale..., s. 360.

® L. Noé&l: Notes d'épistémologie thomiste..., s. 220.

™ ,[La - A.B.] premiére notion ne nous représente formellement ni la substan-
tialité de I'étre substantiel, ni la distinction de la substance et de ses accidens:
a telle enseigne que les accidents eux-mémes sont de prime abord appréhendées
a la facon d’'une chose concrete existant en soi”. D. Mercier: Métaphysique géné-
rale..., s. 257.
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tem wtasnosci, ktore podpadajq bezposrednio pod nasze doswiad-
czenie™®.

I wlasdnie tuta) rozwigzuje sie kwestia stosowania zasady przy-
czynowoscl w koncepcji Merciera. Nie chodzi Mercierowi, jak prébo-
wal tego dowies¢ Gilson, o wykazanie istnienia $wiata zewnetrzne-
go, poniewaz jest on nam dany bezpoSrednio w $wiadectwie zmystow
1 bezposrednio uymowany przez intelekt. Chodzi o dotarcie do sub-
stancji same) w sobie, poniewaz pierwsze bezposrednie pojecie sub-
stanc)i, ktére mamy, ze wzgledu na swa prostote 1 niejasno$é nie
ujawnia réznicy miedzy substancja a przypadlo§ciami oraz samej sub-
stancjalnosci bytu. Zasada przyczynowosci jest Mercierowi potrzeb-
na, aby przej$¢ od zjawiska do rzeczy samej w sobie, czyli od przy-
padlosci do substanc)i same), poniewaz owa substancjalnosé jawi sie
wylacznie posrednio, przez pryzmat zapodmiotowionych w nie)
przypadlosci. A zatem tylko za pomoca zasady przyczynowosci inte-
lekt jest w stanie stwierdzi¢ z pewnos$cia istnienie jedne) lub
wielu rzeczywistos$ci pozaumystowych, czyli po prostu istnienie sub-
stancji rozpatrywane) w sobie, niezaleznie od wszelkich przypadlo-
Sci, przez ktore sie jawi. Potwierdza to konkluzja samego Merciera:
»,Specyficzna natura substanc)i cielesnych nie stanowi przedmiotu
bezposredniego doswiadczenia: zgadzamy sie co do tego z fenomeni-
stami. Jednak nie wynika z tego, ze jest ona niepoznawalna [jest po-
znawalna posrednio, za pomoca zasady przyczynowosci —A.B.]. Teza
pozytywistyczna jest co najmnie) nielogiczna; uwazamy ja ponadto
za falszywa™'.

Takie rozwiazanie nie tylko nie przeczy bezposredniemu charak-
terowi realizmu Merciera, ale ponadto wskazuje, ze ma on charak-
ter krytyczny. W tym tez sensie nalezy rozumie¢ przytaczane juz sto-
wa Merciera: ,Wiele umysléw wzbrania sie uznacd, ze trzeba uciekaé
sie do zasady przyczynowoscl, aby upewnic¢ sie co do istnienia $wia-
ta zewnetrznego. Wyobrazaja sobie chetnie, ze mamy bezposredniag
intuicje tego istnienia. Jesteémy przekonani, ze popelniaja btad”®.

Ponadto przyjecie takiego rozwigzania pozwala Mercierowi unik-
naé¢ podstawowe), sygnalizowane) przez Gilsona, trudnosci, ktora

% La substance elle-méme nous ne la connaissons que d’'une maniére média-
te, en tant qu'elle est le sujet des propriétés qui tombent immédiatement sous notre
expérience’. Ibidem, s. 256.

81 La nature spécifique des substances corporelles ne fait pas l'objet d'une
expérience directe: nous en tombons d’accord avec les phénoménistes. Mais il ne
s’ensuit pas, qu'elle est inconnaissable. L.a these positiviste est, pour le moins, il-
logique; nous la croyons, en outre, fausse”. Ibidem, s. 257.

8 D. Mercier: Critériologie générale..., s. 360.
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w koncepc)i Kanta wigze sie z przej$ciem od zjawiska do rzeczy sa-
mej W sobie.

Gilson pyta, czy bedzie to przejScie od czego$ do tego samego, czy
tez od czego$ do czego$ innego. Ani tak, ani tak. Bedzie to przejscie od
przypadtosci, jako bytu istniejacego w czyms$ innym, ktéry do swego
1stnienia potrzebuje podloza substancjalnego, do substancji, jako bytu
1stniejacego w sobie, ktéry jawi sie przez pryzmat zapodmiotowionych
w nim przypadlosci. Dlatego tez, mimo ze — jak twierdzi Noél — zjawi-
sko jest pewnym aspektem rzeczy 1 nie ma miedzy nimi calkowitego
przeciwstawienia83 nie wystarcza tu zasada tozsamosci 1 Mercier od-
wotuje SIQ do zasady przyczynowoscl. Zasada tozsamos$ci nie wystar-
cza, ponlewaz zaréwno substancja, jak 1 przypadlosé, rozpatrywane
W sobie, réznia sie od siebie zasadniczo. Substancja jest bytem istnie-
jacym w sobie, przypadlo$é — bytem istniejacym w czyms$ innym. Nie
ma tu tozsamosci 1 konieczne okazuje sie zastosowanie zasady przy-
czynowoscl. Jednakze nie jest rowniez prawda, ze jest to przejscie od
czego$ do czego$ innego, poniewaz miedzy substancja 1 przypadtoscia-
mi zachodzi Scisly zwiazek: przypadlosci istniejq dzieki zapodmioto-
wieniu w substancji, jako ich podtozu, substancja natomiast jawi sie
przez pryzmat przypadtosci. W tym konteksécie Mercierowskie odwo-
tanie sie do zasady przyczynowosci nie implikuje zadnej illacji w jego
koncepq)i, ale $wiadczy o krytycznym charakterze jego realizmu, ktory
to realizm bylby wlaénie realizmem krytycznym bezposrednim.

Jezeli przedstawiona tu préba rozwiazania sygnalizowanych przez
Gilsona trudnosci jest rzeczywiscie zgodna z zamystem Désiré Mer-
ciera, nasuwa sie pytanie, dlaczego on sam nie sformulowat explici-
te swego stanowiska w tej sprawie. Odpowiedz mozna znalezé w sto-
wach samego kardynata. Na zakonczenie swojej Kryteriologit ogél-
nej Mercier tak pisal o planowanym wydaniu drugiej czesci swego
dzieta — Kryteriologii specjalnej: ,/Ta druga czes$¢ kryteriologii, co do
ktorej opublikowania nie straciliSmy catkiem nadziei, bedzie miata
za przedmiot: NASZE PEWNOSCI. Przeegzaminujemy tam stopnio-
wo zasady, fakty Swiadomosci, stwierdzenia dedukcyjne 1 indukcy;-
ne, istnienie 1 nature Swiata zewnetrznego, realno$ci metafizyczne,
wspomnienia, wiare w autorytet drugiego”™.

% Por. L. Noé&l: Notes d'épistémologie thomiste..., s. 224.

8 Cette seconde partie de la critériologie, que nous n’avons pas perdu tout
espoir du publier, aura pour objet: NOS CERTITUDES. On y examinera successi-
vement les principes, les faits de conscience, les conclusions déductives et induc-
tives, I'existence et la nature du monde extérieur, les réalités métaphisiques, les
souvenirs, les croyances a l'autorité d’autrui”. D. Mercier: Critériologie géné-
rale..., s. 385.
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Podobne zdanie, tym razem juz bezposrednio dotyczace problemu
poznawalnos$ci substanc)i same) w sobie, wypowiada Mercier w Me-
tafizyce ogdlnej: ,Specyficzna natura substancji cielesnych nie sta-
nowl1 przedmiotu bezposredniego do§wiadczenia: zgadzamy sie co do
tego z fenomenistami. Jednak nie wynika z tego, ze jest ona niepo-
znawalna. Teza pozytywistyczna jest co najmniej nielogiczna; uwa-
zamy ja ponadto za falszywa; jednak musimy zastrzec sobie ustale-
nie tego ostatniego punktu w Kryteriologii specjalnej”®.

W Kryteriologii ogélnej Mercier jedynie sygnalizowal swoje sta-
nowisko 1 czynil to przy okazji pozytywnego dowodu na obiektywna
realnos¢ pojec¢. Systematyczne opracowanie tego problemu planowat
w Kryteriologii specjalnej, ktorej niestety, nie dokonczyl. I chyba wia-
$nie tym nalezy ttumaczy¢ pewne niedopowiedzenia, ktérych doszu-
kaé sie mozna w trakcie uwaznej lektury jego analizy przestanki
mnie)jsze) dowodu — niedopowiedzenia, ktore staly sie przyczynkiem
do dyskusji nad caloksztaltem jego realizmu.

% La nature spécifique des substances corporelles ne fait pas l'objet d’'une
expérience directe: nous en tombons d’accord avec les phénoménistes. Mais il ne
s’ensuit pas, qu'elle est inconnaissable. L.a these positiviste est, pour le moins, il-
logique; nous la croyons, en outre, fausse; mais nous devons nous réserver d’'éta-
blir ce dernier point en Critériologie spéciale”. D. Mercier: Métaphysique géné-
rale..., s. 257.

Aleksander Banka

[Nlationism or immediatism?
The debate on the neoscholastic conception of realism
in Criteriology by Désiré Mercier

The beginning of the XX-th century was marked by a far-famed philosophical
discussion focused on the question of realism. The debate revealed the differen-
ces in the interpretation of a certain excerpt of Criteriology — the main work of
cardinal Désiré Mercier. The major contribution to the debates was that of Etien-
ne Gilson, viewing the problem from the perspective of methodical realism, and
Léon Noél, a disciple of cardinal Mercier, who took the standpoint of the imme-
diate, critical realism. While Gilson claims that Mercier’s approach is definitive-
ly an indirect realism, and consequently, a Cartesian type of illationism, Noél
argues that Mercier is an immediate realist, and his conception is based not on
illation but on immediatism. The critical analysis of Mercier’s conception supports
the opinion represented by Noél. The difficulties reported by Gilson can be solved
by introducing the opposition between the classical notion of substance and Kan-
tian “thing in itself” which can be found in Criteriology. Thus, the position taken
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by Mercier 1s definitely realistic and can be evaluated as an important voice in
the dispute concerning not only contemporary varieties of idealism, but also dif-
ferent trends in realistic philosophy.

Aleksander Banka

Illationismus oder Immediatismus?
Der Streit um neuscholastische Konzeption des Realismus
in der Kriteriologie von Désiré Mercier

Zusammenfassung

Der Anfang des 20.Jhs hat sich in der Philosophiegeschichte wegen einer be-
rihmten Diskussion Uber den Realismus bemerkbar gemacht. Bei der Diskus-
sion zeigte sich ein Streit um unterschiedliche Auslegung eines Fragmentes von
Kriteriologie — des Hauptwerkes vom Kardinal Désiré Mercier. Zwer wichtigste
Stimmen in der Diskussion gehoérten dem Schopfer von der Konzeption des
methodischen Realismus, Etienne Gilson, und dem Merciers Schiiler, Vertreter des
direkten kritischen Realismus, Leon Noél. Wenn Gilson den Standpunkt von Mer-
cier fir einen indirekten Realismus, und infolgedessen fiir einen Cartesiusnahen
Illationismus halt, so versucht Noél zu beweisen, dass sich Mercier eher fiir den
kritischen direkten Realismus erklart, und seine Konzeption sich nicht auf die
Illation, sondern auf den Immediatismus stiitzt. Die an Merciers Konzeption ge-
ubte Kritik strebt daran, eher den Standpunkt von Noél als den wahrheitsnihe-
ren Standpunkt anzunehmen. Die von Gilson angedeuteten Schwierigkeiten kon-
nen durch Gegenuberstellung des klassischen Begriffs einer Substanz und der
Kantischen Konzeption des Dinges selbst gelost werden, was sich in der Kriterio-
logie vollzieht. Merciers Theorie scheint also viel realistischer zu sein und kann
nicht nur mit gegenwértigen idealistischen Theorien, sondern auch mit anderen
Richtungen der realistischen Philosophie diskutiert werden.



