Krzysztof A. Wieczorek

Argumenty ad hominem —
ich rodzaje oraz sposoby oceny

Wstep

Argument ad hominem to, dostownie rzecz biorgc, ,,argument skie-
rowany do cztowieka”. Pod pojeciem tym umieszczano bardzo wiele
réznorodnych argumentéw, czesto majacych z sobg niewiele, na
pierwszy rzut oka, wspdlnego. Zamieszanie zwigzane z argumentem
ad hominem wynika przede wszystkim z r6znego rozumienia tego ter-
minu przez badaczy, a takze istnienia wielu odmian tego argumen-
tu. Niech jako ilustracja réznorodnosci ad hominem postuzg podane
przyktady. Kazda z przedstawionych wypowiedzi moze by¢ zaliczo-
na do omawianej klasy.

1. Przewodniczacy Laker twierdzi, ze posuniecia rzadu
zupetnie zniszczg polskie rolnictwo, ale przeciez ten Laker to
nieuk, nie majacy pojecia o ekonomii.

2. Twierdzisz tato, ze palenie jest tak bardzo szkodliwe. Jak
mam ci w to uwierzy¢, skoro sam od dwudziestu lat palisz?

3. Pan Eric Sonn prébuje nam dowies¢, ze telefony komor-
kowe nie majg zadnego negatywnego wptywu na zdrowie uzyt-
kownika. Czy mozna jednak wierzy¢ w tej sprawie komus, kto
zasiada w zarzadzie firmy produkujacej takie telefony?

4. Poset Poloniski argumentuje, aby zakaza¢ budowy w Pol-
sce zachodnich hipermarketéw. Jednakze, jak donosi prasa, po-
set Polonski widziany byt w ostatnig niedziele, gdy robit wraz
z catg rodzing zakupy w Realu.
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5. Pan Komulski przekonujgco dowodzi, ze Kuba to w rze-
czywistosci bogaty kraj, a ludzie prowadza w nim szczesliwe
zycie. Ale wszyscy wiedzg, ze Komulski to zdeklarowany komu-
nista.

6. Zarzucasz mi, ze polowania, ktdre tak lubige, to mordowa-
nie niewinnych zwierzat. A przeciez sam zywisz sie miesem zwie-
rzat masowo zabijanych w rzezniach!

7. Skoro jeste$ kobietg, to powinno ci zaleze¢, aby jak naj-
wiecej kobiet zasiadato w parlamencie.

Wedtug stanowisk, jakie zajmuja rézni badacze, jako ad hominem
rozumiane mogaby¢ wypowiedzi mieszczgce sie w szerokim spektrum
— od obrazliwego ataku personalnego na przeciwnika w dyskusji, np.
Jestes zwyktym niedouczonym prostakiem; nie mam zamiaru diuzej
wystuchiwaé twoich bredni (oraz przyktad 1.) przez rézne sposoby
podwazania czyjej$ wiarygodnosci (przyktady od 2. do 6.) az do ar-
gumentow, w ktorych zgode przeciwnika na przedstawione mu twier-
dzenie prébuje sie uzyskac, wykorzystujac jego (przeciwnika) pogla-
dy lub cechy, np.: Papiez wielokrotnie wypowiadat sie za zniesieniem
kary $mierci. Jako katolik, nie mozesz by¢ innego zdania (oraz przy-
ktad 7.).

Wiekszo$¢ wspotczesnych badaczy rozumie termin ad hominem
w sposOb nieco wezszy, zaktadajgc, ze nie obejmuje on wszystkich
przedstawionych wczesniej przyktadéw — w szczegolnosci skrajnych
przypadkoéw naszkicowanego spektrum. Najczesciej za ad hominem
uznaje sie argument zwigzany z jakim$ rodzajem ataku na osobe
przeciwnika w dyskusji w celu podwazenia jakiego$ jego twierdze-
nia. Klasa ta nie obejmuje wiec w tym przypadku przyktadu 7. Ar-
gumenty takie jak ten ostatni, w ktorym pewne cechy lub poglady
przeciwnika wykorzystuje sie w celu zdobycia jego uznania dla wy-
sunietej przez nas tezy, okreslane sg czesto jako osobny rodzaj — ar-
gumentum ex concessis (w literaturze anglojezycznej argument from
commitment), czyli ,argument ze zgody”l

Dla niektérych autoréw odrebna grupe argumentéw stanowia tez
wypowiedzi podobne do przykitadu 1. Obrazliwe ataki na przeciwni-

IWprawdzie niektérzy ze wspotczesnych autoréw utozsamiajg ,argument ze
zgody” z ad hominem, jednak nie jest to rozpowszechnione stanowisko. Zob. E.M.
Barth, J.L. Martens: ,Argumentum ad hominem”. From Chaos to Formal Dia-
lectic. ,Logique at Analyse” 1977, no. 77—78, s. 71; D.N. Walton: Searching for
the Roots of the Circumstantial Ad Hominem. ,Argumentation” 2001, no. 15,
s. 209-210. W polskiej literaturze znak réwnosci miedzy argumentem ad homi-
nem i ex concessis stawia np. Z. Ziembinski. Por. Z. Ziembinski: Logika prak-
tyczna. Warszawa 1994, s. 214.
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ka w dyskusji okre$lane bywajg jako argumenty ad personam. Wy-
razne odr6znienie ad personam od ad hominem jest jednak czesto
niezwykle trudne i problematyczne.

We wspédtczesnym rozumieniu ad hominem nie stanowi zwykle sa-
modzielnego argumentu wysunietego w celu wykazania prawdziwo-
sci pewnego wiasnego pogladu; jest to odpowiedZ na pewien inny ar-
gument lub teze przedstawiong przez przeciwnika w dyskusji. Zwal-
czenie pogladu przeciwnika za pomocg ad hominem odbywa sie przez
wskazanie jakiej$ (zwykle negatywnej z danego punktu widzenia)
cechy osoby przeciwnika — jego charakteru, Swiatopogladu, sposobu
postepowania, zawodu, zajmowanej pozycji itp. Za przyktady takich
atakéw postuzy¢ mogg argumenty od 1. do 6. Argumentujgc za po-
mocg ad hominem, atakuje sie wiec nie tyle samo twierdzenie, ile
jego glosiciela (mozna tez powiedzie¢, ze atakuje sie twierdzenie ,za
posrednictwem” jego gtosiciela). Upraszczajgc nieco sprawe, mozna
uzna¢, ze za pomocg argumentu ad hominem zamiast wykazywac
w sposob merytoryczny, ze dane twierdzenie jest btedne, czyni sie to,
atakujac zrédio tego twierdzenia.

W nastepnych paragrafach przedstawiona zostanie w skrdcie hi-
storia rozumienia terminu ad hominem, zostang omoéwione rodzaje
tego typu argumentu, podane sposoby oceny jego zasadnosci, a tak-
ze pokazane cele i sytuacje, w jakich moze by¢ on skutecznie wyko-

rzystywany.

Pierwotne rozumienie ad hominem

Uzycie terminu ad hominem po raz pierwszy w czasach nowozyt-
nych przypisuje sie powszechnie J. Locke'owi?, ktéry w roku 1690
w Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego scharakteryzowat ten
rodzaj argumentu nastepujaco: ,Trzecim Srodkiem jest przycisngc
cztowieka konsekwencjami wysnutymi z jego wilasnych zasad lub
z tego, na co sie zgodzit. Sposob ten jest znany pod nazwa ad homi-
nem”.

2 Zob. K. Szymanek: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. War-
szawa 2001, s. 56; J. Woods, D.N. Walton: Ad hominem. , The Philosophical Fo-
rum” 1977, no. 8, s. 1.
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Locke najprawdopodobniej zaczerpnagt termin ad hominem z ta-
cinskich przektadéw pism Arystotelesa, ktory w Kilku miejscach
Topik oraz O dowodach sofistycznych wspominat o takich sposobach
argumentacji3

Charakterystyczne w Locke'a rozumieniu ad hominem jest to, ze
nie musi to by¢ argument stuzacy jedynie do odpierania twierdzenia
przeciwnika w dyskusji - tak jak sie go rozumie najczesciej obecnie,
ale rowniez do przekonania drugiej strony do stusznosci wiasnego
pogladu. To ostatnie osiagna¢ mozna w sposob zblizony do tego,
w jaki czynit to Sokrates, badajac najpierw przekonania drugiej oso-
by, a nastepnie wybierajac z nich i odpowiednio akcentujgc te, z kté-
rych mozna wyciagnac¢ pozadang przez siebie konkluzje. Przeciwnik
w dyskusji nie bedzie mogt sie przeciwstawic tak wykazanemu twier-
dzeniu, gdyz musiatby wtedy zaprzeczy¢ gtoszonym przez siebie po-
gladom lub twierdzeniom, na ktore przed chwilg sam sie zgodzit.
Przeprowadzona w taki spos6b argumentacja nie ma jednak warto-
Sci absolutnej, jest ona niejako ,,dostosowana” do konkretnego odbior-
cy, majacego takie, a nie inne poglady.

Podobny spos6b rozumienia argumentu ad hominem oraz przy-
ktady korzystania z niego w praktyce znalez¢ mozna w wydanej po
raz pierwszy w roku 1864 Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporow
Artura Schopenhauera. Schopenhauer stwierdza, ze istniejg dwa spo-
soby zwalczania twierdzen przeciwnika w dyskusji: ,a) modus ad rem,
b) modus ad hominem [...]; tzn. albo wykazujemy, a) ze twierdzenie
nie zgadza sie z naturgrzeczy, z absolutng prawda obiektywng; albo
b) ze nie zgadza sie z innymi twierdzeniami przeciwnika lub zatoze-
niami, na ktore sie on zgodzit, czyli ze wzgledna prawda subiektyw-
na; to ostatnie ma tylko charakter wzgledny i nie ma zwigzku z praw-
dag obiektywng”4.

Pomimo ze poczgtkowo Schopenhauer pisze o argumencie ad ho-
minem jako sposobie zwalczania pogladéw przeciwnika, to pézniej
wspomina o nim réwniez jako o narzedziu stuzacym do udowadnia-
nia wlkasnych twierdzen: ,Jako dowod swojej tezy mozna stosowaé
rowniez przestanki btedne, mianowicie wtedy, gdyby sie przeciwnik
nie zgodzit na prawdziwe, [..] nalezy wowczas stosowac twierdzenia,
ktore sa niestuszne same w sobie, ale sg stuszne ad hominem, i ar-

3 W tym kontekscie wymieniane sg fragmenty: O dowodach sofistycznych 165a,
177b, 178b, 183a oraz Topiki 161a. Por. Ch.J. Hamblin: Fallacies. London 1970,
s. 161; D.N. Walton: Searching for the Roots., s. 208-209; J. Woods, D.N. Wal-
ton: Ad hominem..., s. 1.

4A. Schopenhauer: Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw. Przet. B. i L.
Konorscy. Krakow, 1973, s. 43.
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gumentowac z punktu widzenia przeciwnika ex concessis. [..] Tak
samo mozna obala¢ btedne twierdzenia przeciwnika za pomocg in-
nych btednych twierdzen, ktére on jednak uwaza za prawdziwe. [...]
Jezeli nasz przeciwnik na przyktad jest wyznawcajakiej$ sekty, ktorej
nie uznajemy, to mozemy wobec niego stosowac tezy tej sekty jako
principia’s.

W innym miejscu, wyjasniajac istote argumentu ad hominem, pi-
sze Schopenhauer nastepujaco: ,,Bywa jednak tak, ze prawda, z kto-
rej sie wnioskuje, jest wazna tylko dla tej osoby, ktérej czegos chce-
my dowies¢ i z ktora na przyktad dyskutujemy. Przeciwnik nasz wy-
powiedziat np. jakie$ twierdzenie, ktore badZ stanowi jego przesad,
badz tez zbyt pospiesznie zgodzit sie na nie podczas sporu; na tym
twierdzeniu opieramy swoj dowdéd — ma on wowczas charakter [..]
ad hominem. [..] Jezeli np. moj przeciwnik jest wielkim zwolenni-
kiem Kanta, ja za$ opieram swo¢j dowod na jakiej$s wypowiedzi Kan-
ta, to dowdd ten jako taki jest ad hominem. Jezeli jest on mahome-
taninem, to moge oprze¢ swoj dowod na jakim$ cytacie z Koranu, co
juz bedzie dla niego wystarczajace, wcigz jednak tylko ad hominem”6.

Z przytoczonych przykiadow wytania sie rozumienie argumentu
ad hominem inne od powszechnego obecnie. Tradycja wywodzaca sie
od Arystotelesa, Locke'a czy Schopenhauera nakazuje okresla¢ mia-
nem ad hominem argumenty, w ktorych za przestanke przyjmuje sie
jakie$ twierdzenie (lub twierdzenia) uznawane przez przeciwnika,
aby nastepnie wyciagnac z nich pozadang przez siebie konkluzje.
Ogolny schemat tak rozumianego ad hominem maogtby wygladac na-
stepujaco:

Osoba X (z ktorag sie spieram) twierdzi (uznaje, uwaza, ze itp.) p;
p pocigga za soba q.

A zatem Xpowinien przyjac q.

Lub tez w innej wersji:

Osoba X (z ktdra sie spieram) twierdzi p; p jest sprzeczne z innym
pogladem r wyznawanym przez X.

A zatem Xpowinien odrzuci¢p.

Przeprowadzony tg droga dowdd wyrdéznia sie sposrod innych do-
woddw tym, ze ma wartos$¢ przekonywania przede wszystkim wobec
osoby, do ktérej zostaje skierowany. Zostaje on bowiem przygotowa-
ny specjalnie dla danego cztowieka. Uzyta w takim argumencie prze-
stanka nie musi by¢ obiektywnie prawdziwa lub stuszna, ani tez nie

5 Ibidem, s. 55-56.
6 Ibidem, s. 62.

13 ,Folia Philosophica”
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musi jej za takg uwazac jego autor — wystarczy, ze uznaje jg ten, do
kogo argument zostaje skierowany. Drogg tg mozna zaréwno zwal-
czac twierdzenia wygtoszone przez przeciwnika w dyskusji — wyka-
zujac na przykiad ich sprzecznos¢ z innymi jego (przeciwnika) po-
gladami, jak i wykazywac stusznos¢ wiasnych twierdzen — ukazujac
je jako konsekwencje pogladéw przeciwnika. Za przyktady rozumia-
nego w ten sposéb ad hominem postuzy¢é mogg nastepujace argumen-
ty (umieszczone we wspoétczesnym kontekscie):

Jak mozesz twierdzi¢, ze nalezy zamkng¢ kasyna w Las Vegas?
Przeciez zawsze uwazate$, ze kazdy powinien mie¢ wolnos¢ decydo-
wania co robi¢, a czego nier.

Jako katolik, musisz sie zgodzi¢, ze cztowiek nie powstat w wyni-
ku ewoluciji.

Podobne do zaprezentowanego wcze$niej rozumienia argumentu
ad hominem: jako argumentacji na podstawie tego, na co zgodzit sie
(lub powinien sie zgodzi¢) przeciwnik w dyskusji, znalez¢ mozna row-
niez w XIX i XX wieku w pracach R. Whatelya, Ch. Perelmana
i L. Olbrechts-Tyteca oraz H.W. Johnstone'a jr.8 Interesujgce moze
by¢ stanowisko tego ostatniego, ktéry wychodzgc z zatozenia, iz
w obszarze filozofii argumenty nie sg podatne na zadne zewnetrzne
wobec nich dowody, uznaje wszystkie poprawne argumenty filozoficz-
ne za przyktady ad hominemo.

Waznag ceche charakteryzujgcg zaprezentowane, wywodzace sie od
Locke'a, rozumienie argumentu ad hominem, stanowi to, ze nie jest
to typ argumentacji ze swej natury btedny lub zwodniczy. W wielu
przypadkach jego uzycie jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz jak
najbardziej uzasadnione.

7 F.H. van Eemeren, R. Grootendorst, F.S. Henkemans: Fundamen-
tals of Argumentation Theory. A Handbook of Historical Backgrounds and Con-
temporary Developments. New Jersey, 1996, s. 63.

8 Zob. ibidem, s. 64; E.M. Barth, J.L. Martens: ,Argumentum ad homi-
nem”..., s. 80.

9 Zob. J. Woods, D.N. Walton: Ad hominem. s. 3.
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Wspotczesne rozumienie ad hominem

Wspotczesne rozumienie ad hominem rézni sie znacznie od rozu-
mienia tradycyjnego. Pojeciem tym okres$la sie na ogdt jakis$ rodzaj
ataku personalnego na osobe gtoszaca dany poglad, zamiast polemi-
ki z samym pogladem. Tym samym ad hominem zyskuje wyraznie
pejoratywny wydzwiek i zostaje zaliczone do licznej rodziny tzw. bte-
dow w argumentacji (fallacies").

Nie wiadomo dokladnie, kto i kiedy po raz pierwszy zdefiniowat
ad hominem w taki sposéb. F.H. van Eemerman, R. Grootendorst
i F.S. Henkemans jako pierwsze znane sobie przykiady takiego sta-
nowiska podajg prace R.W. Sellarsa z roku 1917 oraz Cohena i Na-
gela z roku 1934101)Btgd ten [ad hominem] polega na tym, ze argu-
ment skierowany zostaje przeciw charakterowi oponenta, zamiast
spetnia¢ swoje wkasciwe zadanie udowodnienia tezy bedacej przed-
miotem sporu”. (Sellars).

»,Btad argumentu ad hominem, bardzo stary, lecz wcigz popular-
ny sposéb zaprzeczania logicznej sile argumentu [przeciwnika] (a w
ten sposob proby wykazania czego$ przeciwnego), polega na obraza-
niu tego, kto 6w argument wysunat”. (Cohen, Nagel).

Bardziej wnikliwg, przeprowadzongwe wspotczesnym duchu ana-
lize argumentu ad hominem przedstawia I. Copi w szeroko znanym,
wydanym po raz pierwszy w roku 1953, podreczniku Introduction to
Logic. Copi definiuje tam ad hominem jako ,btedny atak (fallacious
attack) wymierzony nie w konkluzje, ktérg chcemy odeprze¢, ale
w osobe, ktdra jg utrzymuje lub jej broni”1l

Z przytoczonych definicji wyraznie wytania sie obraz ad hominem
nie jako samodzielnego argumentu wysunietego na poparcie wiasnej
tezy, ale wystepujacego jedynie jako odpowiedZ na wcze$niej wysuniety
argument przeciwnika w dyskusji lub zaprezentowane przez niego sta-
nowisko. Wyraznie artykutuje to Brinton, stwierdzajac, ze nie jest ad
hominem argument: Jones jest ztym kandydatem napubliczny urzad,
bo to malwersant (nie ma tu dyskusji z zadnym pogladem Jonesa); do
grupy ad hominem kwalifikowataby sie natomiast wypowiedz: Jones
nie ma prawa moralizowaé na temat rodziny, bo sam zdradza zonel2

10 F.H. van Eemeren,R.Grootendorst,F.S. Henkemans:Fundamen-
tals..., s. 64-65.

i1 .M. Copi, C. Cohen: Introduction To Logic. New York 1990, s. 97.

2 A. Brinton: The Ad Hominem. In: Fallacies. Classical and Contemporary
Readings. Eds. H.V. Hansen, R.C. Pinto. Pennsylvania, 1995, s. 213-215.

13
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W pracach wspotczesnych badaczy znalez¢ mozna cztery rodzaje
argumentu ad hominem:

a) bezposredni atak personalny (direct personal attack), nazywa-
ny czesto ,,obrazliwym” (abusive) ad hominem;

b) posredni atak personalny, nazywany zwykle ,,okoliczno$ciowym”
lub ,,sytuacyjnym” (circumstantial) ad hominem;

c) zakwestionowanie bezstronnosci przeciwnika w dyskusji, nazy-
wane czesto ,,zatruciem studni” (poisoning the well);

d) argument tu quoque (,ty tez”)13

Wsréd autoréw wyrézniajgcych wymienione rodzaje ad hominem
nie ma jednak zgody ani co do istnienia wszystkich wymienionych
kategorii, ani réwniez co do tego, co sie pod nimi kryje. Przykiado-
wo, Copi uznaje tu quoque za odmiane wariantu ,,okolicznoSciowe-
go”l4. Wielu badaczy nie wyrdéznia tez wariantu ,zatruwania studni”,
traktujac go jako bezposredni lub ,okolicznosciowy” ad hominem.
Zastrzezenia budzi takze zarezerwowanie dla pierwszej z wymienio-
nych kategorii przymiotnika ,obrazliwy”. Jak stusznie zauwaza
A. Brinton, obrazliwy moze sie okaza¢ kazdy rodzaj ad hominem!s.

Przyjrzyjmy sie blizej wymienionym rodzajom argumentu ad ho-
minem.

a. Bezposredni atak personalny polega zwykle na wytykaniu prze-
ciwnikowi w sporze miedzy innymi wad jego charakteru, kwestiono-
waniu jego inteligencji, uczciwosci, np.: To znany oszust i tajdak, nie
mozna wierzy¢, gdy moéwi, ze odda pieniadze za tydzien. Wskazywa-
ne w bezposrednim argumencie ad hominem cechy nie muszaby¢ jed-
nak zawsze negatywne — moga by¢ one zupetnie (lub przynajmniej
w pewnych kontekstach) neutralne, takie jak pte¢, narodowos¢, wy-
konywany zawdd.

Schematycznie omawiany rodzaj argumentu mozna przedstawic
nastepujgco:

Osoba X twierdzi, ze p. X mapewne cechy C.

Zatem: Nie nalezy wierzy¢ X, zep.

b. ,Zatrucie studni” to zakwestionowanie bezstronnosci osoby gto-
szacej pewne twierdzenie. Odbywa sie to najczesciej przez wskaza-
nie korzysci, jakie moze ona czerpac z przyjecia takiego wkasnie sta-

13 Zob. ibidem, s. 214.

14 Zob. 1.M. Copi, C. Cohen: Introduction..., s. 99.

15 Potraktowanie argumentu kwestionujgcego czyjgs wiarogodnos¢ jako wariantu
»okolicznosciowego”— cho¢ bardzo czeste — kidci sie jednak z zaprezentowang nizej,
pochodzgca od Waltona, definicjg tego ostatniego jako argumentu stwierdzajgce-
go sprzeczno$¢ gtoszonego pogladu z postepowaniem osoby poglad ten gtoszacej.

16 Zob. A. Brinton: The Ad Hominem., s. 214.
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nowiska, albo tez ,ujawnienia” motywow skianiajgcych ja do tego.
Na przyktad: To oczywiste, dlaczego popiera pan ustawe o0 koniecz-
nosci uzywania w samochodach zestawow gtosnoméwigcych do tele-
fonow komérkowych. Jest pan wspoétudziatowcem firmy produkuja-
cej takie zestawy, lub: Nic dziwnego, ze sprzeciwiasz sie obowigzko-
wej stuzbie wojskowej. Jeste$ ofermg i nie poradzitby$ sobie na
poligonie. Nazwa omawianego typu argumentu — ,zatrucie studni”,
pochodzi od tego, ze moze on skutecznie i na bardzo dtugo zdyskre-
dytowac¢ wiarygodnos$é przeciwnika w dyskusiji.

Schemat tego rodzaju ad hominem mozna przedstawi¢ nastepu-
jaco:

Osoba X twierdzi, ze p. X ma interes w gtoszeniu p.

Zatem: Nie nalezy wierzy¢ X, zep.

¢. W ,,okolicznosciowym” wariancie ad hominem stwierdza sie nie-
zgodno$¢ miedzy tym, co przeciwnik w dyskusji gtosi, a jego zacho-
wanieml’. Niezgodnos¢ ta stuzy podwazeniu tezy przeciwnika w mysl
zasady, ze czyny znaczg wiecej niz stowa. Jako klasyczny przykiad
tego typu argumentu podaje sie zwykle wypowiedz dziecka odrzuca-
jacego poglad rodzica, iz palenie jest szkodliwe, stowami: Skoro twier-
dzisz, ze palenie jest szkodliwe, to dlaczego sam palisz?. Schematycz-
nie ,,okolicznosciowy” wariant ad hominem mozna przedstawi¢ na-
stepujaco:

Osoba X twierdzi, ze p. Xzachowuje sie w sposéb z, ktéry wskazu-
je raczej na nie-p.

Zatem: Nie nalezy wierzy¢ X, zep.

d. Argument tu quoque (,ty tez”) uzywany bywa w sytuacji, gdy
przeciwnik w dyskusji zarzuca nam jakies, naganne z jego punktu
widzenia, postepowanie. W takim przypadku mozemy odpowiedzieé
na jego zarzut stowami: ,ty wcale nie jeste$ lepszy”, przytaczajac
przykitad zachowania przeciwnika podobnego do tego, ktére on Kry-
tykuje. Szeroko znanym przykiadem takiego argumentu jest odpo-
wiedzZ udzielona przez mysliwego, ktéoremu kto$ zarzuca mordowa-
nie bezbronnych zwierzat. Mysliwy odpowiada na to: Wcale nie je-
ste$ lepszy, bo sam zywisz sie migsem rownie niewinnych zwierzat
zabijanych masowo w rzezniach. Schematycznie ten rodzaj argumen-
tu mozna przedstawi¢ nastepujaco:

X krytykuje pewne zachowanie z. Xzachowuje sie w sposéb podob-
ny do z.

Zatem: Krytyka z przez Xjest nieuzasadniona.

17Zob. D.N. Walton: Searching for the Roots..., s. 211.
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Nawet po przyjeciu podanych tu definicji klasyfikacja argumen-
tow ad hominem nie jest do konca jednoznaczna. Czesto moga sie
nasuwacé watpliwosci, do jakiego cztonu podziatu nalezy dany argu-
ment zaliczy¢. Czy na przykiad wypowiedz: Twoich pogladéw na te-
mat dopuszczalnosci aborcji nie mozna bra¢ powaznie, bo jeste$ mez-
czyznag i w zwigzku z tym nigdy nie zajdziesz w niechciang cigze, na-
lezatoby okresli¢ jako ,,zatrucie studni”, czy tez jako bezposredni atak
ad hominem? Zapewne podobnych kontrowersyjnych przypadkow
znalaztoby sie wigcej.

Przytoczone schematy argumentéw ad hominem przedstawiajg
modelowe sytuacje. Rzeczywiste argumenty moggw znacznym stop-
niu od owych ,,ideatow” odbiegac. W szczegdlnosci ich konkluzja moze
by¢ rézna od modelowej. W rzeczywistosci przybiera ona rézna,,site”
i brzmie¢ moze np.: X nie ma prawa gtosi¢ p, lub p jest fatszywe (za-
miast Nie nalezy wierzy¢ X, ze p) - w przypadku ad hominem ,,0b-
razliwych” i ,okolicznosciowych”, czy tez X nie maprawa krytykowac
z lub z nie jest niczym ztym (zamiast Krytyka z przez Xjest nieuza-
sadniona) - w przypadku tu quoque. Jak sie okaze w paragrafie Sfor-
mutowanie konkluzji argumentu, sformutowanie konkluzji ma istot-
ne znaczenie dla oceny zasadnosci argumentu ad hominem.

Zasadno$¢ argumentu ad hominem

W logice nieformalnej nie istnieje jak dotad jakis jeden powszech-
nie uznawany sposo6b oceny argumentéw. Pomimo réznorodnych za-
strzezenl8 najczesciej przyjmuje sie kryterium, jakie zaproponowali
po raz pierwszy R.H. Johnson oraz J.A. Blairl9, tzn. kryterium, we-
dtug ktérego poprawny argument powinien spetnia¢ trzy cechy: prze-
stanki muszgby¢ prawdziwe (w niektorych wersjach: akceptowalne),
muszg by¢ one relewantne w stosunku do konkluzji, a ich wsparcie
konkluzji musi by¢ wystarczajgce. Mimo ze w teorii relewancje prze-
stanek oraz ich wsparcie dla konkluzji mozna rozdziela¢, w prakty-
ce moze byc¢ to dos¢ sztuczne. Dlatego tez odniesiemy sie do tych wa-
runkéw tacznie, wychodzac z zatozenia, ze relewancja jest koniecz-

18 Zob. K.A. Wieczorek: Czy mozliwa jest obiektywna ocena argumentu. ,Edu-
kacja Filozoficzna” 2002, nr 33, s. 247-261.
19 R.H. Johnson, A.J. Blair: Logical Self-defense. Toronto, 1983, s. 34.
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nym (cho¢ niewystarczajagcym) warunkiem, aby konkluzja byta prze-
stankami dostatecznie wspierana.

Sprobujemy wykorzysta¢ podany przez Johnsona i Blaira sposob
oceny argumentoéw do analizy réznych rodzajow ad hominem.

Prawdziwos¢ przestanek

Zgodnie z zaproponowanym przez Johnsona i Blaira kryterium
oceny dowolnego argumentu kluczowe znaczenie ma prawdziwos¢
jego przestanek. W standardowej formie argumenty ad hominem
majg dwie przestanki: jednag, moéwigca, ze dana osoba X gtosi (utrzy-
muje, popiera itp.) pewien poglad p, oraz druga, stwierdzajgca, ze
osoba X ma pewne, zwykle negatywne z punktu widzenia argumen-
tujacego, cechy (moze to by¢ charakter, zachowanie, uwiktanie w ja-
kas$ sprawe itp.). Spetniajac zados¢ kryterium prawdziwosci przesta-
nek, musimy wiec odpowiedzie¢ na pytania: po pierwsze, czy dana
osoba faktycznie gtosi przypisywany jej poglad, i po drugie, czy rze-
czywiscie ma ona wymienione w argumencie cechy. Jest to wymog
dos¢ oczywisty, nawet jednak tu moga kry¢ sie pewne putapki spra-
wiajace, ze argument zostanie przez kogo$ zbyt pochopnie przyjety.

Oceniajac, czy osoba X faktycznie glosi przypisywanagjej teze, na-
lezy zwr6ci¢ uwage, czy jej twierdzenia nie zostaty zbytnio zawezo-
ne lub rozszerzone; innymi stowy, czy argumentujacy dyskutuje z po-
gladami osoby X, czy jedynie z ich wiasng interpretacja. To ostatnie
jest, jak sie wydaje, niezwykle czestym zjawiskiem.

Gdy test prawdziwosci pierwszej przestanki wypadnie pomysinie,
nalezy jeszcze ocenié, czy zasadny jest zarzut stawiany osobie gto-
szacej poglad, ktérego dotyczy argument: czy faktycznie ma ona wy-
mienione cechy, ma interes w gtoszeniu takich, a nie innych pogla-
déw, jej zachowanie jest niekonsekwentne itp. Z powodu niczym nie-
ograniczonej ilosci mozliwych zarzutéw trudno jest sformutowad
jakiekolwiek reguty wskazujgce, na co nalezy zwréci¢ tu uwage. Pe-
wien wyjatek moga stanowi¢ jedynie argumenty typu tu quoque,
w ktorych w odpowiedzi na krytyke przez osobe X pewnego zacho-
wania z przytacza sie (jako zarzut) przykiad zachowania X podob-
nego do z. W takim przypadku putapka moze tkwi¢ w tym, ze poda-
ne za przyktad postepowanie X tylko pozornie podobne jest do tego,
ktore on krytykuje. Za przykiad niech postuzy argument, ktérym
maz-utracjusz probuje obroni¢ sie przed zarzutami zony: Mdéwisz, ze



200 Logika

ja wydaje pienigdze na inne kobiety! A przeciez ty sama tez pozwa-
lasz, aby inni mezczyzni dawali ci prezenty. Jak widzisz, nie ma
w tym nic ztego. Mimo pewnego podobienstwa obu sytuacji przyjecie
od kogo$ prezentu przez zoneg nie jest na pewno tym samym, co wWy-
dawanie przez meza znacznych sum na inne kobiety. Podobnie w ar-
gumencie (bez wyraznie sformutowanej konkluzji): Zarzucacie nam,
ze PZPR przyjmowata pienigdze z Moskwy - a czy przypadkiem So-
lidarnosci nie wspieraty amerykanskie dolary?, powazne watpliwo-
$ci moze budzic to, czy korzystanie z zagranicznej pomocy w celu wal-
ki z antydemokratycznym rezimem jest faktycznie tym samym, co
wykorzystanie podobnej pomocy do umacniania takiego systemu.
Jezeli obie przestanki okazg sie prawdziwe (a przynajmniej bar-
dzo prawdopodobne), mozna przystapi¢ do zasadniczej oceny argu-
mentu — czyli sprawdzenia, czy owe przestanki sgrelewantne w sto-
sunku do konkluzji i czy wspierajgjaw sposob dostateczny. W zwigz-
ku z tym rozwazymy doktadniej dwie kwestie: rozréznienie ataku ad
hominem na pojedyncze twierdzenie i na catg argumentacje, a na-
stepnie sposob sformutowania konkluzji argumentu ad hominem.

Atak ad hominem na pojedyncze twierdzenie i na catg argumentacje

W ocenie faktu, czy przestanki argumentu ad hominem dostar-
czajg zadowalajgcego wsparcia dla konkluzji, a wiec —w ostatecznym
rozrachunku — dla oceny zasadnosci catego argumentu, kluczowe wy-
daje sie kryterium, jakie zastosowat B.N. Waller20. Autor ten naka-
zuje zwrocenie uwagi na to, czy za pomocg ad hominem atakowane
jest pojedyncze twierdzenie danej osoby, czy tez cata argumentacja,
jaka ona przytacza na poparcie swej tezy. O ile bowiem w pierwszym
przypadku argument ad hominem moze by¢ jak najbardziej zasad-
ny, to w drugim jego przyjecie jest zwykle btedem.

Wyjasnijmy to blizej. Jesli Swiadek w sadzie, dajac oskarzonemu
alibi, zeznaje na przykiad, ze w momencie gdy dokonane zostato prze-
stepstwo, widziat oskarzonego w miejscu oddalonym o 100 km, to za-
atakowanie wiarygodnosci Swiadka za pomocg argumentu ad homi-
nem — np.: Ten cztowiek jest kompletnie niewiarygodny; to znany
oszust, a w dodatku pijak. Juz kiedy$s udowodniono mu kiamstwo
w podobnej sprawie. On powie wszystko, co mu kazg, aby dostac pare

20B.N. Waller: Critical Thinking. Consider the Verdict. Englewood Cliffs, New
Jersey, 1988, s. 98-107.
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ztotych na wino, albo tez: Ta kobieta to wieloletnia konkubina oskar-
zonego. Jest najego utrzymaniu i zalezy jej, aby nie zostat skazany -
jest zupetnie na miejscu, jezeli tylko przytoczone w argumentach
przestanki sg prawdziwe. Tego typu argumenty sg zasadne, gdyz wia-
rygodnos$¢ atakowanego w nich twierdzenia (ze oskarzony nie popet-
nit zarzucanego mu czynu) opiera sie jedynie na stowie danym przez
gloszacq to twierdzenie osobe. Wykazanie niewiarygodnosci tej oso-
by stanowi wiec mocng, a w kazdym razie racjonalng przestanke za
odrzuceniem tego twierdzenia.

Inaczej ma sie sprawa, gdy na przykiad adwokat przytacza catg
argumentacje, przedstawia liczne dowody, z ktérych na podstawie
przeprowadzonego rozumowania wynika, ze oskarzony jest niewin-
ny. W takim przypadku atak ad hominem na adwokata — np.: To al-
koholik. Broni oskarzonego tylko po to, aby zarobi¢ na butelke whi-
sky, lub tez Obronca to brat oskarzonego. To oczywiste, ze zrobi wszyst-
ko, aby go uniewinniono - jest bezpodstawny. Nawet jesli przytoczone
zarzuty sgprawdziwe, to w niczym nie ostabia to gtoszonej przez ad-
wokata tezy (ze oskarzony jest niewinny). W tym bowiem przypad-
ku gwarantem prawdziwosci tezy jest nie stowo dane przez adwoka-
ta, lecz argumentacja, ktéra ma warto$¢ niezalezng od tego, kto ja
przytacza.

Ro6znice miedzy zasadnoscia zaatakowania czyjego$ twierdzenia
za pomocg ad hominem a brakiem takiej zasadnosci w przypadku
ataku na catg argumentacje ilustrujg nastepujace przyktady.

1. Nie mozna wierzy¢ dr. Mitynskiemu, gdy méwi, ze sklonowat
cztowieka. Juz kiedy$ twierdzit on, ze zbudowatperpetuum mobile.

2. Dr Szalonski przedstawit interesujace dowody przekonujace, ze
sklonowanie cztowieka jest mozliwe. Zaprezentowat poparte medycz-
nymi autorytetami badania w tej dziedzinie i pozytywne wyniki eks-
perymentoéw na zwierzetach. Ja nie bratbym jednak zapowiadanej
przez Szalonskiego mozliwosci sklonowania cztowieka powaznie.
Wszak ten pan juz kiedy$ twierdzit, ze mozliwe jest zbudowanie per-
petuum mobile.

Przytapanie kogo$ na klamstwie (w dodatku w podobnej sprawie)
kaze sceptycznie traktowac¢ gtoszong przez te osobe teze, szczegdlnie
jesli jej stowa majg by¢ jedynym gwarantem jej prawdziwosci. Gdy
jednakze kto$ przedstawia rzeczowe argumenty za prawdziwoscig
danego twierdzenia, to fakt, ze kiedy$ sie mylit, nie umniejsza w ni-
czym wartosci przytoczonych przezen dowodéw. Oczywiscie, fakt, ze
dana osoba kiedy$ moéwita nieprawde, moze stanowi¢ dobry powdd,
aby jej wywodom przyjrzec¢ sie dokiadniej, jednakze na pewno nie
wystarcza to, aby jej twierdzenia od razu odrzucic.
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Omawiany problem rysuje sie bardzo wyraznie w przypadku ar-
gumentéw ad hominem kwestionujacych bezstronnosé osoby gtosza-
cej dangteze. Za przyktad postuzy¢ moze wspominana juz wypowiedz:
To oczywiste, dlaczego pan poset popiera ustawe o koniecznosci uzy-
wania w samochodach zestawéw gtosnomowiagcych do telefonéw ko-
morkowych. Jest pan wspétudziatowcem firmy produkujgcej takie ze-
stawy. Jesli, przyktadowo, zaatakowany tym argumentem poset
przedstawit wczesniej rzeczowe, poparte badaniami i ekspertyzami
dowody na to, ze uzywanie zestawow gtosSnomowigcych poprawia bez-
pieczenstwo kierowcéw, to fakt, ze moze on odnies¢ korzysci z wpro-
wadzenia obowigzku ich uzywania, nie powinien stac¢ sie powodem
odrzucenia jego stwierdzen, a nastepnie catej ustawy. Ujawniony fakt
moze jedynie skioni¢ kogo$ do doktadnego przyjrzenia sie przytacza-
nym przez posta badaniom i dowodom. Odrzucanie ich jednak z gory
bytoby na pewno ,wylewaniem dziecka z kagpielg”.

Gdyby zaangazowanie kogo$ w dang sprawe lub mozliwos¢ czer-
pania zyskow z gtoszenia danej tezy dyskwalifikowaty twierdzenia
tej osoby, to nalezatoby odrzuci¢ wiele argumentéw fachowcow w da-
nej dziedzinie, a takze niemal wszystkie wywody sadowych obron-
coéw — ci bowiem z zasady czerpig korzysci materialne z gtoszenia ta-
kiej, a nie innej tezy.

Sformutowanie konkluzji argumentu

Dla oceny wartosci (zasadnosci) argumentu ad hominem duze zna-
czenie ma rowniez sformutowanie jego konkluzji. Poniewaz argumen-
ty te stuzg odpieraniu jakiego$ twierdzenia, ich konkluzja ma zawsze
postac ,negatywng” — mowi ona, ze pewna teza jest btedna, niewia-
rygodna, fatszywa itp. W przedstawionych juz standardowych wer-
sjach ad hominem konkluzja brzmiata: Nie nalezy wierzy¢ X, ze p
(w przypadku trzech pierwszych rodzajow), lub: Krytyka z przez X
jest nieuzasadniona (w przypadku tu quoque). W rzeczywistych ar-
gumentach konkluzja moze jednak przybiera¢ rozne formy. Co réw-
nie wazne, w wielu przypadkach osoba wygtaszajaca argument ad
hominem nie wypowiada konkluzji wprost, zostawiajac ja domysInosci
swych stuchaczy. Na przyktad: Twierdzi pan, ze widziat pan spraw-
ce przestepstwa. Ale przeciez sam pan przyznat, ze nie byt pan wtedy
catkiem trzezwy... W takich przypadkach konkluzje musi sformuto-
wac odbiorca argumentu, w zwigzku z czym to od niego zalezy, w ja-
kim stopniu argument okaze sie zasadny.
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Wydaje sig, ze dla oceny zasadnosci argumentu ad hominem pod-
stawowe znaczenie ma sita, z jakg w jego konkluzji odpierane jest
zwalczane za pomocg argumentu twierdzenie. Czy konkluzja ta za-
wiera stwierdzenie, ze dana teza jest na pewno fatszywa, bardzo wat-
pliwa, mato wiarygodna, czy moze tylko stabo uzasadniona itp.

Przyjrzyjmy sie najpierw tym rodzajom argumentu ad hominem,
ktérych konkluzja w standardowej postaci brzmiata Nie nalezy wie-
rzy¢ X, ze p (bezposredni atak, wariant ,,okolicznosciowy” oraz ,za-
trucie studni”). Oczywiste jest, iz argument ad hominem nie jest ni-
gdy w petni konkluzywny, jego przestanki nie wystarczaja, aby z cat-
kowitg pewnoscig stwierdzi¢ fatszywos¢ zwalczanej tezy. W zwigzku
z tym za btedne (nieuzasadnione) uzna¢ nalezy argumenty tego typu,
ktorych konkluzja brzmi: teza p jest fatszywa, np.: Inzynier Gorzyn-
ski twierdzi, ze fabryka WIPREM nie stanowi zagrozenia dla zdro-
wia okolicznych mieszkancow. Ale przeciez Gorzynski zasiada w za-
rzadzie WIPREM-u i nie mozna mu wierzy¢ w tej sprawie. To oczywi-
ste, ze WIPREM jest grozny dla sSrodowiska i zdrowia mieszkajgcych
tu ludzi. Wyciaganie wniosku o niewatpliwej fatszywosci pewnego
twierdzenia tylko dlatego, ze gtosi je ktoS zaangazowany w danej
sprawie, jest z catg pewnoscig nieuzasadnione. Racjonalna jest w ta-
kim wypadku co najwyzej konkluzja typu: Gorzynski moze nie by¢
obiektywny i prawdziwos$c¢ jego stwierdzenia trzeba doktadnie zbadad,
albo tez: Do tezy Gorzynskiego nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.

Podobnie mato zasadne wydajg sie argumenty: Twierdzisz, ze ak-
cje Wintexu przyniosa krociowe zyski, a przeciez w og6le nie znasz sie
na ekonomii i gietdzie. Wnosze z tego, ze papiery te wkrotce spadng
na wartosci, lub: Méwisz, ze palenie jest szkodliwe, a sam palisz.
A zatem palenie nie jest wcale szkodliwe. Argumenty te zyskatyby
znacznie na racjonalnos$ci, gdyby ich konkluzje sformutowac: Twoje
twierdzenie wydaje mi sie dos¢ podejrzane.

Mowigc krotko, zasadna konkluzja argumentu ad hominem,
w ktorym zwalcza sie pewnag teze na postawie bezpos$redniego ataku
na jej glosiciela, przez wykazanie braku jego obiektywizmu bgdz uka-
zanie sprzecznosci z jego postepowaniem, moze najwyzej stwierdzac
istnienie watpliwosci co do tej tezy, nigdy jednak nie moze definityw-
nie wykluczac jej prawdziwosci.

Wydaje sie, ze istnieje jeszcze przynajmniej jeden rodzaj konklu-
zji, ktorej wyciagniecie w argumentach ad hominem moze by¢ cza-
sem w pewien sposob zasadne. Konkluzje tego typu sgjednakze ogra-
niczone do wariantu ,,okolicznosciowego” ad hominem, czyli do takie-
go, w ktorym stwierdza sie sprzecznosS¢ pewnego twierdzenia
z postepowaniem osoby twierdzenie to gtoszacej. W takim przypad-
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ku uprawniona konkluzja argumentu podpadajgcego pod schemat:
Osoba X twierdzi, ze p. X zachowuje sie w sposob z, ktory wskazuje
raczej na nie-p, moze przybierac postac: Osoba X wcale nie jest prze-
konana, ze p. Jest wiec jak najbardziej uzasadnione, aby sformuto-
wany wczesniej argument dotyczacy palenia brzmiat: Moéwisz, ze pa-
lenie jest szkodliwe, a sam palisz. Wnioskuje z tego, ze sam nie wie-
rzysz w te szkodliwos¢. Tego typu konkluzja, mimo swego rodzaju
zasadnosci, nie wnosi jednak wiele do dyskusji, stanowigc najczesciej
jedynie sprytny wybieg erystyczny spychajacy dyskutanta do obro-
ny i Kierujacy spor na inne tory.

Dotad méwiliSmy o tych rodzajach ad hominem, ktérych standar-
dowa konkluzja stwierdzata, ze gloszona przez dang osobe teza jest
niewiarygodna. Pozostat nam jeszcze wariant tu quoque, w Ktérym
w odpowiedzi na krytyke przez osobe X pewnego zachowania z przy-
tacza sie przykitad zachowania X podobnego do z, na podstawie cze-
go wycigga sie konkluzje, ze krytyka z przez X jest nieuzasadniona.
Wydaje sie, ze w przypadku tego typu argumentu trudno o takie sfor-
mutowanie konkluzji, ktére nie budzitoby watpliwosci. Na pewno nie
mozna uznac za zasadny argument typu tu quoque, ktérego konklu-
zja przyjmuje postac: Krytykowane przez Xzachowanie wcale nie jest
takie zte, np.: Tak bardzo krytykujesz korupcje, a przeciez sam date$
tapéwke, aby dosta¢ przydziat na mieszkanie. Jak widzisz, nie ma
w tym nic ztego. Argumentujac w ten sposob, popetnimy ewidentnie
btad, nazywany w literaturze anglojezycznej two wrongs (make
a right), czyli dwa zte (daja w efekcie dobre). Z tego, ze kto$ twier-
dzi, iz pewne zachowanie jest zte, a jednoczesnie tak (lub podobnie)
sie zachowuje, nie da sie w zaden sposob wyciggng¢ wniosku, ze dane
zachowanie jest dobre, a jego krytyka — nieuzasadniona.

Wydaje sie, iz jedynga mozliwg do zaakceptowania konkluzja ar-
gumentu tu quoque mogtoby byé stwierdzenie, ze osoba, zachowuja-
ca sie w sposob, ktéry jednocze$nie krytykuje, jest niekonsekwent-
na. Konkluzja taka jednak w wiekszosci przypadkoéw, podobnie jak
stwierdzenie, ze pewna osoba wcale nie wierzy w to, co gtosi (w przy-
padku argumentu ,,okoliczno$ciowego”), stanowitaby odejscie od me-
ritum sprawy, w ktorej ramach argument zostat wytoczony. Na przy-
ktad: Krytykujesz polowania, jako okrutne zabijanie niewinnych zwie-
rzat, a sam objadasz sie befsztykami zrobionymi ze zwierzgt masowo
zabijanych w rzezniach. Jeste$ niekonsekwentny. Argument ten nie
whnosi nic do dyskusji na temat tego, czy polowania sg okrutne, czy
nie sa, zmusza jedynie osobe, wobec ktorej zostat wytoczony, do obro-
ny i wyttlumaczenia si¢ z zarzucanej niekonsekwencji.
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Zastosowanie i skutecznosé ad hominem
w réznych sytuacjach

Rozwazania z poprzedniego paragrafu prowadzg do wniosku, iz
niezwykle trudno o przykiad argumentu ad hominem, ktéry mozna
by uznac¢ za ,mocny” i obiektywnie zasadny. Trudno jednak oprzec
sie wrazeniu, ze argumenty tego typu nalezg do niezwykle popular-
nych. Bardzo czesto i chetnie przytaczajgje w publicznych przemo-
wieniach i debatach szczegolnie politycy. Co wiecej, mimo czesto zni-
komej lub zadnej wartosci merytorycznej w wielu wypadkach oka-
zujg sie one nadzwyczaj efektywnym Srodkiem perswazyjnym,
przynoszacym znaczne korzysci osobie je wygtaszajacej. W obecnym
paragrafie sprobujemy wyjasni¢, w jakich sytuacjach w i jakich ce-
lach argumenty ad hominem sg skutecznie wykorzystywane.

Rozwazania nad zastosowaniem argumentéw ad hominem roz-
pocznijmy od wyszczegolnienia dwdch celéw, w jakich bywajg one
przywotywane. Pierwszym, oczywistym, jest perswazja - przekona-
nie odbiorcy argumentu przez jego nadawce o btednosci (fatszywo-
ci, braku zasadnosci itp.) pewnego pogladu (funkcje te nazwijmy na
uzytek dalszych rozwazan funkcja perswazyjng). Jednakze nie jest
to jedyny kontekst, wjakim ad hominem wystepuje. Czesto stanowi
on tez swoisty chwyt umozliwiajacy zwyciestwo w dyskusji (lub przy-
najmniej unikniecie porazki), gdy wygtaszajacej go osobie brak in-
nych merytorycznych argumentow. W takiej sytuacji za pomocg ad
hominem mozna sprytnie zmieni¢ temat sporu i z miejsca zyskac
W nim znaczna przewage nad przeciwnikiem (te funkcje nazwijmy
erystyczng). Przyjrzyjmy sie blizej obu tym zastosowaniom ad homi-
nem w kolejnosci, w jakiej zostaty wymienione.

Perswazyjna funkcja ad hominem

Interesujgcym faktem zwigzanym z wykorzystaniem argumentéw
ad hominem jako Srodka perswazji jest to, ze w rzeczywistosci nie-
zwykle rzadko majg one na celu przekonanie osoby takim argumen-
tem atakowanej, nawet jesli pozornie jest on bezposSrednio do nigj
skierowany. Sprobujmy wyjasnic to blizej.

Mdwigc o ad hominem, musimy rozr6znic trzy osoby:
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1) osobe wygtaszajgcag argument (nadawce argumentu);
2) osobe, o ktorej argument méwi (ktorej poglad jest atakowany);
tU)231) osobe, do ktérej argument jest skierowany (odbiorce argumen-

W niektorych przypadkach w roli 2) i 3) moze wystapic jedna oso-
ba, jednakze nie jest to konieczne. Czasem okazuje sie to nawet nie-
mozliwe — przyktadowo, gdy nadawca argumentu prébuje zwalczy¢
poglad osoby nieobecnej w danym miejscu i czasie.

Sytuacja, gdy odbiorca ad hominem i ten, kogo poglad jest atako-
wany, to dwie rozne osoby, wystepuje szczegoélnie czesto w przypad-
ku argumentéw typu ,bezposredni atak” oraz ,zatrucie studni”. Trud-
no wyobrazi¢ sobie, aby kto$ prébowat przekona¢ druga osobe o nie-
wiarygodnosci (fatszywosci, bezpodstawnosci itp.) gloszonej przez nig
tezy, obrazajgc albo oSmieszajac te osobe, wytykajac jej brak kompe-
tencji lub obiektywizmu itp. Nie trzeba gtebokiej znajomosci psycho-
logii, aby wiedzie¢, ze tego typu dziatania nie sgraczej w stanie od-
nies¢ zamierzonego skutku. Owszem, mozna w ten sposéb zdener-
wowac przeciwnika w sporze, zmusi¢ go do obrony i zmiany tematu
dyskusji, trudno jednak sktoni¢ go do zmiany pogladéw. Dlatego tez
w wiekszosci przypadkéw argumenty ad hominem (gdy petnig funk-
cje perswazyjng) nie sg skierowane bezposrednio do osoby, ktérej po-
glady sg podwazane, ale do jakiej$ osoby trzeciej. Osoba gtoszgca
dang teze jest w nich tylko wspominana: Pan X twierdzi, ze..., ale
prosze zauwazy¢, ze X..., itp. W takiej sytuacji argument moze oka-
zac sie skuteczny — jesli podane wobec osoby X zarzuty sa powazne
i odpowiednio dobrane, odbiorca argumentu moze tatwo straci¢ za-
ufanie do X, a w efekcie i do gtoszonej przez niego tezy.

Zdarza sie oczywiscie, ze mniej lub bardziej obrazliwy argument
ad hominem bywa wygtaszany w obecnosci osoby, ktorej poglady sg
atakowane, lub nawet wprost do tej osoby. Nie musi to jednak ozna-
czac, ze osoba ta jest wtedy jego rzeczywistym odbiorcg. Wydaje sie,
ze najczesciej argument jest wtedy skierowany do publicznosci przy-
stuchujacej sie dyskusji. Przyktadowo, gdy polityk zwraca sie do swe-
go przeciwnika stowami typu: Wypowiada sie pan tu na skompliko-
wane tematy ekonomiczne, a przeciez skonczytpan tylko zawoddéwke
i swojg wiedze o gospodarce czerpie pan z kolorowych czasopism. Po
prostu bzdury pan tu plecie, to jego celem nie jest dowiedzenie temu,
do kogo moéwi, ze jego poglady ekonomiczne sabtedne, ale raczej prze-

2L Pod tym wzgledem ad hominem przypomina argument ad verecundiam. Tam
rowniez oprocz nadawcy i odbiorcy wystepuje trzecia osoba: ten, na ktérego auto-
rytet powotuje sie argumentujacy.
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konanie o tym innych stuchaczy tej wypowiedzi (postow w sejmie,
0sOb, ktdre przeczytajgto w gazecie, wyborcéw itp.). Tylko w takim
kontekscie argument tego typu moze sie okazac¢ skuteczny.

Mimo tych zastrzezen nie mozna wykluczy¢, ze argumenty ad ho-
minem maja stuzy¢ do perswazji w sytuacji, gdy osoba atakowana
jest faktycznym odbiorcg argumentu. Jak sie wydaje, w tego typu
sytuacjach uzywa sie szczegdlnie ad hominem typu ,,0kolicznoscio-
wego” - stwierdzajacych sprzeczno$¢ zachowania danej osoby z gto-
szong przez nig teza, oraz argumentéw typu ,ty tez”. Mozna, przy-
ktadowo, przekonywa¢ do zmiany pogladéw przeciwnika budowy za-
chodnich supermarketéw w Polsce, przypominajgc mu, ze sam czasem
robi zakupy w takich sklepach. Mozna tez probowac¢ wykazywac oso-
bie, ktora krytykuje dawanie tapéwek, ze jej pryncypialna postawa
jest mato zasadna, zarzucajac jej, ze kiedy$ sama wsuneta policjan-
towi banknot do kieszeni w celu unikniecia zaptacenia wyzszego man-
datu. W takich przypadkach nasuwaja sie jednak uzasadnione wat-
pliwosci co do skutecznosci podjetej perswazji. Wydaje sie, ze osoba,
ktorej zarzuca sie sprzeczno$¢ postepowania i gtoszonych pogladow,
bedzie raczej sktonna do bagatelizowania tej niezgodnosci niz do
zmiany pogladow.

Podsumowujac krotkie rozwazania na temat perswazyjnej funk-
cji ad hominem, nalezy uznaé, ze aby argument ten mogt by¢ fak-
tycznie skuteczny, osoba, do ktorej jest on skierowany, nie powinna
by¢ ta samagosoba, ktorej poglady sg atakowane.

Erystyczna funkcja ad hominem

Drugim celem stosowania argumentu ad hominem jest nie prze-
konanie kogokolwiek o prawdziwosci badz btednosci jakiejs tezy, ale
odniesienie zwyciestwa w sporze, lub przynajmniej stworzenie takich
pozoréw. Cel ten mozna osiggna¢ miedzy innymi, zmieniajac temat dys-
kusji, gdy widzimy, ze przybiera ona niekorzystny dla nas obrot22. Do
takiego zastosowania argumenty ad hominem nadaja sie doskonale.

Do skutecznej zmiany tematu sporu stuzyé moga wszystkie wy-
réznione odmiany ad hominem. W tym jednak przypadku, inaczej niz
w funkcji perswazyjnej, osoba zaatakowana powinna by¢ jednocze-

22 Jest to jedna z technik erystycznych wymienionych przez Schopenhauera
(spos6b 18). (A. Schopenhauer: Erystyka..., s. 64). Wspotcze$nie tego rodzaju
technika nazywana jest ,red herring”.
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$nie odbiorca argumentu. Postawiony zarzut zmusza zwykle taka
osobe do obrony. Czuje sie ona w obowigzku odparcia ataku, wyja-
$nienia, ze na przyktad wcale nie ma zarzucanych jej wiasciwosci,
wyttlumaczenia sie ze swej niekonsekwencji, wykazania, ze wbrew
pozorom jest obiektywna, itp. Zwykle nie jest to proste, co sprawia,
ze rzeczywisty przedmiot sporu zostaje odsuniety na bok. Skutecz-
nos¢ tego rodzaju zastosowan ad hominem okazuje sie jeszcze wiek-
sza, gdy dyskusja odbywa sie wobec publicznosci. W takim przypad-
ku potrzeba odparcia zarzutdéw staje sie jeszcze silniejsza i bardziej
uzasadniona.

Szczegoblnie trudny do odparcia wydaje sie argument ad hominem
okreslany jako ,ty tez”. W wyniku jego zastosowania osoba, ktora po-
czatkowo zarzuca komu$ pewne zachowanie, sama zmuszona zosta-
je do obrony. Jednocze$nie argument taki w pewien sposéb redukuje
wage postawionego przez nig pierwotnego zarzutu. Gdy kto$ zarzu-
ca mi przyktadowo, ze jestem plotkarzem, a ja mu na to odpowia-
dam, ze przeciez on sam opowiedziat mi w zesztym tygodniu cos, co
ustyszat w tajemnicy, to osiggam dwa cele: z osoby poczatkowo za-
atakowanej, sam staje sie atakujacym i zmuszam do obrony mojego
przeciwnika, a jednocze$nie sugeruje, ze postawiony mi zarzut by¢
moze wcale nie jest az tak bardzo powazny.

Skuteczno$¢ argumentu tu quoque, a takze ,,0kolicznosciowego”
wariantu ad hominem jako $rodka do zmiany tematu sporu i osig-
gniecia w nim natychmiastowej przewagi wynika z jeszcze jednego
faktu. W obu tych przypadkach stawiany w argumencie zarzut do-
tyczy jakiej$ niekonsekwencji w postepowaniu atakowanej osoby. Psy-
chologowie dawno zauwazyli, ze konsekwencja i sp6jnos¢ w postepo-
waniu stanowig dla ludzi cechy niezwykle wartosciowe. Jak pisze
Robert B. Cialdini, ,,Niekonsekwencje powszechnie uwaza sie za ne-
gatywna ceche osobowosci [...]. Czlowiek, ktérego przekonania, sto-
wa i czyny nie sgwzajemnie zgodne, spostrzegany jest jako zagubio-
ny, dwulicowy, a nawet psychicznie chory”23. Wskazuje to, ze potrze-
ba wytlumaczenia sie ze swojej rzekomej niekonsekwencji,
zminimalizowania lub zbagatelizowania jej jest w ludziach niezwy-
kle silna, nawet jesli nie do konca zdajq sobie z tego sprawe.

23 R.B. Cialdini: Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka. Przet.
B. Woj cisz ke. Gdansk 2001, s. 67.
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Podsumowanie

W przesztosci pod nazwg ad hominem rozumiano argument,
w ktorym jako przestanke wykorzystuje sie poglad akceptowany przez
osobe, do ktorej argument zostaje skierowany. Wspétczesnie za ad
hominem uznaje sie argument, w ktérym zwalcza sie pewne twier-
dzenie (lub inny argument) przez swego rodzaju atak na osobe gto-
szaca to twierdzenie (lub argument). Wyrézni¢ mozna cztery rodzaje
argumentu ad hominem:

a) bezposredni atak personalny, w ktérym jedngz przestanek sta-
nowi wytkniecie negatywnych cech osobie gtoszacej pewna teze;

b) tzw. ,zatrucie studni” — czyli wskazanie na brak obiektywizmu
osoby gtoszacej dane twierdzenie;

c) wariant ,okoliczno$ciowy”, w ktérym zarzuca si¢ komus sprzecz-
no$¢ miedzy postepowaniem a gtoszonym pogladem;

d) argument typu tu quoque, stanowigcy odpowiedz na czyjas kry-
tyke, a polegajacy na przedstawieniu zachowania osoby krytykuja-
cej podobnego do tego, ktére krytykuje.

Aby stwierdzi¢, czy dany argument jest zasadny, nalezy w pierw-
szej kolejnosci przyjrzec sie jego przestankom. Sprawdzi¢ trzeba, czy
osoba, wobec ktdérej argument sie wytacza, faktycznie gtosi dane
twierdzenie, oraz to, czy rzeczywiscie wykazuje ona cechy, o ktérych
mowa w argumencie. W tej ostatniej sprawie szczeg6lng uwage trzeba
zwroci¢ na argumenty typu tu quoque. W ich wypadku nalezy spraw-
dzié, czy zachowanie, ktére zarzuca sie przeciwnikowi w sporze, fak-
tycznie jest tym samym, ktore on krytykuje.

Jesli przestanki argumentu okazg sie prawdziwe, mozna przysta-
pi¢ do jego dalszej oceny. Te zacza¢ nalezy od sprawdzenia, czy ar-
gument zwraca sie przeciw pojedynczemu twierdzeniu, czy przeciw
dtuzszemu rozumowaniu. Jedynie w tym pierwszym przypadku moz-
na uznac go za zasadny. Nastepnie nalezy sie przyjrze¢ sformutowa-
niu konkluzji argumentu ad hominem. W przypadku argumentéw
typu a), b) i ¢) w uzasadnionej konkluzji mozna stwierdzi¢ jedynie,
iz do gtoszonej przez dang osobe tezy nalezy podejs¢ z ostroznoscia;
btedem jest natomiast przyjmowanie konkluzji, ze teza ta jest z pew-
noscig fatszywa. W przypadku argumentu tu quoque trudno wska-
za¢ konkluzje, ktéra uczynitaby go w petni zasadnym. Stanowi on
zwykle jedynie prébe zmiany przedmiotu sporu.

Argumenty ad hominem uzywane sg zazwyczaj w dwach celach,
ktore okreslic mozemy jako perswazyjny i erystyczny. Pierwszy — to
przekonanie kogo$ o btednosci pewnej tezy. Zwykle w takich przy-

14 ,Folia Philosophica’
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padkach przekonywang osoba nie jest ten, kto za pomoca ad homi-
nem zostaje zaatakowany, ale jakas$ osoba trzecia. Wynika to z nie-
wielkiej skutecznosci, jakg mogtby mie¢ tego rodzaju argument
(w szczegolnosci typu a) i b)) w przekonaniu osoby, ktérej stawia sie
zarzut. Drugim celem, w jakim stosowane sg argumenty ad homi-
nem, jest proba uzyskania przewagi w sporze przez zmiane tematu
dyskusji i skierowanie jej na inne tory. W tym przypadku zwykle oso-
ba, ktérej dotyczy zawarty w ad hominem zarzut, jest tg sama, do
ktorej argument zostaje skierowany. Do zastosowania w tym celu
szczegoblnie predysponowane sg argumenty typu c) i d); osoba, ktorej
stawia sie zarzut niekonsekwencji, zostaje zmuszona do obrony, co
zwykle stanowi odejscie od gtdwnego tematu sporu.

Krzysztof A. Wieczorek

Ad hominem arguments — their kinds and ways of evaluation

Summary

The article is devoted to one of the most frequently-used kind of disputes and
debates - the so-called ad hominem arguments. The author presents the history of
this kind of arguments and evolution of the meaning of the expression ad hominem
- from the primal meaning of the word, i.e. from consensus (argumentum ex con-
cessis) to the meaning of the expression today, understood as the attempt to discon-
firm a statement by means of attacking the person declaring it. The author dis-
cusses four most frequently-distinguished kinds of ad hominem arguments, i.e.
a direct personal attack, the so-called well poisoning, the “occasional” variant, and
the argument of the tu quoque type. Next, the general rules of ad hominem argu-
ment evaluation are formulated, as well as ways of using it in disputes.

Krzysztof A. Wieczorek
Argumente ad hominem - deren Arten und Beurteilungsmethoden

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist einem der in verschiedenen Diskussionen und
Streiten am haufigsten angewandten Argument — dem Argument ad hominem ge-
widmet. Der Verfasser stellt die Geschichte der Art des Argumentes dar und klart
die sich mit der Zeit verandernde Bedeutung der Redewendung ad hominem —
von ursprunglicher Bedeutung ,,mit Erlaubnis” (argumentum ex concessis) bis heu-
tiger Bedeutung des Begriffs: eine bestimmte These zu widerlegen, indem man
die, diese Ansicht verbreitete Person zu bekampfen versucht. Besprochen werden
hier die meisten Arten des Argumentes ad hominem: direkter personlicher
Angriff, die so genannte Brunnenvergiftung, die Variante ,,zu einem besonderen
Anlass” und das Argument tu quoque. Der Verfasser zeigt die allgemeinen Beur-
teilungskriterien des Argumentes ad hominem und dessen Anwendungsmdéglich-
keiten in verschiedenerlei Auseinandersetzungen.



