Grzegorz Butka

Analiza dowodu ontologicznego
na istnienie Boga

w ujeciu sSw. Anzelma z Canterbury!

Wstep

Celem niniejszego tekstu jest préba systematycznej analizy do-
wodu na istnienie Boga, ktéry sw. Anzelm z Canterbury zawart
w pierwszych ustepach Proslogionul Dowdd ten, zwany pézniej
dzieki Kantowi ontologicznym3, budzit zainteresowanie wielu bada-
czy - poczgwszy od Gaunillona (w tekscie Liber pro insipiented),

1 Niniejszy artykut jest fragmentem pracy magisterskiej pod tym samym ty-
tutem, napisanej pod kierunkiem naukowym dr. Andrzeja Wojcika z Zaktadu Lo-
giki i Metodologii Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego i obronio-
nej w lipcu 2005 roku. Praca zostata wysoko oceniona w drugiej edycji Konkursu
Prac Magisterskich zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Logiki i Metodo-
logii Nauki w Warszawie. W artykule dokonano jedynie drobnych zmian redak-
cyjnych.

2 Anzelm z Canterbury: Monologion, Proslogion. Thum. T. Wiodarczyk.
Warszawa 1992. Wszystkie cytaty z tego dzieta pochodzi¢ beda z tego wtasnie wy-
dania i w dalszych czesciach artykutu opisywane bedg odpowiednio jako: Monolo-
gion i Proslogion. W wydaniu tym zamieszczona jest takze odpowiedZz Anzelma na
polemike Gaunillona - tekst ten opisywany bedzie jako Odpowiedz

s Por.: I. Kant: Krylykai czystego rozumu. Tium. R. Ingarden. Krakéw 1957,
S. 333-344.

4 Tekst ten wydawany jest zwykle wraz z Monologionem. W polskiej wersji je-
zykowej ukazat sie jako: Gaunillo: Co moze kto$ na to odpowiedzie¢ w obronie
gtupiego. W: Anzelm z Canterbury: Monologion, Proslogion, s. 177-185.
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przez Tomasza z Akwinub, skonczywszy na wspoétczesnych filozofach
i logikach.

Niniejsza analiza ma ustalié, czy dowod Anzelma jest dowodem
poprawnym, czy nie, lub tez wykazaé, ze pytania tego nie da sie¢ roz-
strzygna¢. Intencjg Anzelma byto stworzenie ,jednego argumentu,
ktory poza sobg samym nie wymagatby zadnego innego do wykaza-
nia, ze jest stuszny, i sam jeden wystarczatby do stwierdzenia,
ze Bég naprawde jest”6. Dowod istotnie sktada sie z niewielu prze-
stanek oraz wnioskowania, ktérego celem jest dowiedzenie istnienia
Boga. W zwigzku z tym najbardziej naturalnym sposobem uporzad-
kowania jego analizy bedzie krytyka poszczeg6lnych przestanek,
a nastepnie wnioskowania zbudowanego na ich podstawie.

Zanim jednak przestanki zostang poddane krytyce, dokonam pro-
by ich formalnego zapisu. Formalizacja taka ma trzy cele. Po pierw-
sze, stuzy¢ ma wyekspilkowaniu wszystkich elementéw badanych
przestanek. Po drugie, dzieki systematyzmowi, jaki niesie z sobg for-
malizm, mozliwe bedzie wskazanie tych sposrod ich sktadnikow, ktdre
prima facie nie ujawniajg sie. Po trzecie, jezeli uda sie w taki spo-
s6b spreparowac przestanki, pozwoli to sprawdzi¢ poprawnos¢ for-
malnag wnioskowania Anzelmar.

Parafraza tekstu podlegajgcego analizie

Aby dokonaé¢ formalizacji dowodu, trzeba przedtem doktadnie
okresli¢ zdania, ktdére beda jej podlegac8. W tym celu nalezy doko-
nac ekscerpcji konkretnych zdan i ewentualnie tak je sparafrazowac,

5 Por.: STh, I, .2, a.1. (Tomasz z Akwinu: Traktat o Bogu. Krakéw 1999,
s. 36-37); C.G,, I, 11. (Idem: Summa contra gentiles. Poznan 2003, s. 37-38); Ver,
g.10, a.12. (Idem: Kwestie dyskutowane o prawdzie. Kety 1998, s. 493-497).

6 Proslogion, s. 137.

7 Dla blizszego zaznajomienia sie z korzysciami, ale i zagrozeniami, jakie nie-
sie z sobg formalizacja, zob.: E. Nieznanski: Wkierunku formalizacji tomistycz-
nej teodycei. Warszawa 1980.

8 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze samo okreslenie lokalizacji dowodu sta-
nowi problem. Na przyktad R. La Croix w artykule Proslogion Iland Ill: A Third
Interpretation of Anselm's Argument (Leiden 1972, s. 99-100, 106-107) uznaje, ze
dowaod z Proslogion 2 wymaga uzupetnienia w postaci przyjecia przestanki pocho-
dzacej z Odpowiedzi. Nie wydaje sie jednak konieczne az tak znaczne poszerzanie
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aby nadawaty sie do formalizacji. Jednak parafraza prowadzi¢ moze
do zatracenia pierwotnego ksztattu tekstu. Zatem oprocz staran
o0 jak najwieksza wiernos¢ oryginatowi postaram sie jasno wskazac
te etapy parafrazy, ktére mogtyby prowadzié¢ do nieréwnoznacznosci
wobec oryginatu, oraz uzasadni¢, dlaczego wybieram takie, a nie inne
rozumienie tekstu. Jako jeden z elementéw formalizacji, parafraza
pozwoli tym samym wskazaé¢ ewentualne niejednoznacznosci Anzel-
mianskiego tekstu. Niektore ze skladnikéw parafrazowanych zdan
nie beda wchodzity do dalszej analizy, zostang zatem poddane anali-
zie juz na etapie parafrazy.

W niniejszym artykule interesowa¢ nas bedg nastepujace zdania9:

A.l. A wierzymy zaiste, ze jeste$ czyms, ponad co nic wiekszego nie moz-
na pomyslec.

A.2. Czyms$ innym jest bowiem to, ze rzecz jest w intelekcie, a czyms in-
nym poznanie tego, Ze rzecz jest.

A.3. A wiec takze gtupi przekonuje sie, ze jest przynajmniej w intelekcie
co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, poniewaz gdy
to styszy, rozumie, a cokolwiek jest rozumiane, jest w intelekcie.

A.4. Ale z pewnoscig to, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysla-
ne, nie moze byc¢ jedynie w intelekcie.

A.5. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysle¢, ze
jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wiekszym.

A.6. Jezeli wiec to, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, jest
jedynie tylko w intelekcie, wéwczas to samo, ponad co nic wiekszego
nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wiek-
szego moze by¢ pomyslane.

A.7. Tak jednak z pewnoscigby¢ nie moze.

A.8. Zatem co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje
bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci.

A.9. Ono w kazdym razie tak bardzo prawdziwe jest, ze nawet nie moz-
na pomysle¢, ze nie jest.

A.10. Albowiem mozna pomysle¢, ze jest co$, o czym nie mozna by pomy-
sle¢, ze nie jest, a to jest czyms$ wiekszym niz to, o czym mozna po-
myslec, ze nie jest.

przedmiotu pracy. Jak bowiem stwierdza Jasper Hopkins — argumenty w Proslo-
gionie nie tracg nic ze swej mocy, kiedy rozwazane sgw izolacji (por.: J. Hopkins:
Anselm's Debate with Gaunillo. In: Anselm of Canterbury. Hermeneutical and
Textual Problems in The Complete Treaties of St. Anselm. Toronto and New York
1976, s. 116). Jest to zresztg zgodne z intencjg Anzelma, ktorg byto podanie
takiego argumentu, ktéry sam w sobie wystarczytby dowodzeniu istnienia Boga.
Nalezy zatem uznaé, ze dowodd na istnienie Boga zawiera sie w pierwszych roz-
dziatach Proslogionu.
9 Zdania te zaczerpniete sg z: Proslogion, s. 145—146.
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A.11. Dlatego, jezeli o tym, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysla-
ne, mozna pomysleé, ze nie jest, wowczas to samo, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢ pomyslane, nie jest tym, ponad co nic wiekszego
nie moze by¢ pomyslane, a to by¢ nie moze.

A.12. Zatem co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane,
jest tak bardzo prawdziwe, ze nawet nie mozna pomysle¢, ze tego nie
ma.

Ad A.1. Samo to zdanie nie wchodzi w sktad dowodu. Jednak wia-
Snie w tym zdaniu po raz pierwszy pojawia sie deskrypcja: ,,coS, po-
nad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Takze w tym zdaniu
stwierdzona jest identyczno$¢ - przynajmniej na poziomie wiary -
desygnatu tejze deskrypcji oraz desygnatu nazwy ,,B6g”. Tym samym
wiec analiza tego zdania rozpas¢ sie musi na dwa etapy: po pierw-
sze, na analize samej deskrypcji; po drugie, na prébe stwierdzenia,
jak maja sie do siebie nazwa ,,B6g” oraz rzeczona deskrypcja. Ponie-
waz zdanie to nie bedzie juz dalej analizowane, kwestig relacji mie-
dzy nazwa,Bdg” a deskrypcjgAnzelma zajmiemy sie¢ w tym momen-
cie. Samadeskrypcja natomiast zajmiemy sie w trakcie analizy zda-
nia Z.11011

G. Klima i T. Roarkl! stwierdzili, ze dowdd Anzelma nie moze by¢
analizowany w teorii znaczenia Russella i Quine'a. Roark pisze:
»[---] W Russellowskiej teorii znaczenia dowod Anzelma opiera sie na
btednym kole dopéty, dopdki jego niewyeksplikowane, lecz koniecz-
ne zatozenie, ze »Bdg« co$ oznacza, pocigga za sobg istnienie desy-
gnatu tej nazwy wiasnej’12. Nalezy jednak uzna¢, ze taka krytyka
nie moze mie¢ zastosowania wobec dowodu Anzelma. Ten bowiem ni-
gdzie w dowodzeniu nie uzywa nazwy wiasnej ,,B6g”. W dowodzie po-
jawia sie jedynie deskrypcja: ,,co$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomys$lane”. Tym natomiast rozni sie deskrypcja od nazwy wia-
snej, ze nie pocigga za soba koniecznosci istnienia jej desygnatull

10 Zob. s. 228-230 niniejszego artykutu.

1l Por.:G.Klima:Saint Anselm's Proof: A Problem of Reference, Intentional
Identity and Mutual Understanding. In: Medieval Philosophy and Modern Times.
Ed. Holmstroem-Hintikka. Dordrecht 2000, s. 4-5; por. takze: T. Roark:
Conceptual Closure in Anselm's Proof. ,History and Philosophy of Logic” 2003, s. 4.

2 T. Roark: Conceptual Closure., s. 4: [...] on the Russellian conception of
reference, Anselm's proof is questionbegging insofar as its unstated but necessa-
ry assumption that »God« is significant entails the existence of the name's refe-
rent”.

3 Por.: B. Russell: Wstep do filozofii matematyki. Thum. C. Znamierow-
ski. Warszawa 1958, s. 262: ,[...] jezeli »a« jest imieniem, to musi by¢ imieniem
jakiej$ rzeczy: co nie jest imieniem zadnej rzeczy, nie jest imieniem i, co za tym
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Zatem dzieki temu, ze nie wewnatrz dowodu, lecz niejako na jego
marginesie Anzelm identyfikuje nazwe ,B6g” z deskrypcja ,,co$, po-
nad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, nie mozna wobec do-
wodu ontologicznego wysuna¢ zarzutu btednego kota, polegajacego
na zatozeniu istnienia desygnatu nazwy wiasnej ,,B6g”. Mozna spie-
rac sie co do tego, czy desygnat nazwy wiasnej ,,B6g” i desygnat de-
skrypcji ,,co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, sg
z sobg identyczne. Nie ma to jednak wptywu na poprawnos$¢ dowodu
- niezaleznie bowiem od rzeczonej identycznosci, w dowodzie wnio-
skuje sie na temat istnienia ,czego$, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”.

AdA.2. W zdaniu tym Anzelm dokonuje rozréznienia miedzy sferg
mentalng a sferg realng. Polega ono na stwierdzeniu, ze myslenie
0 rzeczy nie stanowi jeszcze o tym, ze owa rzecz istnieje. Istnienie
rzeczy ,w intelekcie” byloby zatem wspoélne zaréwno dla przedmio-
tow realnych, jak i dla r6znego rodzaju fikcji - takich chocby, jak ,jed-
norozec”. Samo natomiast ,poznanie, ze rzecz jest”, wkasciwe moze
by¢ jedynie przedmiotom, co do ktérych zdobyliSmy na drodze rozu-
mu pewnosé, ze istniejg. Ale mimo ze zdanie to jest bardzo wazne
dla samego dowodu, to nie wchodzi bezposrednio w skiad wniosko-
wania ani jako przestanka, ani jako wyprowadzone z przestanek zda-
nie. Stanowi ono eksplikacje koniecznego dla dowodu zatozenia, ze
istnieje réznica miedzy mysleniem o jakiej$ rzeczy a mysleniem o ja-
kiej$ rzeczy jako o istniejgcej. Zatem nie bedziemy wigcza¢ go bez-
posrednio do analizy dowodu.

Ad A.3. Zdanie to stwierdza, ze posiadamy, albo przynajmniej
mozemy posiadac, idee ,rzeczy, ponad ktorg zadna inna wieksza nie
moze by¢ pomyslana”.

Ad A.4. Zdanie to nie powoduje zadnych trudnosci w sparafrazo-
waniu:

Z.1.To, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze
by¢ jedynie w intelekcie.

Ad A.5. Zdanie to zawiera pewng niejednoznacznos$¢. W tacinskim
oryginale brzmi: ,,Si enim vel in solo intellectu est potest cogitari esse
et in re quod maius est”. W zwigzku z tym musi sie nasung¢ pyta-
nie, czego dotyczy predykat ,maius”, odpowiadajacy relacji xjest wiek-
sze od y. Czy dotyczy on podmiotu gramatycznego tego zdania, czy

idzie, jezeli ma by¢ imieniem, to jest symbolem pozbawionym znaczenia; gdy tym-
czasem takiemu opisowi, jak »obecny krol Francji« nie mozna zaprzeczy¢ sensu
jedynie z tej racji, ze nic nie opisuje, a to dlatego, ze jest to symbol ztozony, kté-
rego znaczenie powstaje ze znaczen jego symboli sktadowych”,
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tez dotyczy relacji pomiedzy byciem w intelekcie a byciem rzeczywi-
stym? Tradycyjnie zdanie to ttumaczy sie nastepujgco: ,For if it is
only in the intellect, it can be thought to exist in reality as well, which
is greater”ld W polskim ttumaczeniu réwniez zachowuje sie taka
strukture zdania: ,Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to
mozna pomyslec, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wiek-
szym”. Takie ttumaczenie opiera si¢ na zatozeniu, ze relacja x jest
wieksze od y z ostatniego zdania sktadowego dotyczy poprzednich
zdan sktadowych jako catosci, nie zas samego obiektu, o ktérym orze-
ka sie, ze moze by¢ pomyslany jako istniejagcy w umysle lub w rze-
czywistosci.

Mozliwa jest jednak inna interpretacja tego zdania, zgodnie z kto-
rawyraz ,maius” odpowiada nie relacji miedzy istnieniem przed-
miotu w intelekcie a istnieniem realnym tego przedmiotu,
lecz relacji miedzy przedmiotem istniejgcym w intelekcie a przed-
miotem istniejgcym realnie. Na temat tej interpretacji pisze Jasper
Hopkins, anglojezyczny ttumacz dziet Anzelmals, odnoszac sie do ar-
tykutu G.E.M. Anscombelf. Proponuje ona nastepujgce ttumaczenie:
»For if it is only in the intellect, what is greater can be thought to
be in reality as well”. Uznaje tym samym, ze relacja x jest wieksze
od y dotyczy przedmiotu, o ktéorym orzeka sie, ze jest w intelekcie
lub ze jest rzeczywistyll. Anscombe utrzymuje, ze interpunkcja, zgod-
nie z ktora tradycyjnie ttumaczone jest to zdanie, mija sie z intencja
autora. Podaje trzy argumenty majace wspierac jej twierdzenie:

1. W zadnym z rekopiséw nie znalazta przecinka pomiedzy ,in re”
a ,quod”.

2. Zmieniajgc rzeczong interpunkcje, otrzymamy zdanie zapisa-
ne w ,piekniejszej tacinie”.

3. Zmiana interpunkcji powoduje, ze Anzelmianski dowdd staje sie
bardziej interesujacy i silniejszy; nie opiera sie on bowiem wtedy na
przestance, ze istnienie jest doskonato$cig, i dzieki temu moze sta¢
sie pewniejszy niz w swym tradycyjnym sformutowaniulg.

14 Por.:J.Hopkins:Introduction. In: A New, Interpretive Translation of St.
Anselm's Monologion and Proslogion. Minneapolis 1986, s. 14.

15 Ibidem, s. 27—-30.

16 G.E.M. Anscombe: Why Anselm's Proof in the Proslogion Is Not an Onto-
logical Argument. ,The Thoreau Quarterly” 1985, s. 32—40.

17 Dla wiekszej czytelnosci zdanie to sparafrazowa¢ mozna: ,[...] the thought
of it [viz., of that than which nothing greater can be conceived] as not possibly
not—existing is [...] a thought of it as greater than if it is thought of as possibly
not-existing”. Por.: G.E.M. Anscombe: Why Anselm’s Proof., s. 39.

18Por.: ibidem, s. 37—40.



Grzegorz Butka: Analiza dowodu ontologicznego na istnienie Boga. 217

Hopkins stanowczo odrzuca te argumenty w nastepujacy sposob:

Ad 1. tacinski rekopis Uniwersytetu w Edynburgu zawiera in-
terpunkcje zgodna z translatorska tradycja (a wiec odmienng od tej,
ktorg proponuje Anscombe); procz tego rzeczone zdanie, kiedy poja-
wia sie w innych ustepach dzieta Anzelma, ma interpunkcje taka,
jak sie jg tradycyjnie odczytuje.

Ad 2. Nalezy zapyta¢, jakie obiektywne i przekonujace kryterium
uzna¢ moglibySmy za stanowigce o tym, czy wspomniane zdanie jest
~piekniejsze” z interpunkcjg tradycyjng, czy z interpunkcjg propono-
wang przez Anscombe; czy mamy prawo stwierdzac co$ niewtasciwego
w konstrukcji gramatycznej, w ktorej ,,quod” wystepuje jako zaimek
wzgledny, ktorego poprzednikiem jest zdanie podrzedne. Wedtug Hop-
kinsa Anzelm w obrebie Proslogionu i innych swych tekstow czesto
uzywa zaimka ,,quod” w taki wiasnie sposob.

Ad 3. Thumacz tekstu filozoficznego nie ma prawa odczytywac go
zgodnie z wiasng intencjg, nie ma prawa go udoskonala¢; jego obo-
wigzkiem jest wierne odczytanie tekstuld,

Zgodnie z tym rozumowaniem Hopkins stwierdza, ze stuszne jest
tradycyjne ttumaczenie tego ustepu, zgodnie z ktérym relacja x jest
wigksze ody dotyczy dwoch zdan sktadowych A.5: ,to, ze x jest w rze-
czywistosci, jest wieksze od tego, ze X jest jedynie w intelekcie”, nie
za$ samego obiektu, o ktérym mowa w zdaniu: ,x bedace w rzeczy-
wistosci jest wieksze od x bedacego jedynie w intelekcie”. Tym sa-
mym stwierdza, ze argumentami predykatu sg inne predykaty (wraz
z ich argumentami przedmiotowymi), nie zas same argumenty przed-
miotowe.

Jezeli jednak ustalimy, ze relacja bycia wiekszym dotyczy nie kon-
kretnego obiektu, lecz samych relacji, to dalsze wnioskowanie nie
wniesie zadnej informacji na temat jakiegokolwiek obiektu. Wniosko-
wac bedzie mozna jedynie na temat relacji. Natomiast intencjg An-
zelma byto dowiedzenie istnienia konkretnego obiektu opisywanego
w deskrypcji. Nalezy wiec uznaé, ze w tej przestance kryje sie jesz-
cze pewien entymemat. Ten mianowicie, ze jezeli pewnemu obiekto-
wi tl przypisa¢ mozemy jakikolwiek predykat doskonalszy od jakie-
gokolwiek predykatu przystugujgcego obiektowi t2, to o obiekcie t2 nie
mozemy orzec, ze jest tym, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ po-
myslane. Majac w pamieci poczynione ustalenia, pozostawimy jed-
nak zdanie A.5 w postaci wiernej translatorskiemu zwyczajowi, a tak-
ze wyodrebnimy z niego réwniez niewyeksplikowanag przestanke oraz
implikacje, konieczne do przeprowadzenia dowodu:

YPor.: J. Hopkins: Introduction., s. 28-30.
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Z.2. Jest tylko w intelekcie co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢
pomyslane.

Z.3. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomyslec,
ze jest takze w rzeczywistosci.

Z.4. To, ze co$ jest w rzeczywistosci, jest czym$ wiekszym niz to, ze
cos$ jest jedynie tylko w intelekcie.

Ad A.6. To zdanie réwniez nie wymaga szerszych komentarzy.
Warto jedynie zauwazy¢, ze wyraza ono sprzecznos¢, jaka wynika
z zatozonej przez Anzelma hipotezy, ze Bdg istnieje tylko w intelek-
cie. W tym miejscu stwierdzamy zatem, ze dowdd Anzelma nie jest
dowodem wprost, lecz reductio ad absurdum - wychodzac od tezy,
ktorg Anzelm uznaje za fatszywa, dochodzi do wnioskow, ktore jed-
noznacznie okazujg sie fatszywe. Falszywa tezg ma by¢, zgodnie
z intencjg Anzelma, zdanie Z.2 (stwierdzenie, ze Bog jest tylko w in-
telekcie); fatszywym wnioskiem - A.6 (zdanie wewnetrznie sprzecz-
ne). Parafraza A.6 (jedyng zmiana, jakiej tu dokonamy, bedzie wy-
miana zaimka ,to” na ,co$” - tak, aby deskrypcja w catym dowodzie
miata identyczng forme) wyglada nastepujgco:

Z.5. Jezeli cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, jest
tylko w intelekcie, to co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ po-
mys$lane, jest czyms, ponad co co$ wiekszego moze byé pomyslane.

Ad A.7. Jest to proste stwierdzenie sprzecznosci zawartej w po-
przednim zdaniu. Nie musimy zatem ani parafrazowac, ani analizo-
wac tego zdania.

Ad A.8. Jest to zdanie podsumowujgce cate wnioskowanie. Spe-
cyfika dowodzenia niewprost jest stwierdzenie, ze skoro wnioskowa-
nie jest formalnie poprawne, wniosek zas jest falszywy, to ktéras
z przestanek byta fatszywa. W tym przypadku fatszywa przestankg
byto stwierdzenie istnienia Boga jedynie w intelekcie; a zatem praw-
dziwe jest zaprzeczenie tej przestanki: ,Nieprawda, ze Bog istnieje
jedynie w intelekcie”. Jest to zdanie réwnowazne zdaniu: ,Bég ist-
nieje takze w rzeczywistosci”20. Wniosek dowodu ontologicznego be-
dzie zatem brzmiat:

Z.6. Cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje
i w intelekcie, i w rzeczywistosci.

Ad A.9. W tym miejscu nastepuje drugi dowdd Anzelma. Jego
whnioskiem nie jest istnienie realne Boga, lecz niemozliwosé
stwierdzenia Jego realnego nieistnienia. Niektorzy badacze nie
uznajg tego za oddzielny dowdd, lecz jedynie za inna redakcje po-
przedniego dowodu. Poniewaz jednak wniosek tego dowodu jest in-

2 Zob. s. 221-222 niniejszego artykutu.
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nego rodzaju niz wniosek poprzedniego dowodu, nalezy, jak to czyni

np. Malcolm?l, starannie oddzieli¢ od siebie oba dowody. Zdanie to

przeksztatcimy nastepujgco:

Z.7. Nie moznapomysle¢, ze co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢
pomys$lane, nie istnieje realnie.

Ad A.10. Préba parafrazy tego zdania nastrecza problem. Nalezy
je bowiem poréwnac ze zdaniem A.5, na ktérego temat stwierdzili-
smy, ze predykat ,maius”, jako swoje argumenty przyjmuje nie przed-
miot, o ktérym mowa w zdaniu, lecz dwa zdania sktadowe tego zda-
nia ztozonego. Natomiast w zdaniu A.10 ,maius” wigze jako swoje
argumenty jakis przedmiot — raz pomyslany jako istniejgcy jedynie
w intelekcie, drugi raz — jako istniejacy realnie. Nalezy zatem pod-
jac¢ decyzje, czy w parafrazie tego zdania zachowujemy jego oryginal-
ny ksztait, czy tez dostosowujemy go do formy zdania A.5. Za pozo-
stawieniem oryginalnego ksztattu przemawia translatorska tradycja.
Za dostosowaniem do formy A.5 przemawia¢ moga kwestie formal-
ne: tatwiej bedzie ukazac analogie, jaka zachodzi miedzy pierwszym
i drugim dowodem z Proslogionu. Poniewaz jednak zdanie to w ko-
lejnej czesci niniejszego artykutu poddawane bedzie dalszej analizie,
pozostawimy te kwestie nierozstrzygnietg. Przyjmiemy tymczasowo
interpretacje analogiczng do interpretacji zdania A.5, odnotowujac,
ze w oryginale wyraz ,maius” nie dotyczy zdan skiadowych, lecz
przedmiotu, o ktérym w tym zdaniu sie orzeka. Powtdrzmy tu réw-
niez spostrzezenia, jakie poczyniliSmy na temat A.5. Mianowicie
uzna¢ musimy, ze przestanka ta wymaga jeszcze innej entymema-
tycznej przestanki, gtoszacej, ze jezeli pewnemu obiektowi tl przypi-
sa¢ mozemy jakikolwiek predykat doskonalszy od jakiegokolwiek pre-
dykatu przystugujacego obiektowi t2, to o obiekcie t2 nie mozemy orzec,
ze jest ,tym, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Pa-
rafraza A.10. wyglada wiec nastepujaco:

Z.8. To, ze 0 czym$ nie mozna pomysle¢, ze nie istnieje w rzeczywi-
stosci, jest czyms$ wigkszym niz to, ze o czym$ mozna pomyslec,
ze nie istnieje w rzeczywistosci.

Ale zdanie A.10 nie tylko stwierdza relacje bycia wiekszym mie-
dzy czym$, o czym nie mozna pomysle¢, ze nie istnieje realnie,
i czyms, 0 czym mozna pomysleé, ze nie istnieje realnie. Zdanie to
stwierdza réwniez: ,[...] mozna pomys$le¢, ze jest co$, 0 czym nie moz-
na by pomysle¢, ze nie jest”. Zatem oprocz Z.8 sformutowaé musimy
rowniez zdanie:

2 Por.: N. Malcolm: Anselm's Ontological Arguments. ,, The Philosophical Re-
view” 1960, s. 44.
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Z.9. Mozna pomyslec, ze jest co$, o czym nie mozna pomyslec, ze nie
istnieje realnie.

Ad A.11. Jest to zdanie, ktore stwierdza absurdalnos$é¢ zatozenia,
ze mozna pomysle¢, ze ,,cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ po-
myslane”, nie istnieje realnie; otrzymujemy zatem (po dokonaniu za-
miany zaimka ,,to” na ,,coS”):

Z.10. Jezeli o czyms$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysla-
ne, mozna pomysle¢, ze nie istnieje realnie, to cos$, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie jest czyms, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane.

Jednocze$nie wyraza ono entymematyczna przestanke, ktora jest
podstawg dowodu niewprost:

Z.11. O czyms§, ponad co nic wiekszego nie moze byé pomys$lane, moz-
napomyslec¢, ze nie istnieje realnie.

Wynikiem powyzszych parafraz staje sie nastepujacy cigg zdan:
Z.1. To, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze

by¢ jedynie w intelekcie.

Z.2. Jest tylko w intelekcie co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢
pomyslane.

Z.3. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomy-
Sle¢, ze jest takze w rzeczywistosci.

Z.4. To, ze co$ jest w rzeczywistosci, jest czym$ wiekszym niz to, ze
cos jest jedynie tylko w intelekcie.

Z.5. Jezeli co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomys$lane, jest
tylko w intelekcie, to cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢
pomyslane, jest czyms, ponad co co$ wiekszego moze byé pomy-
Slane.

Z.6. Cos, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje i
w intelekcie, i w rzeczywistosci.

Z.7. Nie mozna pomysle¢, ze co$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomys$lane, nie istnieje realnie.

Z.8. To, ze 0 czym$ nie mozna pomyslec, ze nie istnieje w rzeczywi-
stosci, jest czyms wiekszym niz to, ze 0 czym$ mozna pomyslec,
ze nie istnieje w rzeczywistosci.

Z.9. Moznapomyslec, ze jest co$, o czym nie mozna pomyslec, ze nie
istnieje realnie.

Z.10. Jezeli o tym, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane,
mozna pomysleé, ze nie istnieje realnie, to to, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢ pomyslane, nie jest tym, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢ pomyslane.

Z.11. O czym$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, moz-
na pomysle¢, ze nie istnieje realnie.
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Analiza tekstu

Pierwszy dowdd

Ratio Anselmi skiada sie z dwoch dowodéw, z ktorych pierwszy
dowodzi¢ ma istnienia Boga, drugi zas niemozliwosci pomy-
Slenia Jego nieistnienia. Szczegdlnie wnioski pierwszego dowo-
du podlegaty krytyce. Aprioryczne bowiem stwierdzanie istnienia ja-
kiegos przedmiotu istotnie wzbudza¢ moze watpliwosci. W tym miej-
scu analizie poddamy pierwszy z dowoddéw. Postuzymy sie przy tym
dwoma wspotczesnymi tekstami, ktore traktujg o dowodzie ontolo-
gicznym Anzelma.

Préby formalizacji owego dowodu dokonat Gyula Klima22 Jego
interpretacja dowodu opiera sie na stwierdzeniu, ze wspoétczesna teo-
ria referencji nie moze by¢ stosowana wobec dowodu Anzelma, po-
niewaz zaweza ona uniwersum argumentow do realnie istniejgcych
przedmiotéw. Jak stwierdza Klima, zgodnie z duchem filozofii Sre-
dniowiecznej argumentami w dowodzie Anzelma sg roéwniez przed-
mioty mysli — a zatem nie tylko przedmioty realnie istniejgce. Swo-
jainterpretacje dowodu formutuje Klima nastepujgco:

é ?gzg]f iX. ~$y (Myx)

3 ""X"y ((Ixa Ry) ® Myx)
4: Rg
a) Mgg [2, 3, 4, RG, RO]
b) $y (Myg)  [a), RG]
5: $y (My (ix. ~3y (MyXx))), [1, b), g/ix. ~3y (Myx)]

Ix = x istnieje tylko w intelekcie
Rx = 0 x mozna myslec¢, ze istnieje realnie
Mxy = o0 x mozna pomysleé, ze jest wieksze ody
g = Bog

Gdy oznaczymy $y (Myx) przez: P(x), formuta 5. przyjmie postac:
P (ix. ~Px), tj.: $x (~Px a"y (~Py ® x =y) a Px)23, co implikuje:

gdzie:

2 G. Klima: Saint Anselm’s Proof.

23 Zgodnie ze schematem przeksztatcenia deskrypcji okreslonej w zdanie; por.:
H. Reichenbach: Elementy logiki formalnej. W: Logika i jezyk Red. J. Pelc.
Warszawa 1967, s. 92-105.
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$x (~Px a Px) - zdanie wewnetrznie sprzeczne. Ktéra$ zatem z prze-
stanek musi zosta¢ uznana za falszywa. Klima stwierdza, ze fatszy-
we jest zdanie 2. Nie jest wiec prawda, ze Bdg istnieje jedynie w in-
telekcie. Skoro jednak ,istnie¢ tylko w intelekcie” znaczy: ,istnie¢
w intelekcie, nie za$ w rzeczywistosci”, to ,nie istnie¢ tylko w inte-
lekcie” znaczy albo: ,nie istnie¢ w intelekcie”, albo: ,jistnie¢ w inte-
lekcie i realnie”. A zatem Bdg, o ktorym wszak mozemy mysle¢, ist-
nieje i w intelekcie, i w rzeczywistosci. | taki wkasnie ma by¢ - we-
dtug Klimy - wniosek dowodu Anzelma.

Te jednak interpretacje poddat krytyce Tony Roark24. Zauwaza on,
ze Klima niedostatecznie przeanalizowat relacje x moze by¢ pomy-
$lane jako wigksze nizy. Zawiera ona bowiem dwa sktadniki: opera-
tor czysto modalny (,modal-pistic operator”) oraz relacje bycia wiek-
szym. Pierwszy z nich jest funktorem, ktory za pierwszy swdj argu-
ment przyjmuje osoby, za drugi za$ - zdania. Drugi funktor to prosta
relacja: x jest wieksze nizy. W tym momencie nalezy jeszcze zauwa-
zy¢, ze w sformutowaniu Klimy relacja Mxy nie moze by¢ relacja prze-
ciwzwrotnag2s. Gdyby bowiem tak byto, juz w punkcie 4a) Klima otrzy-
matby sprzecznos¢, upowazniajgcg go do stwierdzenia pozadanych
przez niego wnioskoéw?26. Roark prébuje zatem tak przeformutowaé ro-
zumienie relacji Mxy, aby mozliwe stato sie przyjecie, ze nie jest ona
relacjag przeciwzwrotng. Przyjmuje, ze b jest przedmiotem mysli ta-
kim, ze Mbb jest prawdziwe, Gb za$ uznaje za ,wielkos¢” wielkoSci
b (,cardinality of greatness”). Takie zatozenia kazg mu jednak stwier-
dzi¢, ze niemozliwe jest, aby Klima chciat przez relacje Mbb rozu-
mie¢ zdanie:

(a) Moznapomyslec, ze Gb > Gb

Niedopuszczalne jest bowiem, aby uznac¢ za prawdziwe Gb > Gb.
A zatem zasieg operatora modalnego musi by¢ ograniczony do kto-
rej$ ze stron funkcji podstawowej, czyli relacji bycia wiekszym. Mozna
to uczyni¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich moze by¢ wyrazony
w koniunkcji wykorzystujacej pojedynczy operator modalny, ktory mo-

% T. Roark: Conceptual Closure..., s. 1-14.

% Relacjg przeciwzwrotng nazywa sie relacje, ktéra nie moze w dwdch swych
pozycjach argumentowych przyja¢ tego samego argumentu (**x ~R (x, X)), tzn. nie
moze wigzac z sobg tego samego argumentu; np. relacja przeciwzwrotnag jest rela-
cja bycia ojcem: jezeli O (x, y) = xjest ojcem y-ka, to nie moze by¢ prawdziwe zda-
nie: O (X1, X1).

%6 T. Roark: Conceptual Closure., s. 5.
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dyfikuje wyrazenie pojawiajace sie jako pierwszy czton relacji bycia
wiekszym:

(b) (Mozna pomysleé, ze Gib) i (Gib > G2b)

gdzie:
G2b oznacza rzeczywistg wielkos¢ b.

Mimo ze to sformutowanie relacji Mbb nie prowadzi juz do takiej
sprzecznosci, jak sformutowanie (a), to ulega ono innego rodzaju za-
rzutowi. Mianowicie zaktada ono rzeczywistg wielkos¢ b i, co za tym
idzie, istnienie b. Tym samym wiec Klima musiatby - tak rozumie-
jac te relacje - zaktadac istnienie Boga, ktérego wszak ma dowies¢.
Roark odrzuca wiec te interpretacje. Druga, ostateczna interpreta-
cja, korzysta z dwoch operatorow modalnych, wigzacych kazdy z ar-
gumentow funkcji x >y:

(9) (Moznapomyslet, ze Gib) i (moznapomysleé, ze Gzb) i (Gib > G2b)

Choc¢ relacja w tej interpretacji rowniez zachowuje przeciwzwrot-
nos¢27, to pozwala ona na uznanie, ze jaki$ przedmiot moze by¢ po-
strzegany jako wiekszy od siebie samego. Mozna bowiem, nie znajac
dtugosci Muru Chinskiego, mysleé, ze moze on mie¢ 5000 km dtugo-
éci, ale moze tez mie¢ 4950 km, i poréwnujac te wielkosci, orzec,
ze jedna jest wieksza od drugiej. Tym samym wyeliminowat Roark
niepozadang ukryta przestanke, ze przedmiot, o ktorym myslimy, rze-
czywiscie ma jakgs wielkoS¢ i rzeczywiscie istnieje28.

W Swietle tych ustalen Roark prébuje dokona¢ reinterpretacji trze-
ciej przestanki dowodu Anzelma-Klimy. Biad, ktéry odnalez¢ sie daje
w sformutowaniach Klimy, widac jeszcze wyrazniej, kiedy przeformu-
tujemy trzecig przestanke do réwnowaznego jej zdania:

X"y (Rya ~Myx) ® ~Ix)

Roark proponuje nastepujaca jego interpretacje: ,,Oznaczmy ‘o X
mozna mysle¢, ze jest absolutnie prawdoméwny' przez ‘Rx’, ‘x skia-
mat przynajmniej raz' przez ‘Ix', za$ ‘o Xx mozna pomysle¢, ze jest bar-
dziej szczery niz y' przez ‘Myx', zmienne za$ ograniczmy do uniwer-

27 Oznaczmy mozna pomyslec, ze Glb przez: T (Gtb), analogicznie: mozna po-
mysle¢, ze G2b przez: T (G2b). Otrzymujemy: (g): T (Gth) a T (G2b) a (Gb > G2b);
skoro relacja ( Gtb > G2b) spetnia formute: **x ~R (X, X), to relacja opisana w (g)
jest relacjag przeciwzwrotna.

8 T. Roark: Conceptual Closure..., s. 7.
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sum oso6b. [..] | przy takich podstawieniach zdanie to stwierdza, ze
mozliwos$¢ pomyslenia, ze Jones jest absolutnie prawdomdéwny, w po-
taczeniu z niemozliwoscig pomyslenia, ze Jones jest bardziej szczery
od Smitha, pocigga za sobg stwierdzenie, ze Smith faktycznie ni-
gdy nie sktamal! Jest to oczywiscie niedorzecznos¢. To, co rzeczywi-
Scie z tego wynika, to stwierdzenie, ze nie mozna pomyslec, ze
Smith kiedykolwiek sktamat; w przeciwnym bowiem wypadku moz-
na by uznaé, ze Jones jest bardziej szczery od Smitha”29.

Nalezy wiec zmieni¢ rozumienie predykatu Ixi odtad interpreto-
wac go jako: 0 x mozna pomysleé, ze istnieje tylko w intelekcie. Wte-
dy jednak zmienia sie wniosek catego reductio ad absurdum, na kto-
rym opiera sie dowdd Anzelma. Skoro bowiem, zgodnie z interpreta-
cja Roarka, uznajemy za fatszywag drugg przestanke gloszaca, ze
mozna pomysle¢, ze Bog istnieje jedynie w intelekcie, to wnioskiem
dowodu jest stwierdzenie: Nie mozna pomyslec, ze Bdg istnieje tylko
w intelekcie. Jest to oczywiscie wniosek rézny od stwierdzenia istnie-
nia Boga. Roark swoje rozwazania w tym zakresie podsumowuje na-
stepujgco: ,,Niemozliwos¢ pomyslenia, ze Bdg istnieje jedynie w inte-
lekcie, nie pocigga za soba tego, izby miat On tak wiasnie nie istniec.
W najlepszym razie z takiego wniosku wynika, ze twierdzenia ate-
istow sgw jakim$ sensie niespojne”30. Tym samym powtarza wiec
wnioski Kantall czy wspoétczesnie — Malcolma32. Musimy zatem uznac,
ze pierwszy dowod Anzelma, ktory — jak sie wydaje — Klima wiernie
interpretuje, zawiera btad wskazywany wczesniej przez innych ba-
daczy: btad polegajacy na nieuprawnionym przejsciu z porzadku my-
Slenia do porzadku istnienia. Jak bowiem wskazat Roark — skoro
wszystkie predykaty we wnioskowaniu opatrzone sg operatorem mo-
dalnym, to réwniez wniosek powinien by¢ takim operatorem opatrzo-
ny. W przeciwnym wypadku proby formalizacji musza by¢ btedne.

Drugi dowod

Po wskazaniu btedu tkwigcego w pierwszym dowodzie Anzelma
sprobujmy poddac analizie drugi jego dowdd. Wnioskiem tego dowo-
du jest niemozliwos¢ myslenia, ze Bog nie istnieje. Nie ma w nim za-

29 Ibidem.

30 Ibidem, s. 8.

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., T. 2, s. 335.

% N. Malcolm: Anselm's Ontological Arguments., s. 44.
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tem apriorycznych twierdzen dotyczacych istnienia jakiegokolwiek

przedmiotu. Mimo to, gdyby ten dowdd byt prawdziwy, to wnioski zen

ptynace miatyby niebywate znaczenie.

Przywotajmy raz jeszcze zdania wchodzgce w skiad tego dowodu.
Jest to o tyle konieczne, ze wykorzystuje sie w nim roéwniez jedng
z przestanek dowodu pierwszego:

Z.2. Jest (tylko) w intelekcie cos$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane.

Z.7. Nie mozna pomysle¢, ze co$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomys$lane, nie istnieje realnie.

Z.8. To, ze 0 czym$ nie mozna pomyslec, ze nie istnieje w rzeczywi-
stosci, jest czyms wiekszym niz to, ze 0 czym$ mozna pomyslec,
ze nie istnieje w rzeczywistosci.

Z.9. Moznapomyslec, ze jest co$, o czym nie mozna pomyslec, ze nie
istnieje realnie.

Z.10. Jezeli o czyms$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysla-
ne, mozna pomysle¢, ze nie istnieje realnie, to cos, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie jest czyms, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane.

Z.11. O czym$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, moz-
na pomyslec, ze nie istnieje realnie.

Ad Z.2. Analiza tego zdania obja¢ powinna dwie kwestie:

a) co znaczy, ze cos jest w intelekcie;

b) poprawnos$¢ deskrypcji: co$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane.

Ad a). Jasper Hopkins stwierdza33, ze w dowodzie Anzelma inte-
lekt moze oznaczac:

- akt rozumienia;
zdolnos¢, whadze, czy tez dyspozycje duszy;
inteligencje;
wzglad, sens, rozumienie34.

Pierwsze dwa rozréznia Anzelm w tekscie Odpowiedzi:

J[---] co jest rozumiane [intelligitur — akt rozumienia], rozumia-
ne jest przez intelekt [in intellectu - zdolnos$¢ duszy]”35.

Trzecie rozumienie intelektu Hopkins réwniez odnajduje w Od-
powiedzi:

33 Por.: J. Hopkins: Anselm's Debate With Gaunillo..., s. 106.

3 Por. frazeologizmy: pod zadnym wzgledem = w zadnym sensie = w zadnym
rozumieniu,

¥ Odpowiedz, s. 191.

15 ,Folia Philosophica’
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W kazdym razie, kto nie rozumie, jezeli wypowiedziane to jest
w znanym mu jezyku, to albo w ogéle nie ma rozumu, albo jego
rozum jest nazbyt przy¢mionys3t.

Utique qui non intelligit, si nota lingua dicitur, aut nullum, aut
nimis obtusum habet intellectum.

Zdanie to komentuje nastepujaco: ,[...] taka osoba miataby narze-
dzie lub zdolno$¢ rozumienia, ale albo nie bytaby zdolna uzywaé tego
narzedzia w odpowiedni sposéb, albo tez miataby owo narzedzie nie-
sprawne (tak, jak mozna mie¢ niesprawny narzad wzroku)”37. A za-
tem — stwierdza Hopkins — intelekt (jako inteligencja) jest pewna ce-
chaintelektu (jako zdolnosci). Mozna jednak w tym miejscu nie zgo-
dzi¢ sie z Hopkinsem i uznaé, ze to rozumienie intelektu jest
rownowazne z rozumieniem drugim, zgodnie z ktérym jest on pew-
ng wiadzg, jakg ma cztowiek. Sam zresztg Hopkins wypowiada sie
tak, jakby w ten wiasnie sposéb 6w intelekt w omawianym zdaniu
rozumiat38 Nie jest to jednak na tyle istotne dla niniejszego tekstu,
aby zajmowacé sie tym problemem dogtebnie. Nawet bowiem gdyby
trzeci spos6b rozumienia stowa intelekt byt poprawny, nie mégtby
mie¢ zadnego zastosowania do problemu, ktoéry nas w tym miejscu
interesuje, a wiec do tego, co nalezy rozumieé przez bycie czego$
w intelekcie

Czwarte rozumienie intelektu pojawia sie wedtug Hopkinsa w zda-
niu, ktoérego oryginat tacinski brzmi:

Sed utique quo maius cogitari potest, in nullo intellectu est quo
maius cogitari non possit3d.

Hopkins proponuje, aby in nullo intellectu ttumaczy¢ jako fraze:
»W zadnym sensie” (,in no sense”)40.

3% Ibidem, s. 190—191.

31J. Hopkins: Anselm's Debate With Gaunillo..., s. 107.

3 Wszak stwierdza: ,[...] taka osoba miataby narzedzie lub zdolno$¢ rozumie-
nia”. Mozemy réwnie dobrze uznac, ze moéwienie o cechach intelektu, o jego bie-
gtosci itd. ma sie jakos$ do inteligencji, samajednak inteligencjg nie jest.

39 Odpowiedz, s. 191-192: ,Ale zaiste w zadnym intelekcie to, »ponad co moz-
na pomysle¢ co$ wiekszego«, nie jest tym, »ponad co nie mozna pomysle¢ niczego
wiekszego«”,

40 Ibidem. Warto zauwazyé, ze polski przektad nie spetnia postulatéow Hopkinsa.
Ttumaczenie tego zdania brzmi bowiem: ,Ale zaiste w zadnym intelekcie to, »po-
nad co mozna pomysle¢ co$ wiekszegok, nie jest tym, »ponad co nie mozna pomy-
Sle¢ niczego wiekszego«”.
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Nalezy wiec rozwazy¢, ktore z trzech istotnychil dla nas znaczen
frazy in intellectu odnosi sie do zdania Z.1. Wydaje sie, ze réwniez
czwarta jej interpretacja nie ma tutaj zastosowania. Wystepuje ona
bowiem wytgcznie w konteks$cie negacji: in nullo intellectu, reali-
zujac tym samym frazeologizm pod zadnym wzgledem (,in no re-
spect”). Gdyby odnies¢ to rozumienie do naszego zdania (Convinci-
tur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil ma-
ius cogitaripotest [...]), to otrzymalibySmy oczywiste wypaczenie mysli
Anzelma42. Z kolei takze pierwszginterpretacje stowa ,intelekt” mu-
simy odrzuci¢. Intelligitur (intelligo) jest bowiem czasownikiem, na-
tomiast Anzelm w analizowanym zdaniu korzysta ze znominalizowa-
nej formy: intellectus. Zapewne zatem chodzi w tym miejscu o ,inte-
lekt” rozumiany jako wiadza duszy.

~Istnie¢ w intelekcie”, jako we wiadzy duszy, moze oznaczal ist-
nienie przedmiotu mys$lenia w ludzkim umysle. Jak jednak jakikol-
wiek przedmiot moze istnie¢ w abstrakcyjnym umysle? Z pewnoscig
wiec chodzi tu o idee czy o0 pojecia, by¢ moze o byty intencjonalne.
Jednak takze w ich przypadku istniejg problemy, dotyczace ich sta-
tusu ontycznego. Jak zatem rozumiec fraze: ,x istnieje w intelekcie”?
Czy mozna rozumie¢ jajako: ,y moze mysle¢ o x”?43 Czy jednak moz-
liwe jest myslenie o jakims przedmiocie, czy tez mysli sie jedynie ja-
kies zdania?44 Kwestia ,istnienia w intelekcie” nie jest, jak sie wy-
daje, rozstrzygalna na poziomie analizy dowodu Anzelma. Wymaga
ona ustalen z zakresu ontologii czy epistemologii. Mozemy jedynie
przyjac takie rozumienie frazy ,istnie¢ w intelekcie”, jakie przyjmu-
je wiekszos$¢ badaczy dowodu: jako istnienie jakiej$ idei czy pojecia
»Czego$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”; istnienie
jakiej$ tresci w myslids. Ale nawet mimo tego ustalenia nie bedzie
tatwo pogodzi¢ istnienia ,czegos, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane” w intelekcie, z istnieniem realnym Boga, ktory ma
by¢ z tym ,czyms$” identyczny. Jak bowiem Bég ma istnie¢ w inte-
lekcie, skoro nie jest pojeciem?

41 Uprzednio bowiem odrzuciliSmy rozumienie ,jintelektu” jako ,inteligencji”.

2 Nawet gdyby przychylnie sie do tej interpretacji ustosunkowac i sformuto-
wac jg: ,Jest pod pewnym wzgledem co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ po-
myslane”,

43 Por.: N. Malcolm: Anselms Ontological Arguments..., s. 41.

4 Tzn.: czy mozna mysle¢ Swiat, czy tez mozna jedynie mysle¢, ze Swiat jest
taki a taki?

45 Por.. P. Moskal: Problem poznania Boga w wyniku rozumowania. ,t6dz-
kie Studia Teologiczne” 1999, s. 142,

15
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W tej kwestii nasuwa sie wiecej pytan niz odpowiedzi. By¢ moze
dlatego, ze - jak wskazuje Tony Roark - predykat x istnieje w inte-
lekcie prowadzi do antynomii podobnych do antynomii klamcy. Tg
kwestig zajme sie jednak w dalszej czesci tekstuds.

Ad b). Mimo ze deskrypcja ,,co$, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”, ma charakter sformutowan dotyczacych Boga, po-
chodzacych z tekstow biblijnych i klasycznych tekstow filozofii chrze-
Scijanskiej4, to nie zostata wybrana przypadkowo i nie jest sformu-
towaniem czysto poetyckim. Tylko dzigki temu okresleniu moze An-
zelm ustrzec sie przed zarzutem niepoznawalnosci Boga. Deskrypcja
ta bowiem nie glosi, ze Bdg jest czym$ najdoskonalszym z tego, o czym
mozemy pomysle¢, lecz ze nie ma nic, o czym moglibysSmy pomyslec,
ze jest wieksze od Boga48. Zatem z punktu widzenia teologii nie moz-
na chyba postawic tej deskrypcji istotnych zarzutéw.

Pozostaje jednak sprawa formalnej poprawnosci wyrazenia: ,,cos,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Wydaje sie ona new-
ralgicznym punktem analizy dowodu. Jak bowiem wskazywali juz
Spinoza i Leibniz, a wspo6tczeSnie Malcolm49, to od niej zaleze¢ moze
poprawnos$¢ catego dowodu. Sprébujmy wiec przyjrzec sie blizej An-
zelmianskiej deskrypcji Boga. Po pierwsze, nalezy rozwazyc¢, czy owo
wyrazenie jest deskrypcja okreslong, tzn. czy opisuje jeden tylko de-
sygnat. Z pewnoscig powinno tak by¢, skoro Bog jest jedynym bytem,
bytem najdoskonalszym, ktéremu zaden inny nie moze si¢ rownac.
Zgodnie zatem z prawdami wiary owemu wyrazeniu odpowiadaé po-
winien tylko jeden przedmiot. Ale czy deskrypcja ,,co$, ponad co nic

46 Zob. s. 235-239 niniejszego artykutu.

47 Por.: przypis 33 autorstwa lwa Zielinskiego w polskim przektadzie Proslo-
gionu: Proslogion, s. 266-267.

4 Por.; J. Hopkins: Anselm's Debate with Gaunillo..., s. 191-192: ,To be sure,
there is a prima facie difference between (1) »God is that which is greater than
all others that can be thought« and (2) »God is that than which nothing greater
can be thought«. For the former entails that God can be conceived, whereas the
latter seems to entail neither that God can be conceived nor that He cannot be
conceived. Nonetheless, Gaunilo's use of 1 is not a distorted substitute for Anselm's
use of 2, given Anselm's insistence on the conceivability of that than which no
greater can be thought. At any rate, »maius omnibus«, as Gaunilo uses it, does
not stand for »maius omnibus quae sunt«, as Anselm supposes it does”.

49 Por.: Ch. Hartshorne: Anselm's Discovery: A Re-examination of the Onto-
logical Prooffor God's Existence. La Salle 1965: autor broni tu poprawnosci dowo-
du ontologicznego i przeprowadza jego zapis na gruncie logiki S5. Jednak z jego
zapisu wynika, ze zdania: konieczne, ze Bdg jest; mozliwe, ze Bog jest, oraz Bog
jest, sg rownowazne; por.. R. Tomanek: Argument ontologiczny $w. Anzelma
w sformalizowanej wersji Ch. Hartshorne'a. ,Studia Philosophiae Christianae”
1995, s. 99-103.
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wiekszego nie moze by¢ pomyslane” spetnia ten warunek sama w so-
bie, czy tez postulat jedynosci desygnatu deskrypcji okreslonej moze
zostac spetniony jedynie w potgczeniu z dodatkowymi zatozeniami
teologicznymi, stwierdzajacymi jedynos$¢ Boga? Wydaje sie, ze ten po-
stulat wymaga jednak takich dodatkowych zatozen. Mozna bowiem
zatozy¢ sytuacje, ze przedmiotéw spetniajacych deskrypcje ,,co$, po-
nad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, jest wiecej niz jeden;
tyle ze sg one réwne co do wielkoSci i dzieki temu o zadnym z nich
nie mozna pomysle¢, ze jest wiekszy od pozostatych. Aby wiec roz-
strzygnag¢ kwestie jedynosci desygnatu rzeczonej deskrypcji, nalezy
sie odwota¢ do twierdzen spoza dowodu. Nie tu jednak miejsce na
przytaczanie owych twierdzen. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze o ile ana-
lizy deskrypcji ,,co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomysla-
ne”, dokonuje sie w izolacji, to nie mozna jej uznac za deskrypcje okre-
Slona.

Kolejna kwestia sprowadza sie do tego, czym jest owo ,co$”. Nie
jest Bogiem, bo Jego istnienia mamy dowodzi¢, wiec nie mozemy
uznac, ze jest z Nim tozsame — przynajmniej w dowodzie. Dopiero
potem mozemy stwierdzaé, ze Nim jest. Zatem deskrypcja ta umoz-
liwia przeprowadzenie dowodu bez uzywania nazwy ,B06g”, co sta-
nowi o jego sileb0. Z drugiej jednak strony, tkwi tutaj pewna jego sta-
bos¢. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie, czym tak naprawde jest ,,cos,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, skoro ,istnieje
w intelekcie” (a wiec uzna¢ musimy, ze jest jaka$ idea czy pojeciem)
i jednoczes$nie jest Bogiem, ktdry przeciez nie jest idea, lecz co naj-
wyzej przedmiotem myslenia. A moze twierdzenie, ze Bog ,istnieje
przynajmniej w intelekcie”, jest tylko skréconym sformutowaniem
faktu, ze mozemy mysle¢ o takim przedmiocie, jak Bog, cho¢ nie mu-
simy wiedzie¢, ze On realnie istnieje? Takie postawienie sprawy by-
toby zgodne z tym, co Quine pisat o tzw. ,mitycznym sposobie mo-
wienia”, stwierdzajac, ze spora czes¢ abstrakcyjnych pojec¢ fizycznych,
cho¢ zdaje sie implikowac istnienie jakich$ uniwersaliow (jak np.
masa, energia), daje sie sprowadzi¢ do zdan obserwacyjnych. | tylko
w celu skrocenia dyskursu, dla uzyskania jego wiekszej przejrzysto-
&ci, uzywa sie takich wiasnie pojecsl. Gdyby uznaé, ze w istocie An-
zelm preferuje taki sposéb moéwienia, mozna by uniknaé¢ uzywania
pojecia idei, ktore to pojecie na dobrg sprawe nie wiadomo, co ozna-
cza. Takie zatozenie wydaje sie rowniez najbezpieczniejsze metodo-

5 Zob. s. 3—4 niniejszego artykutu.
s1 Por.: W.O. Quine: Logika i reifikacja uniwersaliow. W: Z punktu widzenia
logiki. Warszawa 2000, s. 46-47, 134-160.
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logicznie. Powoduje jednak niebywate trudnosci praktyczne - wyma-

ga bowiem zupetnego przeformutowania dowodu ontologicznego, kté-

ry i tak juz zawiera sporo miejsc wzbudzajacych watpliwosci, a kaz-
de tego typu przeformutowanie zwigksza przewage mysli badacza nad
myslgaAnzelma.

Ad Z.8. Problemy zwigzane z analizg tego zdania wytaniaja sie
juz wtedy, kiedy prébuje sie potaczyé jego analize z analizg zdania
Z.4. Mozna probowac przemilcze¢ analogie, jaka zachodzi miedzy tymi
dwoma zdaniami, jezeli jednak chce sie dokonac rzetelnej ich anali-
zy, to nie wypada analizowac¢ ich oddzielnie. Przy analizie Z.8 wzig¢
nalezy pod uwage ustalenia, ktore dotyczylty zdan A.5 i A.10. Stwier-
dziliSmy istnienie dwoch rozbieznosci miedzy tymi zdaniami. Po
pierwsze, w A.5 orzeka sige o istnieniu jakiego$ przedmiotu; w A.10
za$ orzeka sie 0 mozliwosci myslenia o istnieniu jakiego$ przedmio-
tu. Po drugie, relacja bycia wiekszym w zdaniu A.5 dotyczy samego
faktu bycia realnego i bycia jedynie w intelekcie, podczas gdy w A.10
dotyczy przedmiotu, ktéry raz pomyslany jest jako koniecznie istnie-
jacy, innym razem jako istniejacy niekoniecznie. StwierdziliSmy na-
stepnie, ze aby wymienione wczesniej zdania dato sie zastosowac
w dowodzeniu istnienia ,.czegos, ponad co nic wiekszego nie moze byc¢
pomyslane”, nalezy tak je interpretowac, by relacja bycia wiekszym
dotyczyta przedmiotu zdania, nie za$ predykatéw przypisywanych
owemu przedmiotowi.

Préba doktadnej analizy tego zdania oraz préba jego formalizacji
napotykaja jednak ogromne trudnosci. Przywotajmy jeszcze raz owo
zdanie, przeksztatcone juz zgodnie ze stwierdzeniem, ze dotyczy¢ po-
winno przedmiotu, o ktéorym w tym zdaniu sie orzeka, nie za$ pre-
dykatdéw, jakie przypisywane sgtemu przedmiotowi:

Z.8." To, o czym nie mozna pomyslec, ze nie istnieje w rzeczywistosci,
jest czym$ wiekszym, niz to, o czym mozna pomysleé, ze nie ist-
nieje w rzeczywistosci.

Oznaczmy: mozna pomyslec, ze... przez: M (...), oraz: x istnieje re-
alnie przez: Rx. Otrzymamy zdanie:

(d): X"y (M (~Rx) a M (~Ry)) ® (x>Yy))

Gtosi ono: Kazdy przedmiot dajacy sie pomyslec¢ jako nieistniejacy
realnie jest mniej doskonaty od tego, ktéry nie daje sie pomyslec jako
nieistniejgcy realnie. Nie mozemy jednak bez zastrzezen przyjac tej
redakcji zdania. Nie jest ona bowiem wierna intencji Anzelma, ktérag
byto poréwnanie jednego przedmiotu, ktory raz pojmowany jest jako
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istniejacy koniecznie, raz jako istniejgcy niekoniecznieb2 Skoro na-
tomiast zmienne analizowanego zdania nie sg identyczne, to zdanie
to orzeka o dwdch réznych przedmiotach. Taka interpretacja nie jest
wierna zamystowi dowodu Anzelmabs3 Nalezy zatem przeredagowaé
zdanie (d) tak, aby uwzgledniato wymogi Anzelmianskiego dowodu.
Jezeli jednak ustalimy, ze moze ono dotyczy¢ tylko jednego przedmio-
tu, i stwierdzimy identycznos$¢ x iy, to otrzymamy zdanie:

d): "X (M (~Rx) a M (~Rx)) ® (x> X))

Zdanie to jest co prawda zdaniem zawsze prawdziwym (poprzed-
nik implikacji jest zdaniem wewnetrznie sprzecznym (fatszywym),
a zatem cata implikacja jest zawsze prawdziwa)54, jednak nie przy-
nosi ono zadnej informacji i nie daje sie zastosowac¢ do zadnego do-
wodzenia. Jezeli bowiem uznamy, ze dowodzenie jest zbiorem zdan
powigzanych logicznymi relacjami i jezeli wérdéd tych zdan znajda sie
dwa zdania sprzeczne, to mozna z tych zdan wyprowadzi¢ kazde do-
wolne zdanie5. A zatem, mimo ze (d') jest tautologia, to dopoki wy-
maga zatozenia dwoch zdan sprzecznych, dopéty nie ma zadnej war-
tosci informacyjnej i jest nie do przyjecia jako przestanka dowodu.
Przestanka ta nie daje sie¢ zapisa¢ w klasycznym rachunku predyka-
téw. Istota rozumowania Anzelma sprowadza sie¢ w tym wypadku do
zalozenia, ze poréwnuje sie ten sam przedmiot: raz jako niedajacy
sie pomys$le¢ jako nieistniejacy, innym razem jako dajacy sie pomy-
Sle¢ jako istniejacy. Gdyby sprobowac zapisa¢ to stwierdzenie przy
uzyciu deskrypcji okreslonej, wida¢ wyraznie niemozliwos¢ popraw-
nego sformutowania tej przestanki: przedmiot, ktéry daje sie pomy-
Sle¢ jako nieistniejacy (ix. M (~Rx)), ma by¢ identyczny z przedmio-
tem, ktory nie daje sie pomysle¢ jako nieistniejacy (X. ~M (~Rx)).

iX. M (~Rx) = ix. ~M (~Rx)

Ten sam przedmiot ma zatem spetnia¢ dwie sprzeczne deskryp-
cje. Nie moze jednak istnie¢ taki przedmiot, zatem identycznos$¢ jest
fatszywa. Nie jest to, jak to sugerowali Klima i Roark, spowodowane
uzyciem w dowodzie nazwy ,,B6g”, ktéra miataby powodowac ukryte

5 Por.: J. Hopkins: Anselm's Debate with Gaunillo..., s. 99-100.

s3 Interpretacji takiej dokonat Gaunillo (por.: Gaunillo: Co moze kto$ na to
odpowiedzieg..., s. 10).

s« Nawet pomimo fatszywosci nastepnika implikacji: x > x.

ss Zgodnie z prawdziwg formutg p a ~p ® q.
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zatozenie istnienia przedmiotu, ktorego istnienia sie¢ dowodzi. Owo
,C0$8” spetnia¢ ma dwie deskrypcje, ktore sg z sobg sprzeczne, i dla-
tego uniemozliwia sformalizowanie tej przestanki, a co za tym idzie,
przeprowadzenie dowodu w klasycznym rachunku predykatow.

W zwigzku z tym za obowigzujgacg w dalszych rozwazaniach przyj-
me przestanke w ksztaicie:

©): %"y (M (~Rx) a M (~Ry)) ® (x>y)

Przy wszystkich zarzutach, jakim moze ona podlega¢, jest to je-
dynsg sformutowanie tej przestanki, ktére umozliwi dalsze jej bada-
nie>.

Nalezy jeszcze rozwazy¢ kwestie, jak wpasowuje sie owa przestan-
ka w caty dowdd. Jest ona podstawg reductio ad absurdum, to na
podstawie tej przestanki Anzelm stwierdza Z.10. W tym jednak miej-
scu zauwazy¢ nalezy, ze przestanka w redakcji Z.8' nie moze by¢ pod-
stawg do stwierdzenia tej sprzecznosci. Z.10 gtosi bowiem, ze ,cos$,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, nie jest tym, ponad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane” [podkr. - G.B.];
natomiast wnioski ptyngce z podstawienia deskrypcji tego czego$
w zdaniu Z.8' mogajedynie zawierac sie w stwierdzeniu, ze ,,coS, po-
nad co nic wiekszego nie moze by¢ pomys$lane, nie jest tym, od czego
nic wiekszego nie istnieje” [podkr. - G.B.]. A zatem nie jest to
stwierdzenie zawierajace sprzecznos¢. Mozna bowiem dopusci¢ hipo-
tetycznag sytuacje, w ktérej uznamy, ze realnie istnieje co$ wiekszego
od ,tego, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”, jednak
umyst ludzki jest tak ograniczony, ze czego$ tak wielkiego nie potra-
fi pomysle¢. Aby stwierdzi¢ nieprawdziwos$¢ badanego twierdzenia,
nalezatoby skorzystac¢ z dodatkowej przestanki gtoszacej: jezeli x jest
wieksze od y, to mozna pomyslec, ze x jest wieksze od y. Przestanka
Z.8' przeredagowana zgodnie z tym zastrzezeniem przyjetaby naste-
pujaca postac:*

5% Najbardziej ewidentnym z tych zarzutdw jest wspomniany juz brak wierno-
sci tekstowi Anzelma. Drugim zarzutem jest to, iz z takiego sformutowania prze-
stanki wynika¢ moze, ze gdyby istniat kamien, o ktérym nie mozna by pomyslec¢
jako o nieistniejgcym, to bytby on doskonalszy od Boga, o ktorym mozna by po-
mysle¢ jako o nieistniejgcym. Warto réwniez zapoznac sie z interpretacjg dowodu
zaproponowang przez A. Plantinge w: A.C. Plantinga: Bog, wolnos¢ i zto. Thum.
K. Gruba. Krakow 1995. W swojej interpretacji autor korzysta z koncepcji Swia-
tow mozliwych. Zdanie Z.8 wyglada w jego sformutowaniu nastepujaco: ,Dla kaz-
dego bytu x i Swiata W, jesli x nie istnieje w W, to jest taki Swiat W', w ktérym
wielkos¢ x-a przekracza wielkos¢ x-a w W”,
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Z.8”. O tym, o czym nie mozna pomyslec, ze nie istnieje realnie, moz-
na pomyslec, ze jest wieksze niz to, o czym mozna pomyslec, ze
nie istnieje realnie.

Musimy jednak zauwazy¢, ze tak zredagowana przestanka nadal
podlega zarzutom, w ktorych stwierdzaliSmy, ze implicite zaktada
identyczno$¢ przedmiotu, o ktorym mozna pomyslec, ze nie istnieje
realnie, z przedmiotem, o ktorym nie mozna pomysle¢, ze nie istnie-
je realnie. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz ta modyfikacja po-
zwala na lepsze dopasowanie przestanki do toku rozumowania An-
zelma, to jest jego kolejnym przeksztatceniem i coraz bardziej odda-
la nasze rozumienie dowodu od oryginalnego tekstu. Nie pozostaje
nic innego, jak przyja¢, ze to, co glosi owa przestanka, dotyczy dwdch
réznych przedmiotéw, oraz uwzgledni¢ ustalenia, zgodnie z ktérymi
do relacji ,,bycia wiekszym” dotaczy¢ nalezy réwniez operator modalny
mozna pomysle¢, ze... Otrzymujemy w wyniku tego kolejng modyfi-
kacje Z.8:

(07) "X"Y((-M(~RX a M (-Ry)) ® M (x>y))

i dopiero w tej redakcji mozna prébowac dokonaé jakichkolwiek pod-
stawien, konstytuujacych dowdd. Z (d") wyprowadzi¢ mozna:

~M(~Rx) a M (~Ry) ® M (x>Y)
[(d"), aksjomat: , "X (a) ® (a)”, RO]

Aby spetniona zostata ta implikacja, prawdziwe muszg by¢ dwie
formuty: ~M (~RX) oraz M (~Ry). Formuta M (~ Ry) (mozna pomyslec,
ze y nie istnieje realnie) jest zapisem zdania Z.11: hipoteza, ktérg An-
zelm probuje w swym dowodzie obalié¢; jego celem jest stwierdzenie,
ze niemozliwe jest, aby o przedmiocie y (,czyms, ponad co nic wiek-
szego nie moze by¢ pomyslane”) mozna byto pomysle¢, ze nie istnie-
je. Formuta ~M (~RX) stwierdza natomiast, ze o pewnym przedmio-
cie X nie mozna pomysle¢, ze nie istnieje realnie (Z.9: Mozna pomy-
Sle¢, ze jest co$, 0 czym nie mozna pomyslec, ze nie istnieje realnie.)s.

5TW tym miejscu zastosuje ten zapis zdania Z.9, mimo ze nie jest on popraw-
nym zapisem przestanki Anzelma. Chce jednakze wskazaé, jak w zarysie prze-
biega wnioskowanie i reductio ad absurdum zastosowane w dowodzie ontologicz-
nym. Samo zas$ zdanie Z.9 poddam doktadnej analizie w nastepnym paragrafie,
w ktorym pokaze, dlaczego nie mozna w tym miejscu zastosowacé wiernej jego
transkrypcji.
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Jest ona rowniez kolejnym zatozeniem Anzelma. Skoro zatem, zgod-
nie z przyjetymi zatozeniami, prawdziwa jest koniunkcja, stanowig-
ca poprzednik implikacji, to prawdziwy musi by¢ réwniez nastepnik
implikacji: M (x>y).

Zbadajmy zatem formute M (x > y). Zmienng yjest w niej ,coS,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Jednak wiemy, ze
dla ,czego$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomys$lane™, czyli
dlay, nie moze by¢ prawdziwa formuta M (x > y). Wowczas bowiem
mozna by pomysle¢ co$ wiekszego niz to, ,,ponad co nic wiekszego nie
moze by¢ pomyslane” To jest wiasnie wyrazona w zdaniu Z. 10
sprzecznos¢, ktora prowadzi¢ ma do wniosku, iz ktoras z przestanek
whnioskowania jest nieprawdziwa.

Tak w zarysie wyglada wnioskowanie, jakie przeprowadza Anzelm
w trzecim rozdziale Proslogionu. Jest to jednak jedynie zarys i jesli
prébuje sie dokonac zapisu dowodu ontologicznego w klasycznym ra-
chunku predykatéw, trzeba z koniecznosci pozosta¢ na etapie zary-
su. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nie uwzglednitem w tym miejscu
whnioskow Tony'ego Roarka, ktory catkowicie zreinterpretowat pre-
dykat moznapomysleé, ze x jest wieksze nizy. Jednak, jako ze juz na
wstepie odrzuciliSmy mozliwos¢, aby relacja ta, analizowana w kon-
tekscie zdania Z.8', mogta dotyczy¢ jednego przedmiotu, nie byto ko-
nieczne az tak daleko posuniete komplikowanie niniejszej analizy.

Sprébujmy zatem podsumowac analize przestanki Z.8. Po pierw-
sze, zdanie to dotyczy jednego przedmiotu, raz rozumianego jako ist-
niejacy koniecznie, innym razem jako istniejgcy niekoniecznie. Po-
woduje to niemozliwos¢ analizy w klasycznych rachunkach logicznych.
Analiza taka moze by¢ prowadzona w nieklasycznych jezykach logicz-
nych, uwzgledniajgcych czynnik modalny, albo - jak to czyni Plan-
tinga - przy uzyciu koncepcji Swiatéw mozliwych. Natomiast préba
sformutowania tej przestanki w klasycznym rachunku predykatow
wymagajej modyfikacji (Z.8  Z.8'w rozumieniu (d)). Jednak mody-
fikacja ta prowadzi do sformutowania przestanki znacznie tatwiej pod-
legajacej krytyce58. Po drugie, aby przestanka ta mogta zostaé¢ wig-
czona w dowodzenie, nalezy jg przeformutowac tak, aby stwierdzata
nie relacje: x jest wieksze od y, lecz: 0 x mozna pomysleé, ze jest wiek-
szeody (2.8 z.8"; (d) (d"); czyli nalezy zatozy¢ entymematycz-
na przestanke: jezeli x jest wieksze od y, to mozna pomyslec¢, ze X jest
wieksze ody, ktéra pozwoli przeksztatci¢ 2.8' w Z.8".

Widac¢ zatem doskonale, ze dowdd ontologiczny jest tekstem nie-
bywale nieScistym, wymagajacym przy probie jego zyczliwej inter-

%Por.: J. Hopkins: Anselm's Debate with Gaunillo..., s. 99-100.
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pretacji wielu poprawek, ktore czesto znieksztatcajg pierwotne
brzmienie dowodu. W tym miejscu nalezy przywota¢ twierdzenie Mie-
czystawa Gogacza, ze kazde odczytanie dowodu Anzelma jest jego in-
terpretacja?d. | - jak sie okazuje - nie jest to kwestia wynikia jedy-
nie z woli badacza, lecz ze sporej ilosci miejsc, w ktorych trzeba sie
domyslac, co mégt autor pierwszego dowodu ontologicznego mie¢ na
mysli. Co gorsza - by¢ moze autor nie miat racji, a tylko badacze pré-
buja przypisa¢ mu stworzenie poprawnego dowodu.

Ad Z.9. StwierdziliSmy, ze oprécz Z.8 ze zdania A.10 wydzieli¢ na-
lezy takze zdanie Z.9. Stwierdza ono, ze ,mozna pomyslec, ze jest cos,
0 czym mozna pomysle¢, ze nie istnieje realnie”. Wynikiem jego for-
malizacji jest formuta:

M ($x(~M (~Rx)))
gdzie:

M (a)
RX

mozna pomysle¢, ze a
X istnieje realnie

Kiedy jednak uwzgledni sie zwigzek miedzy predykatem R i kwan-
tyfikatorem egzystencjalnym ,,$”, wychodzi na jaw btad tkwigcy w do-
wodzie Anzelma. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze w jednym miejscu
istnienie oznaczamy kwantyfikatorem, w innym za$ predykatem. Pro-
ba zastgpienia predykatu R kwantyfikatorem prowadzi do nonsensu
syntaktycznego:

M ($X (~ M (=$x)))

W tym miejscu najwyrazniej widac, ze proba zapisu ratio Ansel-
mi w klasycznym rachunku predykatéw prowadzi do nieprzezwy-
ciezonych probleméw. Dowdd Anzelma okazuje sie tekstem antyno-
micznym, nie dajgcym sie zapisa¢ w klasycznym jezyku logicznym.
Nalezy stwierdzi¢ waznos¢ zarzutow $w. Tomaszatl i Kantas6l, ze ist-
nienia nie mozna orzeka¢ o przedmiocie w taki sam sposob, w jaki
sie to czyni z predykatami. Dla jezyka wspotczesnej logiki, zgodnie
z lapidarnym sformutowaniem Quine'a: ,,By¢ uznanym za przedmiot
istniejgcy to po prostu i tylko tyle, co by¢ zaliczonym do wartosci

5% M. Gogacz: Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury i problem
prawdy u Henryka z Gandawy. Lublin 1961, s. 8.

60 Por. przypis 5.

61 Por.: I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., T. 2, s. 332-342.
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zmiennych”62 Jest wiec oczywiste, ze w rachunku predykatow ist-
nienie polega na byciu zmienng zwigzang w zdaniu prawdziwym.
Skoro jednak tak definiujemy istnienie, to nie mozemy dopusci¢ uzy-
cia predykatu R (x).

Z ta kwestig wigze sie rowniez predykat I (x) (x istnieje tylko
w intelekcie). Jak sie ma istnienie tylko w intelekcie do istnienia
w 0g0le — pozostaje kwestig otwartg. Trudno nie dostrzec probleméw
zwigzanych z tym, ze skoro co$ istnieje tylko w intelekcie i — co za
tym idzie — nie istnieje realnie, to istnieje i nie istnieje jednoczes$nie.
Konsekwencje ptynace z antynomicznosci predykatu 1 (x) doskonale
opisat Tony Roark we wspominanym juz wcze$niej artykule63. Na pod-
stawie predykatéw, jakich uzyt w dowodzeniu Anzelm, buduje postac
~Skromnego”. ,Skromny” jest takim przedmiotem mysli, ze nie jest
wytgcznie przedmiotem mysli, lecz istnieje realnie (~Ix = niepraw-
da, ze x istnieje tylko w intelekcie). Tyle tylko, ze nie mozna pomy-
Sle¢ o0 nim jako o istniejgcym realnie (~Rx = 0 x nie mozna pomyslec,
ze istnieje realnie):

M m=dfix (~1x° ~RX)

Roark opisuje go nastepujgco: ,,Skromny jest bardzo osobliwym
dzinem: wszechwiedzacym, lecz okropnie nieSmiatym. Zaiste, Skrom-
ny jest tak nieSmiaty, ze gdy tylko kto$ inny niz on sam dostrzeze
jego istnienie, on natychmiast »wylgcza« sie z tego istnienia (jako
wszechwiedzacy, Skromny nie ma probleméw z okresleniem, kiedy
ktos$ postrzega jego istnienie). Skromny jest, owszem, nieco osobliwy,
jednak - w przeciwienstwie do kwadratowego kota - nie wydaje sie
by¢ czyms$ wewnetrznie sprzecznym”64. Stwierdzenie istnienia tak po-
jetego ,,.Skromnego” sprawia jednak ogromne trudnosci:

1) zatézmy, ze istnieje (tzn. nie jest jedynie przedmiotem mysli —
~Im);

62 W.0. Quine: O tym, co jest W: Z punktu widzenia logiki..., s. 41. Bardziej
szczegdtowe sformutowanie tej kwestii daje Russell: ,Pojecie »istnienia« ma rézne
postacie [...], lecz postacig zasadniczg jest ta, ktérg otrzymujemy bezposrednio
Z pojecia »zdanie czasem prawdziwe«. Mowimy, ze argument a spetnia funkcje
J (X), jezeli j (a) jest prawdziwe; rozumiemy to w tym samym znaczeniu, w jakim
mowimy, ze pierwiastki rownania spetniajg réwnanie. Otéz jezeli j (x) jest cza-
sem prawdziwe, to mozemy powiedzie¢, ze istniejg takie x, dla ktérych ono jest
prawdziwe, lub tez mozemy powiedziec: »istniejg argumenty spetniajgce funkcje
J (X)«”. (B. Russell: Wstep do filozofii matematyki..., s. 242.).

63 T. Roark: Conceptual Closure..., s. 1-14.

64 Ibidem, s. 10.
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2) wtedy — zgodnie z podana wczesniej deskrypcjg (m) — nie moz-
na pomyslec¢, ze istnieje realnie;

3) to jednak stoi w sprzecznosci z zatozeniem, iz ,Skromny” ist-
niejets;

4) a zatem o ,Skromnym” nawet nie mozna pomysleé, ze istnieje
realnie, bez popadania w sprzecznos¢;

5) skoro jednak o ,,Skromnym” nie mozna pomysle¢, ze istnieje,
to — zgodnie z jego deskrypcja — nie istnieje on tylko w intelekcie:
istnieje realnie;

6) zatem nasze pierwotne zatozenie, ze ,,Skromny” istnieje real-
nie, jest zaréwno nieuniknione, jak i wewnetrznie sprzeczne — otrzy-
mujemy wiec paradokseb.

Roark stwierdza, ze paradoks ten jest podobny w swej naturze
do paradoksu kiamcy czy paradoksu zbioru zbioréw niebedacych
swym wilasnym elementem. Poniewaz paradoksy tego typu byty wcze-
$niej rozwigzywane — w teorii zbioréw przez Russellat’, w semiotyce
przez Tarskiego68 — proponuje rozwigzanie paradoksu ,Skromnego”
w sposob analogiczny. Remedium Tarskiego na tego typu paradoksy
jest wyrazne oddzielenie od siebie pozioméw jezyka. Wszystkie bo-
wiem jezyki, w ktérych wystgpi¢ moze paradoks ktamcy, cierpig na
wspdllng przypadtosé: semantyczng zamknietosé: ,,ZatozyliSmy milczg-
co, ze jezyk, w ktorym skonstruowana jest antynomia ktamcy, poza
swoimi wyrazeniami zawiera réwniez ich nazwy, a takze terminy se-
mantyczne — takie, jak termin »prawdziwy«, odnoszace sie do zdan
tego jezyka; zatozyliSmy tez, ze wszystkie zdania okre$lajace trafny
sposéb uzycia tego terminu moga by¢ uznane w tym jezyku. Jezyk
o tych whasciwosciach nazwiemy »semantycznie zamknietym«”69,

65 Mowigc Scislej: nie stoi z sobg w sprzecznosci istnienie ,Skromnego” z nie-
mozliwoscig pomyslenia jego istnienia. Cho¢ Roark nie sformutowat tego wystar-
czajaco jasno, to wydaje sie, ze jego intencjg byto wskazanie sprzecznosci miedzy
tym, ze zakladamy, ze ,,Skromny” istnieje (tym samym wiec w jaki$ sposob mysli-
my, ze istnieje), a tym, ze - jak to wynika z podanej deskrypcji ,Skromnego” -
tym samym nie mozemy mysle¢, ze on istnieje.

e Por.: T. Roark: Conceptual Closure..., s. 10.

67 Por.: B. Russell: Appendix B: The Doctrine of Types. In: Idem: Principles
of Mathematics. Cambridge 1903, s. 523-528.; por. takze: Idem: M¢j rozwdj filo-
zoficzny. Krakoéw 1971, s. 88-90.

es Por.. A. Tarski: Pojecie prawdy w naukach dedukcyjnych. W: Idem: Pi-
sma logiczno-filozoficzne. Warszawa 1995, s. 30-31; por. takze: ldem: O ugrunto-
waniu naukowej semantyki oraz: Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy se-
mantyki. W: Idem: Pisma logiczno-filozoficzne...

69 A. Tarski: Semantyczna koncepcja prawdy..., s. 242.
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Zdaniem Roarka, czynnikiem powodujgcym osobliwos¢ ,,.Skromne-
go” jest predykat Ixwchodzacy w skitad jego definicji. Aby to uzasad-
ni¢, prezentuje on swoja koncepcje konceptualnej zamknietosci70, kto-
rajest analogiczna do Tarskiego koncepcji jezykow zamknietych se-
mantycznie. Na wstepie podaje nastepujace definicje: zawartosc¢
semantycznail wyrazenia to znaczenie tego wyrazenia; wtasciwos¢ se-
mantycznar? to cecha, ktora dzieli twierdzenia danego jezyka na po-
szczegO6lne zbiory (czasem nawet na klasy — jezeli jezyk nie zawiera
termindw nieostrych). Zawartoscig semantyczng zdania ,,Bedzie pa-
dac.” jest stwierdzenie, ze jutro czy kiedykolwiek w przysztosci be-
dzie pada¢. WHasciwos¢ semantyczna zdania ,,Pada.” to np. jego praw-
dziwos¢, kiedy rzeczywiscie pada. Jezeli zatem pada, to zdanie ,Pada.”
zawiera sie w zbiorze zdan prawdziwych. W tym kontekscie Roark
definiuje jezyk semantycznie zamkniety: ,Jezyk jest semantycznie
zamkniety, jezeli zawiera wyrazenia, ktérych zawartos¢ semantycz-
na zawiera wlasciwos¢ semantycznag tego jezyka73,

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zbiorze przedmiotow my-
$li; otdz: ,,Zbior przedmiotéw mysli jest konceptualnie zamkniety, je-
zeli zawiera przedmioty mysli, ktérych zawartosé konceptualna za-
wiera wiasciwos¢ konceptualng tego zbioru”74. Wedlug Roarka
~Skromny” jest takim wiasnie paradoksalnym przedmiotem mysli,
ktérego zawartos¢ konceptualna zawiera wiasciwos¢ konceptualna.
Predykat Ix, ktory wspoétkonstytuuje idee ,,Skromnego”, jest bowiem
wiasciwoscia konceptualng, i bedac czescig idei, okresla, do jakiego
zbioru nalezy owa idea. W tym miejscu Roark stwierdza, ze réwniez
koncepcja Boga, jakg prezentuje Anzelm w Proslogionie, cierpi na
konceptualng zamknietosé. Dowdd ontologiczny jest bowiem oparty
na hipotetycznej przestance: ,,Co$, ponad co nic wiekszego nie moze
by¢ pomyslane, istnieje tylko w intelekcie”. Przestanka ta zawiera
predykat Ix, ktéry w przypadku ,,Skromnego” powodowat paradoks
logiczny. Co prawda nie jest to bezposrednio widoczne w Anzelmian-
skim dowodzie, ale jezeli chcemy, aby jezyk, jakim sie postugujemy,
nie prowadzit do paradokséw logicznych, musimy poddac¢ krytyce
wszystkie stwierdzenia zawierajgce wyrazenia, ktore prowadza do pa-
radoksow. O ile bowiem zdanie: ,To jest zdanie prawdziwe.”, samo
w sobie nie prowadzi do paradoksu, to — jezeli pozwolimy sobie na
stwierdzenie jego poprawnos$ci — musimy tym samym uznac, ze

10 ,,Conteptual closure” - T. Roark: Conceptual Closure..., s. 12.
1 ,Semantic content” - ibidem; s. 11.

72 ,.Semantic sortal” - ibidem.

73 Ibidem.

74 Ibidem, s. 12.
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w naszym jezyku jest rowniez miejsce dla zdania: ,,To zdanie nie jest
prawdziwe”.

Roark postuluje zatem, aby wyeliminowac¢ te predykaty, czy przed-
mioty mysli, ktére sg powodem paradoksow. A jak to wykazat, takim
wiasnie predykatem jest Ix. Jezeli zatem nie chcemy, aby nasz jezyk
i dziedzina przedmiotdéw naszej mysli nie obfitowaty w paradoksy, mu-
simy odrzuci¢ dowod Anzelmars.

Whnioski

Préba analizy dowodu Anzelma nie doprowadzita do jego formali-
zacji. Pelna formalizacja miataby miejsce, gdyby udato sie doprowa-
dzi¢ do zapisu catosci wnioskowania w postaci zdan klasycznego ra-
chunku kwantyfikatoréw. Tego jednak nie udato sie dokonac. Po
pierwsze bowiem, tekst jest niespojny i proba przeksztatcenia go
w poprawne wnioskowanie wigze sie z koniecznoscig kazdorazowego
przeformutowywania zdan wchodzacych w skiad dowodu. Wtedy jed-
nak dowdd zaczyna zmienia¢ swoj ksztatt i przestaje by¢ dowodem
ontologicznym $w. Anzelma, a staje sie dowodem w interpretacji ba-
dacza. Anzelm bowiem — i tu ujawnia sie drugi powod niemozliwosci
petnej formalizacji — sformutowat tekst zawierajacy antynomie. In-
terpretatorzy, chcac ocali¢ moc dowodu, muszg te antynomie likwi-
dowal, wtedy jednak zmieniajg pierwotny jego sens. W zwigzku
z tym, o ile interpretacje Anzelmianskiego tekstu by¢ moze doprowa-
dzg do sformutowania poprawnego dowodu istnienia Boga, o tyle jego
analizy zatrzymaé sie musza na skatalogowaniu niescistosci oraz
ewentualnych btedéw, ktére moze on zawierad.

Pierwszym z takich bteddw jest nieuprawnione przejscie z porzad-
ku mysli do porzgadku realnego. Poprawnosci tego przejscia przeczyt
juz $w. Tomasz6, ale jego stwierdzenia byty stwierdzeniami natury
ogoélnej. Dopiero szczegotowa analiza, przeprowadzona przez Tony'ego
Roarka, pozwolita na wykazanie, ze 6w btad polega na stosowaniu
predykatu x istnieje tylko w intelekcie bez opatrzenia go operatorem
modalnym, podczas gdy wszystkie pozostate predykaty sg nim opa-

75 Por.: ibidem, s. 13.
76 Por.: C.G., I, 11. (Tomasz z Akwinu: Summa contra gentiles; s. 38).
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trzone. A zatem nie mozna z samych poje¢ dowies¢ istnienia ,czegos,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”.

Sposrod przyczyn, ktore uniemozliwity formalizacje drugiego do-
wodu, hajistotniejsze byty dwie. Pierwsza z nich to ukryte traktowa-
nie istnienia jako predykatu. Mimo ze istnienie zawsze pojawia sie
w tym dowodzie w konteks$cie zdania opatrzonego operatorem mo-
dalnym, to analiza zdania Z.9 wykazata, ze jego formalizacja prowa-
dzi do zdania, w ktérym w bezposrednim sasiedztwie wystepuje ist-
nienie jako predykat i jako kwantyfikator egzystencjalny. Natomiast
analiza predykatu x istnieje tylko w intelekcie pokazuje, ze prowa-
dzi¢ on musi do antynomii, a wprowadzanie go do stownika grozi we-
whnetrzng sprzecznoscig jezyka, jakim sie postugujemy. Drugag zas
przyczynabyto zatozenie Anzelma (A.10, Z.8), zgodnie z ktérym przy-
pisywat on dwie sprzeczne deskrypcje jednemu przedmiotowi. Nato-
miast préoba przeformutowania tej przestanki do postaci niewymaga-
jacej przypisywania sprzecznych deskrypcji jednemu przedmiotowi
prowadzi do sformutowania innej przestanki, ktéra — pomijajac fakt,
ze nie jest wierna oryginalnemu tekstowi Anzelma — zbyt tatwo pod-
daje sie krytyce, aby mogta zosta¢ uznana za podstawe dowodu. To
wszystko kaze stwierdzi¢, ze dowdd ontologiczny, w jego oryginalnej
wersji, nie moze zosta¢ uznany za dowod poprawny, natomiast jego
poprawne sformutowanie wymagatoby tak wielu ingerencji, ze cat-
kowicie zmieniatoby jego sens.

Grzegorz Butka

The analysis of the Saint Anselm's of Canterbury
ontological proof on the God's existence

Summary

The article is an attempt to make a logic analysis of the Saint Anselm's of
Canterbury ontological proof on the existence of God. Leaving the issue of God's
existence aside, the author tries to find out whether the proof is formally proper.
To do so the author tries to translate its assumptions into formal language and
reconstruct the argument based on the assumptions. The analysis, however, shows
that it is impossible to translate the proof into the predicate logic language.
Anselm's text is based on antinomies caused by the predicative use of the word
exist next to the existential quantification. What is also problematic is the usage
of two contradictory descriptions — according to Anselm's proof one may think that
a given object exists and at the same time one may not think that it exists.
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Grzegorz Butka

Die Analyse des ontologischen Beweises fur das Dasein Gottes
in der Konzeption des heiligen Anselm aus Canterbury

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wird es versucht, den ontologischen Beweis fiir Da-
sein Gottes in der Konzeption des heiligen Anselm aus Canterbury einer logischen
Analyse zu unterziehen. Abgesehen von dem Dasein Gottes selbst, versucht der
Verfasser zu Uberprufen, ob der Beweis formell gesehen richtig ist. Er bemuht sich
die Voraussetzungen des Beweises formell aufzuschreiben und die auf dem Be-
weis fuBende Schlussfolgerungen wiederherzustellen. Seine Analyse weist nach,
dass es nicht méglich ist, den Beweis mit Hilfe der klassischen Quantifikatoren-
rechnung auszuschreiben. Ein Text grindet sich zwar auf bestimmte Antino-
mien, die in Folge des pradikativ gebrauchten sein neben dem existentiellen Quan-
tifikator entstanden sind. Die Anwendung von zwei gegensatzlichen Deskriptio-
nen ist auch fraglich — laut des Beweises von Anselm kann man von einem Ding
glauben, dass es existiert und zugleich kann man nicht glauben, dass es existiert.

16 ,Folia Philosophica’



