Piotr Swiercz

Relacja pomiedzy koncepcjami politycznymi Solona
a Anaksymandrowskim ujeciem apx'H

W jednej ze swych prac Pierre Hadot stwierdza: ,Zamiarem moim
jest ukazac¢ gteboka réznice miedzy wyobrazeniem, jakie o philoso-
phia mieli starozytni, a tym, [...] w ujeciu prezentowanym studen-
tom na uzytek ksztatcenia akademickiego. Ujecie to sugeruje, ze kaz-
dy kolejny filozof dgzyt do stworzenia nowej i odrebnej struktury, sys-
temowej i abstrakcyjnej, ktéra by objasnita, w ten czy w inny sposéb,
caty wszechsdwiat. [...] Z takich teorii [...] wyptywa prawie w kazdym
systemie doktryna czy krytyka moralnosci, wyciggajaca z ogo6lnych
tego systemu zasad pewne konsekwencje dla jednostki i spoteczen-
stwa i w ten sposob zachecajgca do pewnych wyboréw zyciowych, do
przyjecia okreslonych zachowan. Czy taki wybor okaze sie owocny,
to rzecz drugorzedna i akcydentalna; ona nie nalezy do dyskursu fi-
lozoficznego. Otéz sadze, ze powyzszy poglad jest w stosunku do fi-
lozofii antycznej btedny. [...] to dyskurs filozoficzny rodzi sie z wybo-
ru zyciowego, z nastawienia egzystencjalnego — nie na odwrot. [...]
Taki wybor egzystencjalny pocigga za sobg pewng wizje Swiata; za-
daniem dyskursu filozoficznego bedzie objasnienie i racjonalne umo-
tywowanie owego wyboru i wizji. A zatem teoretyczny dyskurs filo-
zoficzny zaréwno wynika z egzystencjalnego wyboru pierwotnego, jak
i do niego na powro6t prowadzi”l

Wychodzac od tak zdefiniowanego pojecia filozofii, Hadot tgczy jej
poczatek z wystgpieniem Sokratesa, wskazuje za$ Platona jako tego,

1P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna. Ttum. P. Domanski. Przedm.
J. Domanski. Warszawa 2000, s. 24—25. Odnos$nie do relacji teoria — praktyka
w filozofii greckiej zob. J. Domanski: Metamorfozy pojecia filozofii. Warszawa
1996, s. 3—19.
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ktory w sposob petny tak rozumiang filozofie sformutowat2. Nie po-
lemizujac ani z przytoczonym okresleniem filozofii, ani z rolg Plato-
na w wypracowaniu jej ostatecznych ksztattow, nalezy jednak
postawi¢ pytanie, czy w filozofii przedsokratejskiej mozliwe jest row-
niez dostrzezenie zaleznosci dyskursu filozoficznego od wyboru
egzystencjalnego.

Nie podejmujac w tym miejscu préby udzielenia wyczerpujacej
odpowiedzi na stawiane pytanie, autor chce skoncentrowac sie na jed-
nym watku, mianowicie na polityczno-etycznych aspektach Anaksy-
mandrowskiej zasady to apeirov, ktéra do dzi§ stanowi przedmiot
wielu interpretacji i sporéw. Podstawowag kwestig jest znaczenie sa-
mego pojecia to apeirov. Etymologicznie rzecz ujmujac, przymiotnik
aneiroe, apeira, apeirov stanowi negacje badz stowa q peipa (,pro-
ba”, ,doswiadczenie”), badz stowa to perae (,koniec”, ,kres”, ,grani-
ca”): to apeirov mozna zatem przettumaczy¢ jako ,niedoswiadczony”,
~hieskoriczony”, ,nieokreslony”, ,nieograniczony”3 Z tej niejedno-
znacznosci samego pojecia to apeirov wynika wielos¢ interpretacji
Anaksymandrowskiej zasady.

Jedna z dwoch najwazniejszych interpretacji dostrzega w apeiron
~nieskonczonosé przestrzenng”. Jest to interpretacja perypatetycka:
+L--.] apeirov Anaksymandra — i wszystkich monistéw — Arystoteles
rozumiat jako nieskoriczone przestrzennie. Rozwazajac pojecie nie-
skoriczonosci, Arystoteles materialnym zasadom wszystkich euaikoi
uznajgcych nieskonczone przypisuje pewng szczegdlng wlasnosc,
w wypadku Anaksymandra — chyba ceche posredniego pierwiastka.
Jak sie zdaje, Teofrast byt przekonany, ze Anaksymander nadat pier-
wotnej substancji nazwe opisujacajej przestrzenne wiasnosci, ale na-
zwa ta nie okreslata wyraznie jej rodzaju, mogta jedynie co$ sugero-
wac (nie utozsamiono jej z pdzniejszymi »pierwiastkami«)”4. Interpre-
tacja taka, zdaniem niektorych badaczy, zdaje sie anachroniczna.
W mysl krytyki perypatetyckiego ujecia Anaksymandrowskiej zasa-
dy, pojecie ,,nieskonczonosci” pojawi sie w mysleniu greckim wraz
z filozofig Melissosa i Zenona, czyli dopiero w koncepcjach eleackich.
~Bezkresnos¢” i ,bezgranicznos¢” uosabiane przez apeiron traktowac
nalezatoby raczej jako ,.co$” przestrzennie ogromnego, analogicznie
do sposobu, w jaki uzywa tego pojecia Homer do opisu morza (,,bez-
kresne morze” — o apeiroe pévtoe)s. Takie zas$ ujecie to apeirov pro-

2 P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna..., passim, zwtaszcza s. 49—67, 72—80.

3 Zob. D. Kubok: Problem ,apeiron” i ,peras” w filozofii przedsokratejskiej.
Katowice 1998, s. 3.

4G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska. Studium
krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa—Poznan 1999, s. 117.

5 Ibidem, s. 118.
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wadzi do problematyki periechontologicznej (pepiecein — ,,obejmowac”,
»0garniac¢”, ,okalac”, ,otaczac”).

Korzenie periechontologii siegajg poematow Homera, w ktorych
poeta ukazuje Okeanosa jako bezkresng rzeke obejmujaca (okalaja-
ca) swiat6. W ksiedze XVIII lliady, w opisie kucia tarczy Achilleso-
wej przez Hefajstosa, tarcza przedstawia

[...] ziemie, niebo, morze, co sie weini,

Stoneczko niestrudzone i miesigczek w petni,
Wszystkie gwiazdy, ktéremi dion niebios natkniona,
Plejady i Hyady i moc Oryona?.

Najbardziej zewnetrzng, okalajaca catos¢ obrecz zdobi wyobraze-
nie Okeanosa:

Zas wykut i nurt wielki rzeki Okeanu
Na ostatniej obreczy tarczy mocno zbitejs.

6 Zob. ibidem, s. 28-34; D. Kubok: Problem ,,apeiron” i ,peras”..., s. 84—85.
Jak stwierdzajg Kirk, Raven, Schofield, ,czasem u Homera, zwtaszcza w Odysei,
Okeanos pojawia sie w juz szerszym znaczeniu, jako rozlegte zewnetrzne morze”.
G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 28; do-
dac¢ jednak wypada, ze rowniez w Odysei znajduja sie okreslenia Okeanosa, takze
jako rzeki:

Synu! Jakzes sie dostat w te noc hadesowa,

Kiedys$ zyw? Wam zyjacym strach patrze¢ na one

Srogie rzeki watami zdetymi pedzone!

Najbardziej na Okean, ktérego nie zbrodzi

Nikt a nikt pieszo, chyba w wydrazonej todzi,

teknon emon, préj plgej ups Zéfon pepdenta

Zwoj erén; calepon de tade Zwoiain Opaaqai.

meaaj gap megaloi potamot kat deina peeqgpa,

'Wkean6j men pprota, ton ov pwj eati peppaai

peZon eont', pn m4 tij ecv euepgea nfla.

Homer: Odyseja, XI, 155—159. Przet. L. Siemienski. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw-Gdansk-t6dz 1981, s. 204—205.

Por. takze np. Hymn V do Afrodyty, 227: naie pap' 'Wkeanoio poflj ept peipaai
gairj ,Zyjac na krancach ziemi przy nurtach Okeanosa”. Ttum. W. Appel. w;
YMNOI OMHRIKOI, czyli Hymny homeryckie. Tekst, przektad, wstep i opracowanie
W. Appel. Torun 2001, s. 184.

7'En men gaian eteuX', en d' oupanon, en de gqalaaaan,

«gelion t' akapanta aelpnrn te plpgouaan,
en de ta teipea panta, ta t' oupandj eatefanwtai,
Plrtadaj q' “vadaj te t6 te agenoj "Wpiwnoj

Homer: llias, XVIII, 483—-486. Przet. J. Czubek. Warszawa-Lublin-t.6dz-
Poznan—Krakéw [b.r.w.], s. 378.

8 'En d' etigei potamoio mega aqgenoj 'Wkeanoio

antuga pap pumatrn aakeoj p~ka poirtoio.
Ibidem, XVIII, 607—608, s. 381.
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Obejmowanie Swiata nie oznacza wytgcznie aspektu przestrzen-
nego, nadawania granic temu, co przez obejmujace jest otoczone. Oke-
anos jest takze zrodtem, zaréwno wszelkich wad:

I gtebokie wielkiego Okeanu toze,
skad biorg wszystkie rzeki poczatek i morze,
wszystkie studnie i wszystkie potokéw zrddliskas,

jak i samego Storca:

Helios z nieba zbozne oswiecat juz tany,
W gtebokiej Okeanu toni wykgpanyl011

Wreszcie, jako wrecz zwienczenie statusu Okeanosa, przypisuje
mu Homer funkcje poczatku wszystkiego i ojca wszystkich bogéw:

Odwiedzi¢ na granicach chlebnej ziemi ide
Okeana, szczep bogéw, i matke Tetyde

[...]

Wszystkie ja inne bogi wnet uspie wieczyste,

A nawet Okeana uspie nurty rwiste,

Skad niebian wszystka rzesza poczatek wywodzill

Reasumujac wszystkie omoéwione cechy Okeanosa jako obejmuja-
cego (to periecov), nalezy wskazac¢ na:

1. Obejmowanie w sensie przestrzennym, tzn. nadawanie granic
W znaczeniu wydzielenia czeSci przestrzeni, czy wrecz stworzenia
przestrzeni przez to, co ograniczajgce. Poza ograniczajacym nie ma
przestrzeni, nie ma réwniez zadnej rzeczy.

9[olide] Baqurreitao mega sgevoj "Wkeavoio,

"X ov per pavtej potamot kat pasa qalassa
kat pasai krflvai kat freiata makra vaousiv

Ibidem, XXI, 195—197, s. 419.

10 'Helioj mev epeita veov proseRRallev aro”raj
eX akalarreitao baqurréou "Wkeavoio
olravov eisavirav

Ibidem, VII, 421-423, s. 141.

11 etmi gar oyomevr poluférbou peirata gairj,
'Wkeavov te gerav gevesiv kat mhtera

allov mev kev egwge gerav aieigevetawv

peia katevvgsaimi, kat av potamoio peeqra

'Wkeavou, oj per gevesij pavtessi tetuktai
Ibidem, X1V, 200—201, 244-246, s. 277, 278.
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2. Obejmowanie w sensie bycia zrédtem (q kp”~nh). Wszelkie rze-
czy, jak i bogowie wywodza sie z obejmujgcego, ktére bedac Zroditem
wszystkiego (panteaai), wszystko w sobie zawiera (pepiexei).

Zardéwno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu t6 pepiexon temu,
»C0 obejmujace”, przystuguje cecha pierwszenstwa wobec tego, co obej-
mowane. Td pepiexon jest wiec apx'H, ,,obejmujace” i w sensie prze-
strzennym, i zrodtowym, jest ,poczgtkiem”.

Periechontologiczne ujecie apeipon wykracza zatem poza interpre-
tacje zasady z perspektywy wytgcznie nieokreslonosci przestrzennej.
Pojawiajace sie w periechontologii wskazanie na zasade jako na zro6-
dto prowadzi do problematyki nieokreslonosci rodzajowej. Ta druga
interpretacja opiera sie na zatozeniu, ze skoro t6 apeipon ma by¢ zroé-
diem wszystkiego, nie moze by¢ czymkolwiek z tego, czego jest zro-
dtem. Wszystko bowiem, co ma swe zrodto w to apeipon, jest okre-
Slone rodzajowo, ma cechy. Gdyby zatem ,Zrédto-arche” byto czyms
z nich, rowniez musiatoby mie¢ cechy, musiatoby by¢ okreslonym ro-
dzajem (np. woda, ogniem lub powietrzem). Jesli jednak ,zrédto-ar-
che” bytoby na przyktad, jak chciat Tales, wodg, odznaczatoby sie ce-
cha wilgotnosci. Wilgotnos¢ jednak, tak jak i kazda cecha okreslona,
ma swe przeciwienstwo — nie sposéb wiec zrozumieé, w jaki sposéb
z tego, co wilgotne (z tego, co ma okreslong ceche), mogtoby powstac
to, co suche (czyli to, co majagce okreslong ceche przeciwstawng ce-
sze zrddtowej). Wnioskiem takiego rozumowania musiata by¢ teza,
ze zrédto nie moze mie¢ zadnej cechy okreslonej, musi by¢ zatem
czyms$ catkowicie, doskonale nieokreslonym — té apeipon: ,Ale nie-
mozliwe jest rowniez, by nieskonczone ciato byto jedno i proste, czy
bytoby to — jak mdwig niektorzy — co$ poza pierwiastkami, z ktérego
pierwiastki stwarzaja, czy tez prosto nazwane. Sgbowiem tacy, kto-
rzy nieskonczonym czynia to, co jest obok pierwiastkéw, jednak nie
powietrze lub wode, aby inne nie zginety od ich nieskonczonej sub-
stancji. Pierwiastki sgw przeciwienstwie: powietrze na przyktad jest
zimne, woda wilgotna, a ogien ciepty. Gdyby jeden z nich byt nieskon-
czony, pozostate juz by zginely. Mowig wiec, ze jest rézne, a one
Z niego powstajg”12

2alla mnn oude «en kat aploftn etnai arn”a apeipon endexetai, orte rée legouai
tinee t6 papa ta atoixeia, eX ov taftta gennraain, orQ’ aplrae. eiatn gap tinee ot toftto
poioftai t6 apeipon, all' ouk aepa udwp, Oprag m" talla fOeiphtai ftpé toft apeipou
autran: exouai gap ppdée allhla enantiwain, oton o men &'qp yuxpoe, té d’Udwp ftgpon,
to de pftp Oepmon: Sn et fln een apeipon, efOapto an ~dh talla: nftn d' etepon etnai
faain eX ov taftta. Arystoteles: Fizyka, 204 b 22—-29. Ttum. J. Lang. Por. G.S.
Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 121.
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Nieokreslonos¢ rodzajowa té apeipon interpretowano na dwa spo-
soby. W mys$l pierwszego, chciano widzie¢ w Anaksymandrowskiej
zasadzie mieszanine wszystkich sktadnikow. Tak pojete t6 apeipon
miatoby zatem wszelkie cechy okreslone, a majac je wszystkie, mo-
gtoby by¢ Zrédtem kazdej z nich. Interpretacja taka nastrecza jed-
nak sporo trudnosci. Po pierwsze, dzieki posiadaniu, obejmowaniu
wszystkich cech okreslonych sama poniekad stawataby sie okreslo-
na, jako suma tych wtasnie wszystkich okreslonosci. Po drugie, w $lad
za takim ujeciem podaza, nawet jesli dzieje sie to w sposéb milcza-
¢y, zatozenie o istnieniu wewnetrznych granic w ramach samej za-
sady, rozdzielajgcych wszystkie okreslonosci od siebie nawzajem.
W konsekwencji sama zasada podlegataby wiec okresleniu wewnetrz-
nemu, a bedac, jak powiedziano, jedynie suma tych okres$len, ogra-
niczen wewnetrznych, stataby sie ograniczong w sposéb réwniez ze-
wnetrzny. Aby obronic¢ te interpretacje, nalezatoby przyjac, ze té apei-
pon jako mieszanina nie jest suma okreslonych wielosci, lecz pewng
jednoscia, w ktorej wielo$¢ okreslonosci znajduje sie w stanie, uzy-
wajac okreslenia Arystotelesowskiego, pewnej potencjalnosci. Najlep-
szg ilustracja tej interpretacji jest poréwnanie t6 apeipon do miesza-
niny chemicznej (F.M. Cornford daje przykiad mieszaniny wina
i wody — wino i woda dadzg sie rozdzielié, lecz dopoki sg mieszani-
ng, tworza nie majaca wewnetrznych granic catos¢)13,

Druga interpretacja, o Arystotelesowskim rodowodzie, ujmuje to6
apeipon jako substancje posrednig: ,,To samo rozumowanie odnosi sie
do wszystkich pierwiastkéw [i dowodzi], ze wsréd nich nie ma takie-
go jednego, z ktérego mogtyby powstawac wszystkie. Nie ma zaiste
czego$ innego poza tymi, a wiec na przyktad czego$ posredniego mie-
dzy powietrzem i ogniem, co by bylo gestsze niz powietrze i ogien,
bardziej natomiast rozrzedzone niz tamte [pierwiastki]. Ono bowiem
w potaczeniu z odpowiednim przeciwienstwem bytoby powietrzem lub
ogniem. Lecz jednym z dwéch przeciwienstw jest pozbawienie. Wo-
bec tego to [posrednie] nie moze istnie¢ jako ogotocone (monovadai),
jak niektorzy twierdzg o tym, co jest bezkresne i wszechogarniajgce
(t6 apeipon kat to pepiecon). Tak wiec ono bedzie albo ktorymkolwiek
z nich, albo niczym”14.

13 Zob. F.M. Cornford: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philoso-
phical Thought. Cambridge 1952, s. 178; por. D. Kubok: Problem ,apeiron”
i,peras”., s. 101.

14 O d' aUtoj légoj pept apantwn, oti oUk eatin een toutwn eX ou ta panta. OU
m”*n oUd" allo ti ge papa tauta, own meaon ti aepoj kat udatoj aepoj kat pupdj,
aepoj men pacutepon kat pupdj, tron d' leptétepon: eatai gap a™p kat pup ekeino
meta enantiotrtoj: alla atepraij t6 etepon tron enantiwn: raat' oUk endecetai
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Interpretacja ta ma réwniez swoje wady, przede wszystkim te, ze
jest ona bardzo mocno obcigzona mysleniem Arystotelesowskim i do
pewnego stopnia stanowi, rzec mozna, nadinterpretacje. Z zachowa-
nych fragmentéw opisujgcych to apeirov nic nie upowaznia do utoz-
samienia, a tak czyni to Arystoteles, tego, co rozne, inne (to eterov),
z tym, co posrednie (to metaX"d, to mesov). Z kolei stwierdzenie ,,albo
ktorymkolwiek, albo niczym” po pierwsze wynika z uprzednio wska-
zanego zatozenia, po drugie za$ z Arystotelesowskiego ujecia bytu za
posrednictwem kategorii, 0 czym wiec nie mozna nic orzec, to nie
moze by¢ bytem, jest zatem niczym (oudev).

Jesli traktowanie to apeirov zaréwno jako mieszaniny, jak i jako
substancji posredniej budzi pewne watpliwosci, to rodzi sie pytanie,
czy nieokreslonosé rodzajowa zasady Anaksymandra moze by¢ ujeta
precyzyjniej w inny sposéb. Pewne wskazowki znajdujg sie réwniez
u Stagiryty. Rodzajowa nieokreslonos¢, roznosc, czy tez innos¢ wy-
razajg sie przede wszystkim nieSmiertelnoscig i niezniszczalnoscia,
w konsekwencji zatem boskos$cig pierwszej zasady: ,[...] i jest ono bo-
skie, nieSmiertelne bowiem i niezniszczalne, jak méwi Anaksyman-
der i wiekszos¢ filozofow przyrody”16.

NieSmiertelnos¢ i niezniszczalno$¢ sg wprawdzie pewnymi okre-
Sleniami, pewnymi cechami, jednak przede wszystkim sgtym, co od-
réznia to apeirov od wszystkiego innego od niego. Nie nalezy zatem
interpretowac tych okreslen w sensie pozytywnym, lecz wyakcento-
wac gtoéwnie ich aspekt negatywny, podkreslajacy inno$¢ zasady od
Swiata. Zasada nie podlega Czasowi, ktéry z kolei ogranicza wszyst-
kie inne zasady.

Powraca pytanie, w jakiej relacji wobec siebie pozostajg zasada
i wszystkie rzeczy. Arystoteles odnosi sie do omawianej juz proble-
matyki periechontologicznej, wzbogacajac jajednak dookresleniem za
pomoca pojecia kuBervav — ,rzadzic¢”, ,kierowac”, ,sterowac”. Stwier-
dza Stagiryta: ,Dlatego, jak powiedziano, to (scil. to apeirov) nie ma
poczatku, lecz samo zdaje sie nim by¢ dla innych i otaczaé¢ wszystko

movovsgai ekeivo olidepote, rasper fasi tivej to apeirov kat to periecov. ‘Omoiwj
ara otiow tovtwv f olidev. Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu, Il, 332a 18—
26. Thum. L. Regner. Warszawa 1981, s. 62—63. Charakteryzujac, w tym samym
dziele, monistow, stwierdza Arystoteles: ,,Co do tworzywa za$ bedacego ich podio-
zem jedni utrzymujg, ze jest jedno, a wiec na przyktad zaktadaja, ze jest nim po-
wietrze lub ogien, lub co$ posredniego miedzy nimi (olov aera tigevtej T pur g ti
metaX"b tovtwv)”. Ibidem, 328 b 33-35, s. 52.

15 Por. D. Kubok: Problem ,,apeiron”i ,peras”..., s. 101-102.

16 kat tout' etvai to geiov: dgavatov gar kat avraleqrov rasper fhstv 'AvaXimav-
droj kat oi pleistoi trav fusiolégwv. Arystoteles: Fizyka, 1V 4, 203 b 13—15.
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i wszystkim kierowac (kuBepnan), jak méwigci, ktorzy nie nadajgce-
chy przyczyny czemus$ innemu niz temu, co nieskonczone (t6 apei-
pon)”17. Wytania sie jednak nastepna trudnos¢, mianowicie ustalenie,
jak nalezy rozumie¢ pojecie kuRepnan.

Nie sposdb przeceni¢ wagi odpowiedzi na to pytanie, rzutuje ona
bowiem na interpretacje nie tylko samej zasady Anaksymandra, ale
rowniez na istote catej filozofii jonskiej, poniekad zas w nastepstwie
dotyczy charakteru filozofii greckiej jako catoSci.

We wszystkich trzech zachowanych wersjach przekazu Teofrasta,
dotyczacych koncepcji Anaksymandra, znajdujg sie odniesienia do
roli, jakag odgrywa czas w filozofii milezyjskiego filozofa. W jednej
z tych wersji, mianowicie w $wiadectwie Simplikiosa, znajduje sie do-
mniemany cytat z Anaksymandra. Brzmi ten fragment nastepujaco:
»A Z czego powstajg istniejace rzeczy, w to niszczejg, »zgodnie z ko-
niecznoscia; ptaca bowiem sobie nawzajem kare i pokute za niespra-
wiedliwo$¢, zgodnie z postanowieniem Czasu« (kata tn toft xpénou
taXin), jak moéwi w tych raczej poetyckich stowach”18

Przytoczony fragment sprawia komentatorom wiele trudnosci.
Najwazniejszaz nich jest ustalenie, ktore stowa sg zachowanym ory-
ginatem z Anaksymandrald. Niezaleznie od wielosci naukowych usta-
len dotyczacych oryginatu, historycy filozofii sg w zasadzie zgodni,
ze fragmenty dotyczace czasu, koniecznosci, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci sg pochodzenia Anaksymandrowskiego. Jak jednak
nalezy w przytoczonym fragmencie rozumie¢ te wszystkie pojecia?
Co stanowi ich kontekst?

Najogoélniej ujmujac to zagadnienie, stwierdzi¢ mozna, ze fragment
Anaksymandra moze by¢ analizowany w sposob trojaki:

1) wytacznie kosmologiczny,

2) wylacznie etyczny,

3) zaréwno kosmologiczny, jak i etyczny.

17 di6, kaOapep legomen, ou taufj apCH all'auth tran allwn einai dokei kat
pepiexein apanta kat panta kubepnan oj faain 6aoi [TH poiouai papa té apeipon
allae aitiae. Ibidem, 203 b 10—13.

18 eX Sn de g geneaj eati toj ouai, kat tgn fOopan ej tauta gineaOai kata t6
xperén: didénai gap auta dikhn kat tiain allgloie tfe adikiag kata tagn tou xp6nou
taXin, poihtikwtepoie outwe 6énémaain auta legwn. Simplikios: In Aristotelis phy-
sicorum libros commentaria, 24, 18-21. Ttum. J. Lang. Pozostate dwa Swiadec-
twa — Hipolita i psuedo-Plutarcha — uwzgledniajg, jak juz powiedziano, czynnik
Czasu, lecz bedac mniej wiernym przekazem Teofrasta, nie tgczg Czasu z zagad-
nieniem sprawiedliwosci.

19 Zaznaczony cytat jest interpretacjg G.S. Kirka, J.E. Ravena i M. Scho-
fielda: Filozofia przedsokratejska. - s. 125—126. Odnosnie do réznych interpreta-
cji i ujec tego zagadnienia zob. D. Kubok: Problem ,,apeiron”i ,peras”..., s. 86—92.
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Interpretacja ujmujgca fragment B 1 wytacznie w sensie kosmo-
logicznym podejmuje przede wszystkim zagadnienie przeciwienstw
i ich wzajemnej relacji, a takze odniesienia przeciwienstw do t6 apei-
pon: ,,Dawno juz zauwazono, ze aby rzeczy mogty popetni¢ na sobie
nawzajem jaka$ niegodziwos¢, muszg by¢ réwne, cho¢ nie tozsame.
Bedg to wiec zapewne przeciwienstwa tworzace zrdznicowany
Swiat”20. Interpretacja ta wskazuje na Anaksymandra jako na pierw-
szego filozofa podejmujacego, zreinterpretowane pézniej przez Hera-
klita, zagadnienie walki przeciwienstw. W ujeciu Anaksymandra wal-
ka ta prowadzi do dominacji ktérego$ z elementu par przeciwienstw
(,niesprawiedliwos$¢” — adikia), ktéra to dominacja wywotuje reakcje
drugiego przeciwienstwa, jednakze nie prowadzi to do stanu réwno-
wagi, lecz do dominacji z kolei pierwotnie poszkodowanego (kolejna
~niesprawiedliwo$¢”). Swiat jest wiec permanentnym polem walki
przeciwienstw, miejscem wzajemnych ,niesprawiedliwosci”, ktorych
kres nadejdzie wprawdzie niekoniecznie w sposéb natychmiastowy
(lecz wraz z Czasem — 6 cpdnog), jednak z nieuchronna i nieubtaga-
na mocg koniecznosci (té cperdon) — 6w kres to ,sprawiedliwosc”
(g dikr), polega za$ ona na zréwnaniu wszystkiego w t6 apeipon2l.

Przygladajac sie tej kwestii wytgcznie z perspektywy kosmologicz-
nej, wyprowadzi¢ mozna pewne wnioski zwigzane z og6lnymi teza-
mi dotyczacymi powstania i struktury Swiata. Niezbywalng cechg
rzeczywistosci jest bezustanny ruch wynikajacy z permanentnej walki
przeciwienstw. Jednakze ruch ten jest ,niesprawiedliwoscig” — prze-
waga jednego z elementow ktdrejs z par przeciwienistw moze dopro-
wadzi¢ do zniszczenia drugiego. Powraca wiec argument i sposéb ro-
zumowania, ktory stat u podstaw przyjecia przez Anaksymandra to
apeipon jako zasady wszechrzeczy: aby rzeczywistos¢ sktadajgca sie
z przeciwienstw mogta zaistnie¢, jej Zrodtem musi byc¢ ,,co$” od wszyst-
kich tych przeciwienstw rézne — té apeipon. Rola t6 apeipon nie wy-
czerpuje sie jednak wytgcznie w byciu Zrédtem-poczatkiem. Jest ono

0 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska...,
s. 126—127.

21 Wedle F.M. Cornforda wytaniajgce sie z t6 apeipon przeciwienstwa odpowia-
dajg porom roku. Wptyw zmian pdér roku na koncepcje Anaksymandra podkresla-
ja takze Kirk, Raven i Schofield. Wsrdéd innych interpretacji fragmentu B 1, ak-
centujgcych aspekt kosmologiczny, wskaza¢ nalezy na te, ktore akceptujac inter-
pretacje z perspektywy walki przeciwienstw, rozszerzajg ja na wszelkie rzeczy
indywidualne (np. W. Jaeger, G. Burch, H.F. Cherniss, W.J. Matson, P. Seligman),
a takze na interpretacje, ktorej autorem jest H. Frankel, widzgcym ,niesprawie-
dliwos¢” w jednych rzeczy wobec innych w tym, ze ,zawlaszczajg one potencjal-
nos¢ miejsca innych rzeczy, przez co nie mogag one powsta¢ w danym miejscu”.
D. Kubok: Problem ,,apeiron”i ,peras”..., s. 91.
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takze zasadgutrzymujacatad w Swiecie, ktdrego jest przyczyng-zroé-
dtem-poczatkiem. To aneirov wyrazi¢ mozna w ten sam sposéb w od-
niesieniu do jego roli jako Zrédta-poczatku, jak i zasady: jest ono roz-
ne (eterov) od wszystkich przeciwienstw i wprowadza w relacje mie-
dzy nimi rownos¢ (q iodtre), bedacg warunkiem powstania
i trwania Swiata.

Wprowadzanie réwnosci miedzy przeciwienstwami oddaje znacze-
nie rozwazanego stowa kuBervav. Obejmujgca (nerifxeiv) rzeczywi-
sto$¢ nieokreslona zasada-zrédto (to apeirov) rzadzi-kieruje wszyst-
kim (ndvta kuBervav), uzywajgc jako narzedzia Czasu (0 crovoe),
w sposob konieczny (to crerav) wprowadzajac stusznosc¢-sprawiedli-
wosé-wyrok-réwnosé (q dikh, q isotre) w relacje miedzy konstytuujg-
cymi $wiat przeciwienstwami, miedzy ktérymi trwa bezustanna wal-
ka, odciskajaca sie krzywdami-niesprawiedliwosciami (ai adikiali,
g adikia), ktére sg naruszeniem rownosci-rownowagi (q iootre), sta-
nowigcej podstawe tadu kosmicznego.

Terminologia, ktdrg stosuje Anaksymander, jak i jego interpreta-
torzy, przywodzi na mysl problematyke polityczng. Rodzi sie zatem
pytanie, czy ta zbieznos¢ terminologiczna to wytgcznie kwestia me-
tafory, czy tez raczej analogii. Jak stwierdza Werner Jaeger: ,,Anak-
symander wyobraza sobie konkretnie, ze »rzeczy« tocza ze soba spor,
zupetnie jak ludzie przed sadem. Widzimy przed sobg jorska polis:
oto rynek, na ktérym wymierza sie sprawiedliwos¢, oto sedzia, kto-
ry zasiada w trybunale i ustala (tattei) grzywne. Ma on na imie Czas.
Znamy go juz z pogladéw politycznych Solona: jego wiadzy nic sie
nie wymknie”22

Zestawienie koncepcji Anaksymandra z zachowanymi fragmenta-
mi dziet Solona23 zdaje sie potwierdzac teze o analogii, dotyczgcej nie
tylko samej terminologii, uzywanej przez obu autordw, lecz takze
wielce zblizonego ujecia rzeczywistosci: réznica w istocie dotyczyta-
by wylgcznie, cho¢ i to w stopniu mniejszym, nizby sie mogto wyda-
wacé na pierwszy rzut oka, zakresu powszechnosci obowigzywania

2 W. Jaeger: Paidea. Formowanie cztowieka greckiego. Thum. M. Plezia
i H. Bednarek. Warszawa 2001, s. 238.

23 Na podobieristwo miedzy koncepcjami Anaksymandra i Solona wskazuije,
oprécz Jaegera, wielu autoréw. Zob. np. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield:
Filozofia przedsokratejska..., s. 128; D. Kubok: Problem ,apeiron” i ,peras”...,
s. 95. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez na zwigz-
ki miedzy Solonem i Talesem: ,Chociaz poréwnanie Talesa do wspo6tczesnego mu
poety i prawodawcy Solona moze sie wydawac naciggane, pozwala wskaza¢ pew-
ne interesujace cechy wspdlne tych dwoéch postaci”. G.E.R. Lloyd: Nauka grecka
od Talesa do Arystotelesa. Thum. J. Lesinski. Warszawa 1998, s. 21.
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okreslonego porzadku. Konieczne jest wiec przedstawienie gtéwnych
tez koncepcji jednego z najwybitniejszych w dziejach atenriskich me-
z6w stanu.

Gtéwnym punktem odniesienia refleksji Solona jest ateriska po-
lis24. Ona to stanowi niejako odpowiednik Anaksymandrowskiego ko-
smosu. Na mocy wyroku Zeusa atenska polis ,nigdy nie zginie”, jed-
nakze najwieksze niebezpieczenstwo grozi miastu ze strony jego
mieszkancow:

[...]

Wiasnym atoli szalenstwem to miasto zniszczy¢ wspaniate
pragngjego mieszkancy, wiasnym zyskom powolni.

Mysl i ludu, i wodzéw bezbozna; z powodu za$ wielkiej

pychy niechybnie im przyjdzie liczne wycierpie¢ nieszczescia,
zgota bowiem nie wiedza, jak strzec sie, by w przesyt nie popasc,
ani jak rados¢ obecng uczci¢ biesiadg w spokoju.

lecz w bogactwie wzrastajg czynom bezboznym powolni.

ani majatkdéw Swiatynnych, ani publicznych nie szczedzac,
kazdy skadinad kradziezg przywitaszczy¢ sobie co$ pragnie.
[...]%5

Nieograniczona che¢ posiadania, ktdérg powodujg sie mieszkarncy
Aten, prowadzi w sposob nieunikniony do najwiekszego nieszczescia
dla miasta i jego mieszkancéw — do wojny domowej:

Oto juz nieunikniona niedola ku miastu sie zbliza,
zmierza krokiem pospiesznym czas nieszczesnej niewoli,

2 Jak stwierdza Stanistaw Stabryia, ,,Do najwybitniejszych przedstawicieli ele-
gii greckiej zalicza sie Solona, atenskiego meza stanu, mysliciela i poete, ktérego
tworczos¢ zwigzana byta z jego dziatalnoscig publiczngi walka polityczng”. S. Sta-
bryta: Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wroctaw 2002, s. 46.

%5 autot de fOeipein megalhn pdlin afpadihiain

aatot boodlontai xp'Hmaai pei0dmenoi,

dimou 0’ qgemoénwn adikoe nbog, otain etoimon
mubpioe ek megalhj algea polla paOein:

ou gap epiatantai katexein kdpon oude papodaae
eUfpoadnae koamein daitdée en qauxihi
plouteouain d' adikoie epgmaai pei0émenoi

or0' iepran kteanwn orte ti dhmoaiwn

feidomenoi kleptouain afappagfi alloOen alloe,

Solon, fragm. 4, 5-13. Thum. W. Appel. W: Liryka starozytnej Grecji. Oprac.
J. Danielewicz. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1984, s. 304.
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ktéry wojne domowag i wasn drzemigcg obudzi —
ona dla wielu wyznaczy kres uroczej mtodosci.

[...]2

»Nieunikniona niedola” (to elkoe afukton) jest spowodowang Bez-
prawiem (q Duanomia)?’ karg, wymierzong przez Dike:

[...]

nawet czcigodne zasady Dike ich wstrzyma¢ nie moga,
ktora, acz milczy, i przeszto$¢ pamieta, i zna terazniejszosc,
kiedy za$ pora nadejdzie, kare za wszystko wymierzy.

[...]28

% tout' ndr pasri polei epcetai elkoj afukton,
ej de kak'qn tacewj gluge douloawrn,
ataain emfulon pélemén q' eudont' epegeipei,
0j pollron epatan raleaen glikirn
Ibidem, 17-19, s. 305.
21 ,Serce mi kaze o tym pouczy¢ Aten mieszkancow,
jako ze miastu najwiecej nieszczes¢ Bezprawie przynosi”
tauta didaXai qumoj 'Agrnaiouj me keleoei,
roj kaka pleiata p6lei Duanomir papecei
Ibidem, 30-31, s. 305.
2 oude fulaaaontai aemna Dikrj gemeqla,
n aigroéaa adnoide ta gignémena ppo t' ednta,
tréi de cponwi pantwj glq' apoteiaomenr
Ibidem, 14-16, s. 304-305. W innym miejscu Solon stwierdza:
~-Rad bym majatek posiada¢, atoli niestusznie go zdoby¢
nie chce, za wszystko wszak pozniej kaze nam Dike zaptacic¢”
Cp”™mata d' imeipw men ecein, adikwj de pepaaqai
olik ™gelw: pantwj uatepon fllge dikr.
Ibidem, fragm. 13, 7-8, s. 300.
Koresponduje z tym fragm. 33:
»Niezbyt madrym sie okazat Solon ani zbyt rozsadnym,
bowiem wcale nie skorzystat, kiedy bdg mu szczescie dawat.
Chociaz wielka sie¢ zarzucit i go potéw az zadziwit,
nic dla siebie nie wyciagnat wraz z rozsgdkiem tracac gtowe.
Gdybym ja byt przejat wiadze, wziatbym bogactw moc niezmierna,
cho¢bym tylko jednodniowym miat w Atenach by¢ tyranem;
pdzniej niechby darli skére ze mnie, niechby szczezt i rdd moj”.
olk efu Solwn baqofpwn oude boulaeij angp:
eaqla gap geou didontoj autdj ouk edeXato:
pepibalrén d' agprn dgaaqgetj oik epeapaaen mega
diktuon, qumou ¢' amaptfli kat fpenrén apoafaleij:
eqgelon gap ken kpataaaj, plouton afgonon labrén
kat tupanneaaj 'Agrnewn mounon rimeprn mian,
aakoj uatepon dedapgai kapitetpifqai genoj.
Zob. takze list Solona do Pizystrata w: Diogenes Laertios. Zywoty i po-
glady stynnych filozofow. Thum. W. Olszewski przy wspétpracy B. Kupisa. War-
szawa 1988, | 2, 66-67, s. 44.
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Kara jest wprawdzie nieunikniona, lecz nie znaczy to, iz natych-
miastowa. Nieunikniono$¢, koniecznos¢ kary skorelowana musi by¢
z Czasem, ktoéry ,jest w kazdej sytuacji indywidualnie zasgdzany29.

[...]

Krétko smiertelnych raduja zyski, co z pychy sie biorg,

Zeus wszak im wszystkim koniec wyznacza, a tak niespodzianie,
jako wiatr 6w wiosenny, ktory chmury rozpedza

chyzo, i morska pustynie od dna samego po fale

wzburza, a potem na ziemie spada, bogatg w pszenice,
niszczac piekne zasiewy, ku gornej sie bogéw siedzibie
wzbija, by wreszcie ponownie nieba ukazat sie btekit,

stonca zas moc promieniami jasniata pieknie nad ziemig
zyzna— chmury jakowej$ dojrzec¢ juz wéwczas nie sposéb —
tak i Zeusa kara sie spetnia: aczkolwiek nie zawsze

bywa on, niby Smiertelny cztowiek, skory do gniewu,
niemniej nikt jego pomscie nie ujdzie nigdy, ktokolwiek

w sercu swym chowa wystepek — koniec to wszystko objawia;
jeden kare ponosi natychmiast, drugi za$ pdzniej,

ci, co sami jej ujda, bogéw wyrokiem nie tknieci,

znajda ja pozniej; za czyny rodzicéw kare poniosa

albo dzieci niewinne, albo rod ich w przysztosci.

[...]J30

Jedyng mozliwoscig unikniecia nieszczes¢, zarowno dla jednost-
ki, jak i dla polis, jest postepowanie zgodne z ,zasadami Dike” (ta

9 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofiaprzedsokratejska..., s. 128.
30 ol gar d'qv qvrtoij Ubrioj erga pelei
alla Zeij pavtwv eforai teloj, eXapivrj de
rast' avemoj vefelaj atya dieskedasev
flptvoe, oj pévtou polukiimovoj atrugetoio
pugmeva Kivqgsaj, gflv kata puroférov
drirasaj kala erga gerav edoj aiplv ikavei
ovravév, aiqrirv d' autij eqrkev idevv,
lampei d' ~elioio mevoj kata piova gaiav
kalov, atar vefewv olid' "ev et' esttv ideiv.
toialtr Zrvoj peletai tisij: old' ef' ekastwi
rasper qvrtoj avnr gigvetai oXicoloj,
aiet d' ou elelrge diamperej, ostij alitrov
qumov ecei, pavtwj d' ee teloj eXefavr:
all' o mev altik' eteisev, o d' Usterov: o'i de fugwsiv
autoi, mhde gerav moir' epioisa kichi,
gluge pavtwj altij: avaitioi erga tivousiv
f| paidej toltwv T gevoj eXopisw.
Solon, fragm. 13, 16-32, s. 300-301.
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Dikhj 0SmeOla). Postepowanie takie przejawia sie ,,Praworzadnoscig”
(g Ennomia), ktora wprowadza w polis tad, nadaje kres wszelkiej nie-
prawosci i niezgodzie:

[...]
gdzie Praworzgdnos¢ natomiast, tam wszystko stosowne
i stuszne;
ona tez czesto wiezy ludziom wystepnym nakiada,
gtadzi nieréwnos¢, pyche przy¢miewa, przesyt usuwa,
sprawia takze, ze wiednie kwiat z zaslepienia wyrosty,
prawa wykretne prostuje, a czyny zuchwate nad miare
koniczy i kres tez wyznacza czynom powstatym z niezgody,
gniew, co z wasni nieszczesnej sie zrodzit, usmierza,
i wszystko, dzieki niej $rod ludzi stuszne jest i roztropne3l

Zte prawa (Bezprawie — g Duanomia) prowadzg do zguby polis, do-
bre (Praworzadnos¢ — q Ennopia) za$ gwarantujg powodzenie. Dobry-
mi prawami sa te, ktére zgodne sg z postanowieniami bogoéw i osta-
tecznie ocenione zostang ,przed sgadem wiekow” (,przed sadem
Czasu” — en dikh Cponou). Rola rzadzacego sprowadza sie przede
wszystkim do utrzymywania tadu, ktérego istotgjest rownowaga mie-
dzy ludem i jego przeciwnikami (méwigc bardziej abstrakcyjnie i 0ogol-
nie: miedzy przeciwienstwami w panstwie):

Bo kiedy lud dla jego dobra zgromadzitem,

Nim rzecz sie dokonata, czy przestatem dziatac?
Niech obok sgdu wiekow przysztych swiadkiem bedzie
Najpotezniejsza macierz bogoéw olimpijskich,
Najlepsza takze, Ziemia czarna, z ktorej niegdys
Dtuznicze stupy zniostem wszedy powbijane,

I ja, znekang przedtem, wolng uczynitem.

Z powrotem do ojczystych Aten, bogéw dzieta,
Przywiodtem wielu: tych sprzedanych zgodnie z prawem,
I tych bezprawnie, oraz tych, co z niemoznosci
Sptacenia dtugéw uciekali, juz nie pomnych

3lEwomih d'erkoama kat aptia pant' apofainei,
kat Oama toj adikoie amfitiOh°i pedaj
tpacea leiainei, padei képon, ftbpin amaupoi,
aftainei d' athj anOea fuémena,
ev0onei de dikag akoliag, "bpepfana t' epga
ppawev padei d' epga dixoataaihj,
padei d' apgalehj epidoe célon, eati d' ftp’ atnfe
panta kat' anOprépoue aptia kat pinuta.

Solon, fragm. 4, 32-39, s. 305.
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Attyckiej mowy, bowiem wszedy sie tutali.

I tu na miejscu niegodziwie zniewolonych,

Co obawiali sie zachcianek swego pana,
Wolnoscig obdarzytem; to zdziatatem,
Ztgczywszy w jedno site oraz sprawiedliwosc.
Zrobitem i spetnitem to, co przyrzekatem,
Tak samo dobrym, jak i podtym datem prawa,
Ztaczywszy wszystkich tadem sprawiedliwym.
A gdyby inny ktos, jak ja, pochwycit oscien,
Kto$ nierozumny, cztowiek zgdny bogactw,
Nie zdotatby powstrzymac ludu; gdybym tego,
Co lud dla swoich przeciwnikéw, pragnat,
Lub tego, co ludowi gotowali tamci,

To miasto wtedy wielu by stracito mezdow.

[..]%

W ujeciu Solona, jak wspomniano, polis odpowiada strukturze ko-
smosu. Tym za$, co dla polis odgrywa role miary, co wprowadza
w jej funkcjonowanie tad, jest Dike. Prawodawca, ktéry ma na celu
dobro catej polis, powinien w swych dziataniach i postanowieniach

Regro de tron men oweka Xun'ggagon
dflm°n, ti tor6twn pptn tucein: epauaamrn;
aummaptupoih taut' an en dikri Cponou
mnithp megisth daiménwn 'Olup.piwn
apista, Gfl melaina, tflj egré pote
opouj aneilon pollacfli peprgotaj,
ppdagen de douleréouaa, nun eleugepr.
polloréj d' 'Ag”~naj patpid' ee gedktiton
&vqgagon ppagentaj, allon ekdikwj,
allon dikaiwj, tor6j d' anagkairj "bpo
Cpeiouj fugontaj, glrébaaan owet 'Attiken
ientaj, roj d* pollacfli planwmenou;:
toroj d' engad' avtov doulirn aeikea
econtaj, ~qr despotewn tpomeomenouj,
eleugepouj egrka. tauta men kpatei
6mou bihn te kat dikrn Xvnapp.6aaj
epeXa, kat difllgon r6j ropeacomrn:
gesmordj d' émoiwj tréi kakroi te kagaqroi
engeian ej ekaston apmoéaaj dikrn
egpaya. kentpon d' alloj ro6j egré labrdn,
kakofpad'j te kat filokt*mwn dvqp,
ouk an katesce dflmon: et gap eqgelon
a toij enantioisin ~ndanen tote,
avtij d' a toisin ovtepoi fpasaiato,
pollrén an andpron ~d' ™crprogr polij.

Solon, fragm. 36, 1-25, s. 313-314.

18 ,Folia Philosophica’
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wzorowac sie najej ,czcigodnych zasadach”. Najwazniejsza jego rola
polega na ustalaniu réwnowagi miedzy przeciwienstwami
w polis — to zas wymaga od niego zupetnej bezstronnosci:

A ja stangtem murem jak wsrod wrogich szykow
Pomiedzy nimi...33

Tak rozumiana bezstronnos$¢ odpowiada rodzajowo pojetej nieokre-
Slonosci. Czynnik (miara) wprowadzajacy tad w cato$¢ musi by¢ réz-
ny od wszelkich elementéw na te catos¢ sie sktadajacych:

[...]
Dla tych powodow broni¢ zewszad sie musiatem,
Jak wilk zwijajac sie pomiedzy pséw gromada3d.

Te bezstronno$¢ podkresla Solon wielokrotnie, wskazujac, ze
wszelkie dziatania i prawne ustalenia podejmowat, zawsze majac na

3 ™gra de toOtwv rasper ev metaicmiwi
oroj katesthv.

Solon, fragm. 37, 9-10, s. 314.

Z tymi sugestiami koresponduje opinia Arystotelesa przedstawiona w Ustroju
politycznym Aten:
eiprav raj olic gXei deka ™trav. oli gar oiesqai dikaiov etvai wbe vo|ouj ™Xhgeisqai
parrav, all' ekastov ta gegrammeva poiev. ama de kat suvebaivev autra trav te
gvwrimwv diaférouj gegevflsgai pollovj dia taj trav crerav apokopaj, kat taj sta-
seij amfoteraj metagesgai dia to paradoXov altoij gevesqai tgv katastasiv. o mev
gar dflmoj raeto pavt'avadasta poi”seiv altOv, oi de gvrarimoi paliv eij tav a'it'qv
taXiv apodraseiv, g |nkrov parallaX[eiv. o de S6lwv amfoteroij sqvavtiragh, kat ™Xov
alitra meq' opoterwv ™hodleto sustavta turavveiv, eileto proj amfoterouj apecqesqai,
srasaj tgv patrida kat ta beltista vomoqgetasaj
[...] .zapowiedziat, ze nie wrdci przed uptywem dziesieciu lat. Powiedziat, ze nie
uwaza za wihasciwe, by miat osobiscie prawa objasnia¢, lecz kazdy powinien po-
stepowacé zgodnie z tym, co zostato zapisane. Rownoczesnie dotgczyta sie do tego
i ta okolicznos¢, ze wielu z moznych wrogo byto don usposobionych z powodu znie-
sienia dtugéw, i obydwa stronnictwa zmienity swoéj stosunek do niego, poniewaz
wprowadzony ustréj zawiddt ich oczekiwania. Lud bowiem myslat, ze Solon prze-
prowadzi podziat wszystkich gruntéw, mozni znéw spodziewali sie, ze przywrdci
pierwotny stan albo nieznacznie go tylko zmieni. Solon jednak przeciwstawit sie
jednym i drugim, i chociaz mégt wprowadzi¢ tyranie — jesliby sie opart na jednym
czy drugim stronnictwie — wolat $ciggna¢ na siebie nienawis¢ obu stron, on, ktéry
ocalit ojczyzne i najlepsze ustanowit prawa”. Arystoteles: Ustroj polityczny Aten,
11, 1, 5-2, 10. Thum. L. Piotrowicz. W: Arystoteles: Dzieta wszystkie. T. 6.
Warszawa 2001, s. 706.

3 trav owek' alkgv pavtogev poied|revoj

raj Mv kustv pollaisw ™strafhv 16koj.
Solon, fragm. 36, 26-27, s. 314.
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uwadze catos¢ polis, nigdy zas interes poszczegdlnych grup (wska-
zuje gtownie dwie przeciwstawne sobie grupy: lud i arystokracje):

Bowiem tyle, co trzeba, ludowi wiadzy przyznatem,

ani mu czci nie ujmujac, ani jej dajac zbyt wiele;

tym za$, co wiadze dzierzyli i podziw budzili majatkiem,
tez nakazatem wyzby¢ sie tego, co z hanby sie bierze.
Tarczg mocngi jednych, i drugich chronigc stangtem,
zadnej stronie nie datem niesprawiedliwie zwyciezy¢3b.

Nieokreslonos¢ miary ma jednak wymiar przekraczajacy aspekt
wytacznie analogiczny wobec bezstronnosci. Nieokreslonos¢, a pre-
cyzyjniej ujmujac: bezkresnos¢ miary, ma takze wymiar, uzywa-
jac terminologii filozoficznej, epistemologiczno-ontologiczny:

Miare wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycié¢ (caleprétatOn),
ona za$ — jedna jedyna — krance wszystkiego ogarnias3b.

Dike-Miara jest zatem tym, co ,krance wszystkiego ogarnia” (pan-
twn peipata ecei), sama za$ jest nieokreslona w dwojakim znaczeniu:

1) r6znosci od wszelkich elementéw catosci, odpowiadajacej rodza-
jowej nieokreslonosci to apeipon;

2) ,nieuchwytnosci”, czy tez ,niedostepnosci” (wyrazonym w me-
taforycznym uzyciu stowa — q calepothj, oznaczajacym ,trudnosc
W rozumieniu”).

Ludzki rozum nie jest w stanie uja¢ najwyzszej madrosci (g gnw-
mosnnh) i w petni jej okresli¢. Jest ona zatem czyms nieokreslonym,
jednakze nie w sposob absolutnie bezwzgledny, lecz w relacji do moz-
nosci poznania przez elementy nig okreslone, i rdwniez z tym zastrze-
zeniem, ze jezeli nie istnieje mozliwos¢ petnego jej uchwycenia, moz-
liwe jest stopniowe poszerzanie wiedzy na jej temat37.

3 dimwi men gap edwka téaon gepae 6ssov ™papketn,
timfle ort' &felrav oh' ™popeXamenoe:
o'i d' etxov dwamtv kat xp”masiv flsav aghtoi,
kat toj ™fpaaamhv mhden aeikee exein:
eathn d' amfiBalron kpatepon aakoe amfotepoiali,
nikan d' otk eiaa' otdetepoue adikwe.

Solon, fragm. 5, 1-6, s. 306—-307.

3% gnwmoawhe d' afanee caleprétaton ™ati noflaai
metpon, o d* pantwn peipata mowon exei.

Solon, fragm. 16, 1-2, s. 309.

371 ,Starszy z dnia na dzien — ciagle wielu rzeczy sie ucze”.
ghpaakw d' aiet polla didaakdmenoe

Solon, fragm. 18, 1, s. 311.

18
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Zagadnienie mozliwosci poznania Miary, ktorej najwazniejszymi
cechami sg nieokres$lonosé-roznos¢ i nieokreslonos$cé-niedostepnose,
prowadzi do pytania, czy jednak pozytywna, cho¢ w znacznej mierze
bardzo ograniczajgca ludzki potencjat w tej dziedzinie, odpowiedz
Solona nie stanowi pewnej sprzecznosci wewnatrz jego koncepcji.
Wszak jesli Miara jest, cho¢ nie w petni, mozliwa do uchwycenia, to
czy mozna dalej uznawac jg za nieokreslong? To pytanie nalezy ana-
logicznie odniesé takze do Anaksymandrowskiej zasady. Wydaje sie,
ze w przypadku Solona trzeba podkresli¢ pewien aspekt praktyczny.
Madrosé, o ktérej wspomina, wynika nie tyle z poznania teoretycz-
nego, ile z doswiadczenia. Solon moéwi przede wszystkim z perspek-
tywy meza stanu. Tym zas$, co dla meza stanu najwazniejsze, co rze-
czywiscie stanowi najobszerniej poruszane przez niego zagadnienie,
to powodzenie panstwa. | ta perspektywa prowadzi Solona do wnio-
sku, ze najwiekszym dobrodziejstwem dla polis jest tad, najgorszym
za$ nieszczesSciem — jego przeciwienstwo: beztad. Dostrzega takze, ze
tym, co tad wprowadza, jest Praworzadno$¢ (q Evvomia), Bezprawie
(g Dusnomia) za$ odpowiada za beztad. Nie spos6b wprawdzie sfor-
mutowac ostatecznie pod wzgledem tresciowym Prawa, jednakze,
0 czym wspomina przywotywany juz fragment 4, praktyczne skutki
Swiadczg za Praworzgdnoscig i Bezprawiem.

W ramach polis prawo odgrywa role czynnika obejmujgcego i okre-
Slajacego. Podkresli¢ wszak nalezy, ze pod terminem ,Praworzadnos¢”
(g Edinomia) Solon rozumie nie tylko zgodno$¢ postepowania rzadza-
cych i rzadzonych z ustalonym w danej polis prawem, lecz odnosi to
pojecie rowniez do tresci prawa, ktére musi by¢ zgodne z ,czcigod-
nymi zasadami” Dike — musi by¢ stuszne, sprawiedliwe. Kon-
cepcja Solona, cho¢ punktem jej wyjscia i najwazniejszym celem jest
tad w polis, wykracza poza wytacznie polityczng perspektywe. Dike-
-Miara pozostaje wszak niezalezna od ludzkiego poznania, stanowi
czynnik boski. Cztowiek powinien dgzy¢ do jak najlepszego zrozumie-
nia jej zasad i na niej oprze¢ prawo polis. Najogélniej formutujac te
»czcigodne zasady”, sprowadzi¢ je mozna do réwnowagi i ftadu mie-
dzy wszelkimi elementami catosci.

Z zachowanych fragmentoéw pism Solona nie wynika wprawdzie
wprost, ze rozciagnat on swakoncepcje réwniez na pozaludzkaczes¢ ko-
smosu3g, jednakze oparcie politycznego tadu na czynniku boskim (Dike-

B Choc, jak wielokrotnie podkreslano, Solon prezentuje gtéwnie punkt widze-
nia meza stanu, to jednak swg fundamentalng teze o rozumnym tadzie rozcigga
na catos¢ ludzkiego zycia. Zob. fragm. 27, w ktérym ukazuje ludzkie zycie podzie-
lone na siedmioletnie okresy i wtasciwe kazdemu z nich cnoty i godne staran przed-
siewziecia. Por. S. Stabryta: Historia literatury starozytnej..., s. 46, gdzie stwier-
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-Miara) pozwala na takie rozszerzenie. | na tym zasadniczo polega, we-
dle Wernera Jaegera, filozoficzna koncepcja Anaksymandra: ,Mys| So-
lona byta nastepujaca: Dike jest niezawista od ludzkiej, ziemskiej spra-
wiedliwosci, nie przychodzi tez z zewnatrz jako dorazna interwencja ka-
rzacej sprawiedliwosci bogow, [..] lecz spetnia sie immanentnie jako
wyrownanie, ktore nastepuje bezwarunkowo — i to wkasnie ta jej nie-
uchronnosc¢ jest »karg Zeusa« i »pochodzgcg od bogéw odptata«. Anak-
symander idzie jeszcze dalej. On dostrzega to wieczne spetnianie sie
sprawiedliwosci nie tylko w zyciu ludzkim, ale w catym Swiecie, w kre-
gu wszelkich spraw. Objawiajaca sie w sferze ludzkiej nieuchronnos¢
tej sprawiedliwosci nasuwa mu mysl, ze takze porzadek natury, jej sity
i sprzecznosci rownie jak ludzkie podlegajgjakiemus$ immanentnemu
prawu i ze wedle niego dokonuje sie ich wzrost i zanik™39

Tabela 1 jest probg zastawienia gtownych tez koncepcji obu my-
Slicieli.

Tabela 1
Gtéwne tezy koncepcji Solona i Anaksymandra
Gtéwne elementy koncepcji Solon Anaksymander
Najwyzsza zasada i jej Dike Apeiron
cechy —bezstronno$¢ — rézna  — nieokreslono$¢ rodzajowa
od elementdw jej pod- — rézna od wszelkich ro-
legajacych dzajow
— nieokreslono$¢ w zna- — nieokreslonosé przestrzen-
czeniu nieuchwytno- na
&ci poznawczej
Sposob oddziatywania konieczny, obejmuje konieczny, obejmuje wszyst-
zasady wszystko i rzadzi ko i rzadzi wszystkim
wszystkim
Czynnik wspomagajacy Czas Czas
zasade
Funkcja zasady wprowadzanie tadu poczatek wszystkiego
i wprowadzanie tadu
Przedmiot wiadzy zasady polis kosmos

Istota realizacji funkcji ~ wprowadzanie réwnowa- wprowadzanie réwnosci
gi miedzy przeciwien- miedzy przeciwienstwami
stwami w polis w kosmosie

dza: ,W elegiach Solona propaganda polityczna przeplata sie z refleksjg moralng
i filozoficzng na temat sytuacji cztowieka i jego losu”. Zob. tez np. A. Szastyn-
ska-Siemionowa: Solon. W: Stownik pisarzy antycznych. Red. A. Swiderkéw-
na. Warszawa 2001, s. 465-467.

39 W. Jaeger: Paideia..., s. 238.
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W obu koncepcjach niezwykle istotng role odgrywa koniecznosc.
Nie oznacza ona jednak absolutnej niemoznosci sprzeciwiania sig,
oporu wobec postanowien Dike-Apeiron. Zaréwno Anaksymandrow-
skie przeciwienstwa, jak i obywatele polis Solona walczg z koniecz-
noscig (na tym wiasnie polega ich wina). Ostatecznie jednak zatrium-
fuje Dike-Apeiron. Mozno$¢ sprzeciwienia sie postanowieniom Dike
uwypuklit szczego6lnie Solon — wszak jest ona podstawa ztych dzia-
tan cztowieka, przede wszystkim ztych rzgdéw w polis. Tabela 2 uka-
zuje gtéwne cechy dobrych (Praworzadnych) i ztych (Bezprawnych)
rzadow w panstwie, stanowi zarazem ilustracje moznosci porusza-
nia sie cztowieka (a w odniesieniu do koncepcji Anaksymandra —
wszelkich elementéw kosmosu) w ramach wszechpanujacej koniecz-
nosci mowigc inaczej, ukazuje granice ludzkiej wolnosci.

Tabela 2
Gtowne cechy dobrych i ztych rzgdéw w panstwie
Gtéwne cechy Praworzadnos¢ Bezprawie
Istota zgodnos¢ z Dike niezgodnos¢ z Dike
Cel korzysc¢ polis jako catosci korzys¢ pewnych elementow
polis ze szkodg dla catosci
Sposob realizacji wprowadzanie sprawiedli- niesprawiedliwe wywyzsza-
wosci (dike), ktdrej istotg  nie jednych elementéw polis
jest rownowaga miedzy ponad inne
elementami polis
Skutki dla polis tad, stusznosé, roztropnos¢, beztad, wojna, niezgoda,
pokoj gniew

Whnioski, jakie wyptywaja z dotychczasowych analiz, sg wielora-
kie. Przede wszystkim wydaje sie, ze zestawienie koncepcji Solona
i Anaksymandra wskazuje na wyraZzne analogie miedzy nimi, choé¢
nie sposob nie dostrzec takze réznic, gtdwnie za$ tej, ktora dotyczy
powszechnosci ich waznosci. Niemniej prowadzi to do konstatacji, ze
sposrod zarysowanych trzech zasadniczych sposobdéw interpretowa-
nia mysliciela z Miletu (zob. s. 266) najwlasciwszy wydaje sie ten,
ktéry ujmuje jego koncepcje jako etyczno-kosmologiczng. Co jednak
godne szczeg6lnego podkreslenia, tym, co pierwotne, nie jest pewna
opcja kosmologiczna, do ktérej dochodzi sie na drodze czysto teore-
tycznych spekulacji, a ktorych cele sprowadza sie wytgcznie do bez-
interesownego, poznawczego zadania. Punktem wyjscia jest mysl
etyczno-prawno-polityczna, ktérg nastepnie niejako rozcigga sie na
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cato$¢ kosmosu, tworzgc tym samym, rzec mozna, kosmologiczne uza-
sadnienie mys$li stanowigcej pierwszg refleksje.

Jak zatem najbardziej syntetycznie uja¢ koncepcje jonskiego my-
Sliciela? Kontynuujac rozpoczete przez Talesa poszukiwanie zasady
wszechrzeczy, Anaksymander dochodzi do nastepujacych ustalen:

1. Swiat jako cato$¢ zdaje sie pewna uporzadkowang strukturg
na wzor polis, panuje w nim tad rozumiany jako zgoda i pokadj.

2. Tym, co zapewnia w Swiecie tad, jest zasada, ktéra aby mdc pet-
ni¢ swa funkcje, musi zosta¢ z tego Swiata wyodrebniona zaréwno
pod wzgledem przestrzennym (zasada jest bezkresna i jednoczesnie
obejmuje kres wszystkiego), jak i rodzajowym. To swoista analogia
do czynnika wprowadzajgcego tad w polis: czynnikiem tym jest pra-
wo (ktére, aby petnito nalezycie swa funkcje, musi pozostawac w zgo-
dzie z Prawem, czyli z Dike); tak jak to apeiron wobec kosmosu, tak
ono obejmuje i kieruje wszystkim w polis. Prawo jest bezstronne
i jako Dike, nie w petni ujmowalne przez ludzki umyst.

3. W Swiecie panuje tad, jednakze dostrzec mozna réwniez zjawi-
ska jemu przeciwne — tak samo jak w polis, gdzie dochodzi do spo-
row, konfliktéw, a nawet wojen. Przyczyna tych zjawisk wywotuja-
cych beztad tkwi w Scieraniu sie przeciwienstw i zachwianiu réwno-
wagi miedzy nimi. Jednakze te zaburzenia zostajg przezwyciezone
przez Dike, w sposéb nieunikniony, z pomoca Czasu.

4. W kosmosie zatem, analogicznie do polis, panuje sprawiedli-
wos¢, ktéra z jednej strony utozsamiona zostaje z rownowagg mie-
dzy wszelkimi elementami catosci, z drugiej zas, na wzor sagdowego
wyroku, jest wymierzana wedle pewnej absolutnej miary: moz-
na by wiec méwic o kosmicznej sprawiedliwosci dystrybutywnej, tak
jak w przypadku koncepcji Solona sprawiedliwe prawa polis, wzoru-
jace sie na ,czcigodnych zasadach” Dike, majg rowniez charakter dys-
trybutywny.

Koncepcja Anaksymandra nie tylko wiec stanowi probe ustalenia
zasady wszechrzeczy, a jej autor nie tylko czyni to z wielu perspek-
tyw: fizycznej, etycznej, politycznej, lecz co nie mniej wazne, koncep-
cja jest proba wyttumaczenia wzajemnych relacji i ujecia w pewien
system dwaoch, zdawatoby sie, wykluczajgcych sie interpretacji rze-
czywistosci: kosmosu oraz chaosu. Ludzkie poznanie przynosi prze-
stanki zaréwno jednej, jak i drugiej interpretacji. Anaksymander, opo-
wiadajac sie zasadniczo po stronie kosmosu, prébuje jednak wyttu-
maczy¢ réwniez przyczyny postrzegania chaosu; co wiecej, zasadnosci
tegoz postrzegania. | znéw analogia do koncepcji Solona jest w tym
przypadku bardzo widoczna. Solon moéwi o tadzie Zeusa i Dike, wska-
zuje rowniez fundamentalng dla tadu polis role Praworzadnosci. Do-
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strzegg jednak takze tendencje przeciwne, przejawiajace sie checig
zdominowania polis przez poszczegdélne jednostki czy grupy, co pro-
wadzi do niezgody i wojny, a co wynika wiasnie z odrzucenia boskie-
go tadu przez ludzi. To odrzucenie nie niszczy jednak trwale tadu,
jest tylko kwestig Czasu, kiedy decyzjg Zeusa, w zgodzie z ,czci-
godnymi zasadami” Dike, tad zostanie na powrdt przywrécony, a spra-
wiedliwo$¢ wszystkim sprawcom chaosu wymierzona. Anaksyman-
der przenosi te koncepcje na catag rzeczywistos¢: w Swiecie panuje tad,
lecz czy to przeciwienstwa, czy tez wszelkie elementy kosmosu pro-
wadza z sobgbezustanng walke o dominacje. Walka ta w sposo6b cza-
sowy zdaje sie podwazac tad i wprowadzaé niesprawiedliwosé, jed-
nak nieuchronnosc¢ ,nalezytej odptaty”, i wraz z nigtriumfu sprawie-
dliwosci, przywraca porzadek w Swiecie.

Wydaje sie, ze w Swietle przedstawionych uwag dotyczacych re-
lacji miedzy koncepcjami politycznymi Solona a filozofig Anaksyman-
dra interpretacja filozofii greckiej Pierre'a Hadota zdaje sie zasadna
rowniez wobec jej jonskich poczatkow40. Oczywiscie, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ubdstwo materiatow zrodtowych, dotyczacych fi-
lozofii jonskiej, nie sposob pokusi¢ sie o bardziej wnikliwg analize
Anaksymandra z perspektywy zarysowanych tu mozliwosci interpre-
tacji watku etyczno-polityczno-kosmologicznego. Niemniej, przez ana-
logie do koncepcji Solona, teza, ze filozofia jonska nie jest wylgcznie
filozofig przyrody w rozumieniu filozofii zjawiska fizycznego, wyda-
je sie w petni zasadna.

Anaksymandrowska koncepcja to apeiron najpetniej zinterpreto-
wana jest w ujeciu periechontologicznym. To apeiron obejmuje wszyst-
ko (periscei) i wszystkim kieruje (kubernan), przy czym wydaje sie,
ze pojecie kubernan nalezy uzna¢ nie za metafore, lecz raczej za ana-
logie do roli prawa w polis. Jak widac filozofia i polityka zostaty zta-
czone juz w koncepcjach pierwszych filozoféw greckich.

40, Jego (scil. Anaksymandra) Dike jest pierwszym przykitadem rzutowania sto-
sunkoéw panujacych w polis na wszechswiat”. Ibidem, s. 240.
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Piotr Swiercz

The relationship between Solon's political conception
and Anaximander's perspective of apxa

Summary

The aim of the article is a comparison of Solon's political doctrine and Anaxi-
mander's philosophical conceptions.The fact that there's an analogy between these
two conceptions was many a time recorded in the literature of the subject. The
analogy concerns not only terminology as such used by both authors, but also a
very similar perspective of reality. The difference, in fact, although to a lesser
extent that could be expected at first glance, would lie in the scope of universali-
ty of the application of a given order. Generally speaking, the Solon's perspective
is polis, and Anaximander's is cosmos. However, it must be stressed that in the
case of Solon's thought polis constitutes a component of cosmos. The structure of
these orders is analogic. While apeiron constitutes the principle in Anaximander's
conception, Solon's doctrine is ruled by Dike (Law-Justice), an important element
of which is Impartiality. Anaximander's conception to apeiron is at best interpreted
from the periechontological perspective. To apeipon embraces all (pepiexei) and
directs all (kubepnan), however, it seems that the notion of kubepnan. Should be
treated not metaphorically, but analogically to the role of law in polis. Thus, phi-
losophy and politics are intertwined with each other already in the conceptions of
the first Greek philosophers.

Piotr Swiercz

Das Verhaltnis zwischen den politischen Konzeptionen von Solon
und der Anaksymanders Auffassung von apxa

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, die politische Doktrin von Solon mit
philosophischen Konzeptionen von Anaksymander zu vergleichen. Die Analogie
zwischen den beiden Konzeptionen war schon in der Fachliteratur mehrmals
bestétigt. Diese Analogie betrifft nicht nur die von den beiden Autoren angewandte
Terminologie, sondern sehr ahnliche Auffassung der Wirklichkeit; ein Unterschied
wirde ausschlieRlich, und nur in geringerem Malie als man auf den ersten Blick
vermuten konnte, darauf beruhen, dass der Bereich der Allgemeingultigkeit von
einer bestimmten Ordnung unterschiedlich ist. Im GroRen und Ganzen fir Solon
ist polis und fur Anaksymander Weltall eine Perspektive. Es muss aber betont
werden, dass bei Solon polis ein Element des Weltalls ist. Die Struktur der beiden
Ordnungen ist ganz ahnlich. Wahrend bei Anaksymander apeiron das Grundprin-
zip ist, spielt in Solons Doktrin Dike (Recht - Gerechtigkeit), deren wichtiger
Bestandteil Objektivitat ist, dieselbe Rolle. Die Anaksymanders Konzeption to
apeipon wird am besten in periechontologischer Auffassung ausgedriickt. To apei-
pon umfasst alles (pepiexei) und leitet alles (kubepnan), wobei der Begriff kubepnan
nicht als ein Metapher, sondern eher als eine Analogie zur Rolle des Rechtes in
polis verstanden werden sollte. So wurden Philosophie und Politik schon in Kon-
zeptionen der ersten griechischen Philosophen miteinander verbunden.



