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Relacja pomiędzy koncepcjami politycznymi Solona 
a Anaksymandrowskim ujęciem apx'H

W jednej ze swych prac Pierre Hadot stwierdza: „Zamiarem moim 
jest ukazać głęboką różnicę między wyobrażeniem, jakie o philoso- 
phia mieli starożytni, a tym, [...] w ujęciu prezentowanym studen­
tom na użytek kształcenia akademickiego. Ujęcie to sugeruje, że każ­
dy kolejny filozof dążył do stworzenia nowej i odrębnej struktury, sys­
temowej i abstrakcyjnej, która by objaśniła, w ten czy w inny sposób, 
cały wszechświat. [...] Z takich teorii [...] wypływa prawie w każdym 
systemie doktryna czy krytyka moralności, wyciągająca z ogólnych 
tego systemu zasad pewne konsekwencje dla jednostki i społeczeń­
stwa i w ten sposób zachęcająca do pewnych wyborów życiowych, do 
przyjęcia określonych zachowań. Czy taki wybór okaże się owocny, 
to rzecz drugorzędna i akcydentalna; ona nie należy do dyskursu fi­
lozoficznego. Otóż sądzę, że powyższy pogląd jest w stosunku do fi­
lozofii antycznej błędny. [...] to dyskurs filozoficzny rodzi się z wybo­
ru życiowego, z nastawienia egzystencjalnego — nie na odwrót. [...] 
Taki wybór egzystencjalny pociąga za sobą pewną wizję świata; za­
daniem dyskursu filozoficznego będzie objaśnienie i racjonalne umo­
tywowanie owego wyboru i wizji. A zatem teoretyczny dyskurs filo­
zoficzny zarówno wynika z egzystencjalnego wyboru pierwotnego, jak 
i do niego na powrót prowadzi”1.

Wychodząc od tak zdefiniowanego pojęcia filozofii, Hadot łączy jej 
początek z wystąpieniem Sokratesa, wskazuje zaś Platona jako tego, 

1 P. Hadot: Czym jest filozofia starożytna. Tłum. P. Domański. Przedm. 
J. Domański. Warszawa 2000, s. 24—25. Odnośnie do relacji teoria — praktyka 
w filozofii greckiej zob. J. Domański: Metamorfozy pojęcia filozofii. Warszawa 
1996, s. 3—19.
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który w sposób pełny tak rozumianą filozofię sformułował2. Nie po­
lemizując ani z przytoczonym określeniem filozofii, ani z rolą Plato­
na w wypracowaniu jej ostatecznych kształtów, należy jednak 
postawić pytanie, czy w filozofii przedsokratejskiej możliwe jest rów­
nież dostrzeżenie zależności dyskursu filozoficznego od wyboru 
egzystencjalnego.

Nie podejmując w tym miejscu próby udzielenia wyczerpującej 
odpowiedzi na stawiane pytanie, autor chce skoncentrować się na jed­
nym wątku, mianowicie na polityczno-etycznych aspektach Anaksy- 
mandrowskiej zasady to apeirov, która do dziś stanowi przedmiot 
wielu interpretacji i sporów. Podstawową kwestią jest znaczenie sa­
mego pojęcia to apeirov. Etymologicznie rzecz ujmując, przymiotnik 
aneiroę, apeira, apeirov stanowi negację bądź słowa q peipa (,, pró­
ba”, „doświadczenie”), bądź słowa to peraę („koniec”, „kres”, „grani­
ca”): to apeirov można zatem przetłumaczyć jako „niedoświadczony”, 
„nieskończony”, „nieokreślony”, „nieograniczony”3. Z tej niejedno­
znaczności samego pojęcia to apeirov wynika wielość interpretacji 
Anaksymandrowskiej zasady.

Jedna z dwóch najważniejszych interpretacji dostrzega w apeiron 
„nieskończoność przestrzenną”. Jest to interpretacja perypatetycka: 
„[...] apeirov Anaksymandra — i wszystkich monistów — Arystoteles 
rozumiał jako nieskończone przestrzennie. Rozważając pojęcie nie­
skończoności, Arystoteles materialnym zasadom wszystkich ęuaikoi 
uznających nieskończone przypisuje pewną szczególną własność, 
w wypadku Anaksymandra — chyba cechę pośredniego pierwiastka. 
Jak się zdaje, Teofrast był przekonany, że Anaksymander nadał pier­
wotnej substancji nazwę opisującą jej przestrzenne własności, ale na­
zwa ta nie określała wyraźnie jej rodzaju, mogła jedynie coś sugero­
wać (nie utożsamiono jej z późniejszymi »pierwiastkami«)”4. Interpre­
tacja taka, zdaniem niektórych badaczy, zdaje się anachroniczna. 
W myśl krytyki perypatetyckiego ujęcia Anaksymandrowskiej zasa­
dy, pojęcie „nieskończoności” pojawi się w myśleniu greckim wraz 
z filozofią Melissosa i Zenona, czyli dopiero w koncepcjach eleackich. 
„Bezkresność” i „bezgraniczność” uosabiane przez apeiron traktować 
należałoby raczej jako „coś” przestrzennie ogromnego, analogicznie 
do sposobu, w jaki używa tego pojęcia Homer do opisu morza („bez­
kresne morze” — o apeiroę póvtoę)5. Takie zaś ujęcie to apeirov pro-

2 P. Hadot: Czym jest filozofia starożytna..., passim, zwłaszcza s. 49—67, 72—80.
3 Zob. D. Kubok: Problem „apeiron” i „peras” w filozofii przedsokratejskiej. 

Katowice 1998, s. 3.
4 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska. Studium 

krytyczne z wybranymi tekstami. Warszawa—Poznań 1999, s. 117.
5 Ibidem, s. 118.
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wadzi do problematyki periechontologicznej (pepiecein — „obejmować”, 
„ogarniać”, „okalać”, „otaczać”).

Korzenie periechontologii sięgają poematów Homera, w których 
poeta ukazuje Okeanosa jako bezkresną rzekę obejmującą (okalają­
cą) świat6. W księdze XVIII Iliady, w opisie kucia tarczy Achilleso­
wej przez Hefajstosa, tarcza przedstawia

[...] ziemię, niebo, morze, co się wełni,
Słoneczko niestrudzone i miesiączek w pełni, 
Wszystkie gwiazdy, któremi dłoń niebios natkniona, 
Plejady i Hyady i moc Oryona7.

Najbardziej zewnętrzną, okalającą całość obręcz zdobi wyobraże­
nie Okeanosa:

Zaś wykuł i nurt wielki rzeki Okeanu
Na ostatniej obręczy tarczy mocno zbitej8.

6 Zob. ibidem, s. 28—34; D. Kubok: Problem „apeiron” i „peras”..., s. 84—85. 
Jak stwierdzają Kirk, Raven, Schofield, „czasem u Homera, zwłaszcza w Odysei, 
Okeanos pojawia się w już szerszym znaczeniu, jako rozległe zewnętrzne morze”. 
G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 28; do­
dać jednak wypada, że również w Odysei znajdują się określenia Okeanosa, także 
jako rzeki:

Synu! Jakżeś się dostał w tę noc hadesową,
Kiedyś żyw? Wam żyjącym strach patrzeć na one
Srogie rzeki wałami zdętymi pędzone!
Najbardziej na Okean, którego nie zbrodzi
Nikt a nikt pieszo, chyba w wydrążonej łodzi,
teknon emón, prój plqej upó Zófon pepóenta
Zwój erón; calepón de tade Zwoiain ópaaqai.
meaaj gap megaloi potamot kat deina peeqpa,
'Wkeanój men ppróta, tón ov pwj eati peppaai
peZón eónt', pn m4 tij ecv euepgea nfla.
Homer: Odyseja, XI, 155—159. Przeł. L. Siemieński. Wrocław—Warszawa— 

Kraków-Gdańsk-Łódź 1981, s. 204—205.
Por. także np. Hymn V do Afrodyty, 227: naie pap' 'Wkeanoio poflj ept peipaai 

gairj „Zyjąc na krańcach ziemi przy nurtach Okeanosa”. Tłum. W. Appel. w: 
YMNOI OMHRIKOI, czyli Hymny homeryckie. Tekst, przekład, wstęp i opracowanie 
W. Appel. Toruń 2001, s. 184.

7 'En men gaian eteuX', en d' oupanón, en de qalaaaan,
•qelión t' akapanta aelpnrn te plpqouaan,
en de ta teipea panta, ta t' oupanój eatefanwtai,
Plrtadaj q' '“Yadaj te tó te aqenoj 'Wpiwnoj

Homer: Ilias, XVIII, 483—486. Przeł. J. Czubek. Warszawa-Lublin-Łódź- 
Poznań—Kraków [b.r.w.], s. 378.

8 'En d' etiqei potamoio mega aqenoj 'Wkeanoio
antuga pap pumatrn aakeoj p^ka poirtoio.

Ibidem, XVIII, 607—608, s. 381.
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Obejmowanie świata nie oznacza wyłącznie aspektu przestrzen­
nego, nadawania granic temu, co przez obejmujące jest otoczone. Oke- 
anos jest także źródłem, zarówno wszelkich wód:

I głębokie wielkiego Okeanu łoże,
skąd biorą wszystkie rzeki początek i morze, 
wszystkie studnie i wszystkie potoków źródliska9,

jak i samego Słońca:

Helios z nieba zbożne oświecał już łany,
W głębokiej Okeanu toni wykąpany10 11.

Wreszcie, jako wręcz zwieńczenie statusu Okeanosa, przypisuje 
mu Homer funkcję początku wszystkiego i ojca wszystkich bogów:

Odwiedzić na granicach chlebnej ziemi idę
Okeana, szczep bogów, i matkę Tetydę
[...]
Wszystkie ja inne bogi wnet uśpię wieczyste,
A nawet Okeana uśpię nurty rwiste, 
Skąd niebian wszystka rzesza początek wywodzi11.

Reasumując wszystkie omówione cechy Okeanosa jako obejmują­
cego (to periecov), należy wskazać na:

1. Obejmowanie w sensie przestrzennym, tzn. nadawanie granic 
w znaczeniu wydzielenia części przestrzeni, czy wręcz stworzenia 
przestrzeni przez to, co ograniczające. Poza ograniczającym nie ma 
przestrzeni, nie ma również żadnej rzeczy.

9 [oüde] ßaqurreitao mega sqevoj 'Wkeavoio, 
™X ov per pavtej potamot kat pasa qalassa 
kat pasai krflvai kat freiata makra vaousiv 

Ibidem, XXI, 195—197, s. 419.
10 'Helioj mev epeita veov proseßallev aro^raj 

eX akalarreitao baqurróou 'Wkeavoio 
oüravov eisavirav

Ibidem, VII, 421—423, s. 141.
11 etmi gar oyomevr polufórbou peirata gairj, 

'Wkeavóv te qerav gevesiv kat mhtera
[...]
allov mev kev egwge qerav aieigevetawv 
peia katevvqsaimi, kat av potamoio peeqra 
'Wkeavou, oj per gevesij pavtessi tetuktai 

Ibidem, XIV, 200—201, 244—246, s. 277, 278.
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2. Obejmowanie w sensie bycia źródłem (q kp^nh). Wszelkie rze­
czy, jak i bogowie wywodzą się z obejmującego, które będąc źródłem 
wszystkiego (panteaai), wszystko w sobie zawiera (pepiexei).

Zarówno w pierwszym, jak i w drugim znaczeniu tó pepiexon temu, 
„co obejmujące”, przysługuje cecha pierwszeństwa wobec tego, co obej­
mowane. Tó pepiexon jest więc apx'H, „obejmujące” i w sensie prze­
strzennym, i źródłowym, jest „początkiem”.

Periechontologiczne ujęcie apeipon wykracza zatem poza interpre­
tację zasady z perspektywy wyłącznie nieokreśloności przestrzennej. 
Pojawiające się w periechontologii wskazanie na zasadę jako na źró­
dło prowadzi do problematyki nieokreśloności rodzajowej. Ta druga 
interpretacja opiera się na założeniu, że skoro tó apeipon ma być źró­
dłem wszystkiego, nie może być czymkolwiek z tego, czego jest źró­
dłem. Wszystko bowiem, co ma swe źródło w tó apeipon, jest okre­
ślone rodzajowo, ma cechy. Gdyby zatem „źródło-arche” było czymś 
z nich, również musiałoby mieć cechy, musiałoby być określonym ro­
dzajem (np. wodą, ogniem lub powietrzem). Jeśli jednak „źródło-ar­
che” byłoby na przykład, jak chciał Tales, wodą, odznaczałoby się ce­
chą wilgotności. Wilgotność jednak, tak jak i każda cecha określona, 
ma swe przeciwieństwo — nie sposób więc zrozumieć, w jaki sposób 
z tego, co wilgotne (z tego, co ma określoną cechę), mogłoby powstać 
to, co suche (czyli to, co mające określoną cechę przeciwstawną ce­
sze źródłowej). Wnioskiem takiego rozumowania musiała być teza, 
że źródło nie może mieć żadnej cechy określonej, musi być zatem 
czymś całkowicie, doskonale nieokreślonym — tó apeipon: „Ale nie­
możliwe jest również, by nieskończone ciało było jedno i proste, czy 
byłoby to — jak mówią niektórzy — coś poza pierwiastkami, z którego 
pierwiastki stwarzają, czy też prosto nazwane. Są bowiem tacy, któ­
rzy nieskończonym czynią to, co jest obok pierwiastków, jednak nie 
powietrze lub wodę, aby inne nie zginęły od ich nieskończonej sub­
stancji. Pierwiastki są w przeciwieństwie: powietrze na przykład jest 
zimne, woda wilgotna, a ogień ciepły. Gdyby jeden z nich był nieskoń­
czony, pozostałe już by zginęły. Mówią więc, że jest różne, a one 
z niego powstają”12.

12 alla mnn oude •en kat aploftn etnai arn^a apeipon endexetai, orte róę legouai 
tineę tó papa ta atoixeia, eX ov taftta gennraain, or0’ aplraę. eiatn gap tineę ot toftto 
poioftai tó apeipon, all' ouk aepa udwp, 0praę m^ talla f0eiphtai ftpó toft apeipou 
autran: exouai gap ppóę allhla enantiwain, oton o men ä'qp yuxpóę, tó d’Udwp ftgpón, 
tó de pftp 0epmón: Sn et fln •en apeipon, ef0apto an ^dh talla: nftn d' etepon etnai 
faain eX ov taftta. Arystoteles: Fizyka, 204 b 22—29. Tłum. J. Lang. Por. G.S. 
Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 121.
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Nieokreśloność rodzajową tó apeipon interpretowano na dwa spo­
soby. W myśl pierwszego, chciano widzieć w Anaksymandrowskiej 
zasadzie mieszaninę wszystkich składników. Tak pojęte tó apeipon 
miałoby zatem wszelkie cechy określone, a mając je wszystkie, mo­
głoby być źródłem każdej z nich. Interpretacja taka nastręcza jed­
nak sporo trudności. Po pierwsze, dzięki posiadaniu, obejmowaniu 
wszystkich cech określonych sama poniekąd stawałaby się określo­
ną, jako suma tych właśnie wszystkich określoności. Po drugie, w ślad 
za takim ujęciem podąża, nawet jeśli dzieje się to w sposób milczą­
cy, założenie o istnieniu wewnętrznych granic w ramach samej za­
sady, rozdzielających wszystkie określoności od siebie nawzajem. 
W konsekwencji sama zasada podlegałaby więc określeniu wewnętrz­
nemu, a będąc, jak powiedziano, jedynie sumą tych określeń, ogra­
niczeń wewnętrznych, stałaby się ograniczoną w sposób również ze­
wnętrzny. Aby obronić tę interpretację, należałoby przyjąć, że tó apei- 
pon jako mieszanina nie jest sumą określonych wielości, lecz pewną 
jednością, w której wielość określoności znajduje się w stanie, uży­
wając określenia Arystotelesowskiego, pewnej potencjalności. Najlep­
szą ilustracją tej interpretacji jest porównanie tó apeipon do miesza­
niny chemicznej (F.M. Cornford daje przykład mieszaniny wina 
i wody — wino i woda dadzą się rozdzielić, lecz dopóki są mieszani­
ną, tworzą nie mającą wewnętrznych granic całość)13.

Druga interpretacja, o Arystotelesowskim rodowodzie, ujmuje tó 
apeipon jako substancję pośrednią: „To samo rozumowanie odnosi się 
do wszystkich pierwiastków [i dowodzi], że wśród nich nie ma takie­
go jednego, z którego mogłyby powstawać wszystkie. Nie ma zaiste 
czegoś innego poza tymi, a więc na przykład czegoś pośredniego mię­
dzy powietrzem i ogniem, co by było gęstsze niż powietrze i ogień, 
bardziej natomiast rozrzedzone niż tamte [pierwiastki]. Ono bowiem 
w połączeniu z odpowiednim przeciwieństwem byłoby powietrzem lub 
ogniem. Lecz jednym z dwóch przeciwieństw jest pozbawienie. Wo­
bec tego to [pośrednie] nie może istnieć jako ogołocone (monovaöai), 
jak niektórzy twierdzą o tym, co jest bezkresne i wszechogarniające 
(tó apeipon kat tó pepiecon). Tak więc ono będzie albo którymkolwiek 
z nich, albo niczym”14.

13 Zob. F.M. Cornford: Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philoso­
phical Thought. Cambridge 1952, s. 178; por. D. Kubok: Problem „apeiron” 
i „peras”., s. 101.

14 '‘O d' aUtój lógoj pept apantwn, oti oUk eatin •en toutwn eX ou ta panta. OU 
m^n oUd' allo ti ge papa tauta, own meaon ti aepoj kat udatoj aepoj kat pupój, 
aepoj men pacutepon kat pupój, trón d' leptótepon: eatai gap a^p kat pup ekeino 
meta enantiótrtoj: alla atepraij tó etepon trón enantiwn: raat' oUk endecetai
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Interpretacja ta ma również swoje wady, przede wszystkim tę, że 
jest ona bardzo mocno obciążona myśleniem Arystotelesowskim i do 
pewnego stopnia stanowi, rzec można, nadinterpretację. Z zachowa­
nych fragmentów opisujących to apeirov nic nie upoważnia do utoż­
samienia, a tak czyni to Arystoteles, tego, co różne, inne (to eterov), 
z tym, co pośrednie (to metaX"ó, to mesov)* 15. Z kolei stwierdzenie „albo 
którymkolwiek, albo niczym” po pierwsze wynika z uprzednio wska­
zanego założenia, po drugie zaś z Arystotelesowskiego ujęcia bytu za 
pośrednictwem kategorii, o czym więc nie można nic orzec, to nie 
może być bytem, jest zatem niczym (oüdev).

Jeśli traktowanie to apeirov zarówno jako mieszaniny, jak i jako 
substancji pośredniej budzi pewne wątpliwości, to rodzi się pytanie, 
czy nieokreśloność rodzajowa zasady Anaksymandra może być ujęta 
precyzyjniej w inny sposób. Pewne wskazówki znajdują się również 
u Stagiryty. Rodzajowa nieokreśloność, różność, czy też inność wy­
rażają się przede wszystkim nieśmiertelnością i niezniszczalnością, 
w konsekwencji zatem boskością pierwszej zasady: „[...] i jest ono bo­
skie, nieśmiertelne bowiem i niezniszczalne, jak mówi Anaksyman- 
der i większość filozofów przyrody”16.

Nieśmiertelność i niezniszczalność są wprawdzie pewnymi okre­
śleniami, pewnymi cechami, jednak przede wszystkim są tym, co od­
różnia to apeirov od wszystkiego innego od niego. Nie należy zatem 
interpretować tych określeń w sensie pozytywnym, lecz wyakcento­
wać głównie ich aspekt negatywny, podkreślający inność zasady od 
świata. Zasada nie podlega Czasowi, który z kolei ogranicza wszyst­
kie inne zasady.

Powraca pytanie, w jakiej relacji wobec siebie pozostają zasada 
i wszystkie rzeczy. Arystoteles odnosi się do omawianej już proble­
matyki periechontologicznej, wzbogacając ją jednak dookreśleniem za 
pomocą pojęcia kußervav — „rządzić”, „kierować”, „sterować”. Stwier­
dza Stagiryta: „Dlatego, jak powiedziano, to (scil. to apeirov) nie ma 
początku, lecz samo zdaje się nim być dla innych i otaczać wszystko 

movovsqai ekeivo oüdepote, rasper fasi tivej to apeirov kat to periecov. ‘Omoiwj 
ara ótiow tovtwv f oüdev. Arystoteles: O powstawaniu i ginięciu, II, 332a 18— 
26. Tłum. L. Regner. Warszawa 1981, s. 62—63. Charakteryzując, w tym samym 
dziele, monistów, stwierdza Arystoteles: „Co do tworzywa zaś będącego ich podło­
żem jedni utrzymują, że jest jedno, a więc na przykład zakładają, że jest nim po­
wietrze lub ogień, lub coś pośredniego między nimi (olov aera tiqevtej f pur ą ti 
metaX"b tovtwv)”. Ibidem, 328 b 33—35, s. 52.

15 Por. D. Kubok: Problem „apeiron”i „peras”..., s. 101—102.
16 kat tout' etvai to qeiov: äqavatov gar kat avraleqrov rasper fhstv 'AvaXimav- 

droj kat oi pleistoi trav fusiológwv. Arystoteles: Fizyka, IV 4, 203 b 13—15.
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i wszystkim kierować (kußepnan), jak mówią ci, którzy nie nadają ce­
chy przyczyny czemuś innemu niż temu, co nieskończone (tó apei- 
pon)”17. Wyłania się jednak następna trudność, mianowicie ustalenie, 
jak należy rozumieć pojęcie kußepnan.

Nie sposób przecenić wagi odpowiedzi na to pytanie, rzutuje ona 
bowiem na interpretację nie tylko samej zasady Anaksymandra, ale 
również na istotę całej filozofii jońskiej, poniekąd zaś w następstwie 
dotyczy charakteru filozofii greckiej jako całości.

We wszystkich trzech zachowanych wersjach przekazu Teofrasta, 
dotyczących koncepcji Anaksymandra, znajdują się odniesienia do 
roli, jaką odgrywa czas w filozofii milezyjskiego filozofa. W jednej 
z tych wersji, mianowicie w świadectwie Simplikiosa, znajduje się do­
mniemany cytat z Anaksymandra. Brzmi ten fragment następująco: 
„A z czego powstają istniejące rzeczy, w to niszczeją, »zgodnie z ko­
niecznością; płacą bowiem sobie nawzajem karę i pokutę za niespra­
wiedliwość, zgodnie z postanowieniem Czasu« (kata t^n toft xpónou 
taXin), jak mówi w tych raczej poetyckich słowach”18.

Przytoczony fragment sprawia komentatorom wiele trudności. 
Najważniejszą z nich jest ustalenie, które słowa są zachowanym ory­
ginałem z Anaksymandra19. Niezależnie od wielości naukowych usta­
leń dotyczących oryginału, historycy filozofii są w zasadzie zgodni, 
że fragmenty dotyczące czasu, konieczności, sprawiedliwości i nie­
sprawiedliwości są pochodzenia Anaksymandrowskiego. Jak jednak 
należy w przytoczonym fragmencie rozumieć te wszystkie pojęcia? 
Co stanowi ich kontekst?

Najogólniej ujmując to zagadnienie, stwierdzić można, że fragment 
Anaksymandra może być analizowany w sposób trojaki:

1) wyłącznie kosmologiczny,
2) wyłącznie etyczny,
3) zarówno kosmologiczny, jak i etyczny.

17 dió, ka0apep legomen, ou taufj apCH al l'auth tran allwn einai dokei kat 
pepiexein apanta kat panta kubepnan oj faain öaoi |TH poiouai papa tó apeipon 
allaę aitiaę. Ibidem, 203 b 10—13.

18 eX Sn de q geneaj eati toj ouai, kat tąn f0opan ej tauta ginea0ai kata tó 
xperón: didónai gap auta dikhn kat tiain alląloię tfę adikiaę kata tąn tou xpónou 
taXin, poihtikwtepoię outwę ónómaain auta legwn. Simplikios: In Aristotelis phy- 
sicorum libros commentaria, 24, 18—21. Tłum. J. Lang. Pozostałe dwa świadec­
twa — Hipolita i psuedo-Plutarcha — uwzględniają, jak już powiedziano, czynnik 
Czasu, lecz będąc mniej wiernym przekazem Teofrasta, nie łączą Czasu z zagad­
nieniem sprawiedliwości.

19 Zaznaczony cytat jest interpretacją G.S. Kirka, J.E. Ravena i M. Scho- 
fielda: Filozofia przedsokratejska..s. 125—126. Odnośnie do różnych interpreta­
cji i ujęć tego zagadnienia zob. D. Kubok: Problem „apeiron” i „peras”..., s. 86—92.
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Interpretacja ujmująca fragment B 1 wyłącznie w sensie kosmo­
logicznym podejmuje przede wszystkim zagadnienie przeciwieństw 
i ich wzajemnej relacji, a także odniesienia przeciwieństw do tó apei- 
pon: „Dawno już zauważono, że aby rzeczy mogły popełnić na sobie 
nawzajem jakąś niegodziwość, muszą być równe, choć nie tożsame. 
Będą to więc zapewne przeciwieństwa tworzące zróżnicowany 
świat”20. Interpretacja ta wskazuje na Anaksymandra jako na pierw­
szego filozofa podejmującego, zreinterpretowane później przez Hera- 
klita, zagadnienie walki przeciwieństw. W ujęciu Anaksymandra wal­
ka ta prowadzi do dominacji któregoś z elementu par przeciwieństw 
(„niesprawiedliwość” — adikia), która to dominacja wywołuje reakcję 
drugiego przeciwieństwa, jednakże nie prowadzi to do stanu równo­
wagi, lecz do dominacji z kolei pierwotnie poszkodowanego (kolejna 
„niesprawiedliwość”). Świat jest więc permanentnym polem walki 
przeciwieństw, miejscem wzajemnych „niesprawiedliwości”, których 
kres nadejdzie wprawdzie niekoniecznie w sposób natychmiastowy 
(lecz wraz z Czasem — ó cpónoę), jednak z nieuchronną i nieubłaga­
ną mocą konieczności (tó cperón) — ów kres to „sprawiedliwość” 
(q dikr), polega zaś ona na zrównaniu wszystkiego w tó apeipon21.

Przyglądając się tej kwestii wyłącznie z perspektywy kosmologicz­
nej, wyprowadzić można pewne wnioski związane z ogólnymi teza­
mi dotyczącymi powstania i struktury świata. Niezbywalną cechą 
rzeczywistości jest bezustanny ruch wynikający z permanentnej walki 
przeciwieństw. Jednakże ruch ten jest „niesprawiedliwością” — prze­
waga jednego z elementów którejś z par przeciwieństw może dopro­
wadzić do zniszczenia drugiego. Powraca więc argument i sposób ro­
zumowania, który stał u podstaw przyjęcia przez Anaksymandra tó 
apeipon jako zasady wszechrzeczy: aby rzeczywistość składająca się 
z przeciwieństw mogła zaistnieć, jej źródłem musi być „coś” od wszyst­
kich tych przeciwieństw różne — tó apeipon. Rola tó apeipon nie wy­
czerpuje się jednak wyłącznie w byciu źródłem-początkiem. Jest ono 

20 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., 
s. 126—127.

21 Wedle F.M. Cornforda wyłaniające się z tó apeipon przeciwieństwa odpowia­
dają porom roku. Wpływ zmian pór roku na koncepcję Anaksymandra podkreśla­
ją także Kirk, Raven i Schofield. Wśród innych interpretacji fragmentu B 1, ak­
centujących aspekt kosmologiczny, wskazać należy na te, które akceptując inter­
pretację z perspektywy walki przeciwieństw, rozszerzają ją na wszelkie rzeczy 
indywidualne (np. W. Jaeger, G. Burch, H.F. Cherniss, W.J. Matson, P. Seligman), 
a także na interpretację, której autorem jest H. Fränkel, widzącym „niesprawie­
dliwość” w jednych rzeczy wobec innych w tym, że „zawłaszczają one potencjal- 
ność miejsca innych rzeczy, przez co nie mogą one powstać w danym miejscu”. 
D. Kubok: Problem „apeiron” i „peras”..., s. 91.
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także zasadą utrzymującą ład w świecie, którego jest przyczyną-źró- 
dłem-początkiem. To aneirov wyrazić można w ten sam sposób w od­
niesieniu do jego roli jako źródła-początku, jak i zasady: jest ono róż- 
n e (eterov) od wszystkich przeciwieństw i wprowadza w relacje mię­
dzy nimi równość (q ioótrę), będącą warunkiem powstania 
i trwania świata.

Wprowadzanie równości między przeciwieństwami oddaje znacze­
nie rozważanego słowa kußervav. Obejmująca (neri£xeiv) rzeczywi­
stość nieokreślona zasada-źródło (to apeirov) rządzi-kieruje wszyst­
kim (ndvta kußervav), używając jako narzędzia Czasu (o cróvoę), 
w sposób konieczny (to crerav) wprowadzając słuszność-sprawiedli- 
wość-wyrok-równość (q dikh, q isótrę) w relacje między konstytuują­
cymi świat przeciwieństwami, między którymi trwa bezustanna wal­
ka, odciskająca się krzywdami-niesprawiedliwościami (ai adikiai, 
q adikia), które są naruszeniem równości-równowagi (q ioótrę), sta­
nowiącej podstawę ładu kosmicznego.

Terminologia, którą stosuje Anaksymander, jak i jego interpreta­
torzy, przywodzi na myśl problematykę polityczną. Rodzi się zatem 
pytanie, czy ta zbieżność terminologiczna to wyłącznie kwestia me­
tafory, czy też raczej analogii. Jak stwierdza Werner Jaeger: „Anak­
symander wyobraża sobie konkretnie, że »rzeczy« toczą ze sobą spór, 
zupełnie jak ludzie przed sądem. Widzimy przed sobą jońską polis: 
oto rynek, na którym wymierza się sprawiedliwość, oto sędzia, któ­
ry zasiada w trybunale i ustala (tattei) grzywnę. Ma on na imię Czas. 
Znamy go już z poglądów politycznych Solona: jego władzy nic się 
nie wymknie”22.

Zestawienie koncepcji Anaksymandra z zachowanymi fragmenta­
mi dzieł Solona23 zdaje się potwierdzać tezę o analogii, dotyczącej nie 
tylko samej terminologii, używanej przez obu autorów, lecz także 
wielce zbliżonego ujęcia rzeczywistości: różnica w istocie dotyczyła­
by wyłącznie, choć i to w stopniu mniejszym, niżby się mogło wyda­
wać na pierwszy rzut oka, zakresu powszechności obowiązywania 

22 W. Jaeger: Paidea. Formowanie człowieka greckiego. Tłum. M. Plezia 
i H. Bednarek. Warszawa 2001, s. 238.

23 Na podobieństwo między koncepcjami Anaksymandra i Solona wskazuje, 
oprócz Jaegera, wielu autorów. Zob. np. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: 
Filozofia przedsokratejska..., s. 128; D. Kubok: Problem „apeiron” i „peras”..., 
s. 95. Podkreślić należy, że w literaturze przedmiotu wskazuje się również na związ­
ki między Solonem i Talesem: „Chociaż porównanie Talesa do współczesnego mu 
poety i prawodawcy Solona może się wydawać naciągane, pozwala wskazać pew­
ne interesujące cechy wspólne tych dwóch postaci”. G.E.R. Lloyd: Nauka grecka 
od Talesa do Arystotelesa. Tłum. J. Lesiński. Warszawa 1998, s. 21.
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określonego porządku. Konieczne jest więc przedstawienie głównych 
tez koncepcji jednego z najwybitniejszych w dziejach ateńskich mę­
żów stanu.

Głównym punktem odniesienia refleksji Solona jest ateńska po- 
lis24. Ona to stanowi niejako odpowiednik Anaksymandrowskiego ko­
smosu. Na mocy wyroku Zeusa ateńska polis „nigdy nie zginie”, jed­
nakże największe niebezpieczeństwo grozi miastu ze strony jego 
mieszkańców:

[...]
Własnym atoli szaleństwem to miasto zniszczyć wspaniałe 
pragną jego mieszkańcy, własnym zyskom powolni.
Myśl i ludu, i wodzów bezbożna; z powodu zaś wielkiej 
pychy niechybnie im przyjdzie liczne wycierpieć nieszczęścia, 
zgoła bowiem nie wiedzą, jak strzec się, by w przesyt nie popaść, 
ani jak radość obecną uczcić biesiadą w spokoju.

lecz w bogactwie wzrastają czynom bezbożnym powolni.

ani majątków świątynnych, ani publicznych nie szczędząc, 
każdy skądinąd kradzieżą przywłaszczyć sobie coś pragnie. 
[...]25

Nieograniczona chęć posiadania, którą powodują się mieszkańcy 
Aten, prowadzi w sposób nieunikniony do największego nieszczęścia 
dla miasta i jego mieszkańców — do wojny domowej:

[...]
Oto już nieunikniona niedola ku miastu się zbliża, 
zmierza krokiem pośpiesznym czas nieszczęsnej niewoli, 

24 Jak stwierdza Stanisław Stabryła, „Do najwybitniejszych przedstawicieli ele­
gii greckiej zalicza się Solona, ateńskiego męża stanu, myśliciela i poetę, którego 
twórczość związana była z jego działalnością publiczną i walką polityczną”. S. Sta­
bryła: Historia literatury starożytnej Grecji i Rzymu. Zarys. Wrocław 2002, s. 46.

25 autot de f0eipein megalhn pólin afpadihiain 
aatot boólontai xp'Hmaai pei0ómenoi, 
dńmou 0’ qgemónwn adikoę nóoę, otain etoimon 
■ubpioę ek megalhj algea polla pa0ein:
ou gap epiatantai katexein kópon oude papoóaaę 
eUfpoaónaę koamein daitóę en qauxihi 
plouteouain d' adikoię epgmaai pei0ómenoi 
or0' iepran kteanwn orte ti dhmoaiwn 
feidómenoi kleptouain afappagfi allo0en alloę,

Solon, fragm. 4, 5—13. Tłum. W. Appel. W: Liryka starożytnej Grecji. Oprac. 
J. Danielewicz. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź 1984, s. 304.
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który wojnę domową i waśń drzemiącą obudzi — 
ona dla wielu wyznaczy kres uroczej młodości.
[...]26

„Nieunikniona niedola” (to elkoę afukton) jest spowodowaną Bez­
prawiem (q Duanomia)27 karą, wymierzoną przez Dike:

[...]
nawet czcigodne zasady Dike ich wstrzymać nie mogą, 
która, acz milczy, i przeszłość pamięta, i zna teraźniejszość, 
kiedy zaś pora nadejdzie, karę za wszystko wymierzy.
[...]28

26 tout' ndr pasri pólei epcetai elkoj afukton,
ej de kak'qn tacewj •qluqe douloawrn, 

ataain emfulon pólemón q' eudont' epegeipei,
oj pollrón epatąn raleaen qlikirn 

Ibidem, 17-19, s. 305.
27 „Serce mi każe o tym pouczyć Aten mieszkańców,

jako że miastu najwięcej nieszczęść Bezprawie przynosi” 
tauta didaXai qumój 'Aqrnaiouj me keleóei, 
rój kaka pleiata pólei Duanomir papecei

Ibidem, 30-31, s. 305.
28 oude fulaaaontai aemna Dikrj qemeqla,

n aigróaa aónoide ta gignómena ppó t' eónta,
trói de cpónwi pantwj ąlq' apoteiaomenr

Ibidem, 14-16, s. 304-305. W innym miejscu Solon stwierdza:
„Rad bym majątek posiadać, atoli niesłusznie go zdobyć
nie chcę, za wszystko wszak później każe nam Dike zapłacić”
Cp^mata d' imeipw men ecein, adikwj de pepaaqai
oük ™qelw: pantwj uatepon fllqe dikr. 
Ibidem, fragm. 13, 7-8, s. 300.
Koresponduje z tym fragm. 33:
„Niezbyt mądrym się okazał Solon ani zbyt rozsądnym, 
bowiem wcale nie skorzystał, kiedy bóg mu szczęście dawał. 
Chociaż wielką sieć zarzucił i go połów aż zadziwił, 
nic dla siebie nie wyciągnął wraz z rozsądkiem tracąc głowę. 
Gdybym ja był przejął władzę, wziąłbym bogactw moc niezmierną, 
choćbym tylko jednodniowym miał w Atenach być tyranem;
później niechby darli skórę ze mnie, niechby szczezł i ród mój”. 
oük efu Sólwn baqófpwn oude bouląeij anąp: 
eaqla gap qeou didóntoj autój oük edeXato: 
pepibalrón d' agprn ägaaqetj oük epeapaaen mega 
diktuon, qumou q' amaptfli kat fpenrón apoafaleij: 
•qqelon gap ken kpatąaaj, plouton afqonon labrón 
kat tupanneóaaj 'Aqrnewn mounon ńmeprn mian, 
aakój uatepon dedapqai käpitetpifqai genoj.

Zob. także list Solona do Pizystrata w: Diogenes Laertios. Żywoty i po­
glądy słynnych filozofów. Tłum. W. Olszewski przy współpracy B. Kupisa. War­
szawa 1988, I 2, 66-67, s. 44.
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Kara jest wprawdzie nieunikniona, lecz nie znaczy to, iż natych­
miastowa. Nieuniknioność, konieczność kary skorelowana musi być 
z Czasem, który „jest w każdej sytuacji indywidualnie zasądzany”29:

[...]
Krótko śmiertelnych radują zyski, co z pychy się biorą, 
Zeus wszak im wszystkim koniec wyznacza, a tak niespodzianie, 
jako wiatr ów wiosenny, który chmury rozpędza 
chyżo, i morską pustynię od dna samego po fale 
wzburza, a potem na ziemię spada, bogatą w pszenicę, 
niszcząc piękne zasiewy, ku górnej się bogów siedzibie 
wzbija, by wreszcie ponownie nieba ukazał się błękit, 
słońca zaś moc promieniami jaśniała pięknie nad ziemią 
żyzną — chmury jakowejś dojrzeć już wówczas nie sposób — 
tak i Zeusa kara się spełnia: aczkolwiek nie zawsze 
bywa on, niby śmiertelny człowiek, skory do gniewu, 
niemniej nikt jego pomście nie ujdzie nigdy, ktokolwiek 
w sercu swym chowa występek — koniec to wszystko objawia; 
jeden karę ponosi natychmiast, drugi zaś później, 
ci, co sami jej ujdą, bogów wyrokiem nie tknięci, 
znajdą ją później; za czyny rodziców karę poniosą 
albo dzieci niewinne, albo ród ich w przyszłości.
[...]30

Jedyną możliwością uniknięcia nieszczęść, zarówno dla jednost­
ki, jak i dla polis, jest postępowanie zgodne z „zasadami Dike” (ta

29 G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofiaprzedsokratejska..., s. 128.
30 oü gar d'qv qvrtoij übrioj erga pelei

alla Zeüj pavtwv eforai teloj, eXapivrj de 
rast' avemoj vefelaj atya dieskedasev 
f|ptvóę, oj póvtou polukümovoj atrugetoio 
puqmeva kivqsaj, gflv kata purofórov 
drirasaj kala erga qerav edoj aipüv ikavei 
ovravóv, aiqrirv d' aütij eqrkev idevv, 
lampei d' ^elioio mevoj kata piova gaiav 
kalóv, atar vefewv oüd' "ev et' esttv ideiv. 
toiaütr Zrvoj peletai tisij: oüd' ef' ekastwi 
rasper qvrtoj avnr gigvetai oXücoloj, 
aiet d' oü elelrqe diamperej, ostij alitrov 
qumov ecei, pavtwj d' eę teloj eXefavr: 
all' o mev aütik' eteisev, o d' üsterov: o'i de fügwsiv 
aütoi, mhde qerav moir' epioüsa kichi, 
•qluqe pavtwj aütij: avaitioi erga tivousiv 
f| paidej toütwv f gevoj eXopisw.

Solon, fragm. 13, 16—32, s. 300—301.
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Dikhj 0śme0la). Postępowanie takie przejawia się „Praworządnością” 
(q Eńnomia), która wprowadza w polis ład, nadaje kres wszelkiej nie­
prawości i niezgodzie:

[...]
gdzie Praworządność natomiast, tam wszystko stosowne

i słuszne; 
ona też często więzy ludziom występnym nakłada, 
gładzi nierówność, pychę przyćmiewa, przesyt usuwa, 
sprawia także, że więdnie kwiat z zaślepienia wyrosły, 
prawa wykrętne prostuje, a czyny zuchwałe nad miarę 
kończy i kres też wyznacza czynom powstałym z niezgody, 
gniew, co z waśni nieszczęsnej się zrodził, uśmierza, 
i wszystko, dzięki niej śród ludzi słuszne jest i roztropne31.

Złe prawa (Bezprawie — q Duanomia) prowadzą do zguby polis, do­
bre (Praworządność — q Ennopia) zaś gwarantują powodzenie. Dobry­
mi prawami są te, które zgodne są z postanowieniami bogów i osta­
tecznie ocenione zostaną „przed sądem wieków” („przed sądem 
Czasu” — en dikh Cpónou). Rola rządzącego sprowadza się przede 
wszystkim do utrzymywania ładu, którego istotą jest równowaga mię­
dzy ludem i jego przeciwnikami (mówiąc bardziej abstrakcyjnie i ogól­
nie: między przeciwieństwami w państwie):

Bo kiedy lud dla jego dobra zgromadziłem, 
Nim rzecz się dokonała, czy przestałem działać? 
Niech obok sądu wieków przyszłych świadkiem będzie 
Najpotężniejsza macierz bogów olimpijskich, 
Najlepsza także, Ziemia czarna, z której niegdyś 
Dłużnicze słupy zniosłem wszędy powbijane, 
I ją, znękaną przedtem, wolną uczyniłem. 
Z powrotem do ojczystych Aten, bogów dzieła, 
Przywiodłem wielu: tych sprzedanych zgodnie z prawem, 
I tych bezprawnie, oraz tych, co z niemożności 
Spłacenia długów uciekali, już nie pomnych

31 Ewomih d'erkoama kat aptia pant' apofainei, 
kat 0ama toj adikoię amfiti0h°i pedaj 
tpacea leiainei, paóei kópon, ftbpin amaupoi, 
aftainei d' athj an0ea fuómena, 
ev0ónei de dikaę akoliaę, "bpepfana t' epga 
ppawev paóei d' epga dixoataaihj, 
paóei d' apgalehj epidoę cólon, eati d' ftp’ atnfę 
panta kat' an0própouę aptia kat pinuta.

Solon, fragm. 4, 32—39, s. 305.
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Attyckiej mowy, bowiem wszędy się tułali.
I tu na miejscu niegodziwie zniewolonych, 
Co obawiali się zachcianek swego pana, 
Wolnością obdarzyłem; to zdziałałem, 
Złączywszy w jedno siłę oraz sprawiedliwość. 
Zrobiłem i spełniłem to, co przyrzekałem, 
Tak samo dobrym, jak i podłym dałem prawa, 
Złączywszy wszystkich ładem sprawiedliwym. 
A gdyby inny ktoś, jak ja, pochwycił oścień, 
Ktoś nierozumny, człowiek żądny bogactw, 
Nie zdołałby powstrzymać ludu; gdybym tego, 
Co lud dla swoich przeciwników, pragnął, 
Lub tego, co ludowi gotowali tamci, 
To miasto wtedy wielu by straciło mężów.
[...]32

W ujęciu Solona, jak wspomniano, polis odpowiada strukturze ko­
smosu. Tym zaś, co dla polis odgrywa rolę miary, co wprowadza 
w jej funkcjonowanie ład, jest Dike. Prawodawca, który ma na celu 
dobro całej polis, powinien w swych działaniach i postanowieniach 

32 egró de trón men oweka Xun'qgagon 
dflm°n, ti torótwn pptn tucein: epauaamrn; 
aummaptupoih taut' an en dikri Cpónou 
mńthp megisth daimónwn 'Olup.piwn 
apista, Gfl melaina, tflj egró pote 
opouj äneilon pollacfli peprgótaj, 
ppóaqen de douleróouaa, nun eleuqepr. 
pollorój d' 'Aq^naj patpid' eę qeóktiton 
ävqgagon ppaqentaj, allon ekdikwj, 
allon dikaiwj, torój d' anagkairj "bpó 
Cpeiouj fugóntaj, glróaaan owet 'Attiken 
ientaj, rój d^ pollacfli planwmenouj: 
torój d' enqad' avtov doulirn aeikea 
econtaj, ^qr despotewn tpomeomenouj, 
eleuqepouj eqrka. tauta men kpatei 
ómou bihn te kat dikrn Xvnapp.óaaj 
epeXa, kat difllqon rój rópeacómrn: 
qesmorój d' ómoiwj trói kakrói te kagaqrói 
e^qeian ej ekaston apmóaaj dikrn 
egpaya. kentpon d' alloj rój egró labrón, 
kakofpad'j te kat filokt^mwn ävqp, 
oük an katesce dflmon: et gap •qqelon 
a toij enantioisin ^ndanen tóte, 
avtij d' a toisin ovtepoi fpasaiato, 
pollrón an andprón ^d' ™crpróqr pólij.

Solon, fragm. 36, 1-25, s. 313-314.

18 „Folia Philosophica’
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wzorować się na jej „czcigodnych zasadach”. Najważniejsza jego rola 
polega na ustalaniu równowagi między przeciwieństwami 
w polis — to zaś wymaga od niego zupełnej bezstronności:

A ja stanąłem murem jak wśród wrogich szyków
Pomiędzy nimi...33

Tak rozumiana bezstronność odpowiada rodzajowo pojętej nieokre­
śloności. Czynnik (miara) wprowadzający ład w całość musi być róż­
ny od wszelkich elementów na tę całość się składających:

[...]
Dla tych powodów bronić zewsząd się musiałem,
Jak wilk zwijając się pomiędzy psów gromadą34.

Tę bezstronność podkreśla Solon wielokrotnie, wskazując, że 
wszelkie działania i prawne ustalenia podejmował, zawsze mając na

33 ™gra de toótwv rasper ev metaicmiwi
oroj katesthv.

Solon, fragm. 37, 9—10, s. 314.
Z tymi sugestiami koresponduje opinia Arystotelesa przedstawiona w Ustroju 

politycznym Aten:
eiprav raj oüc ąXei deka ™trav. oü gar oiesqai dikaiov etvai wbę vó|ouj ™Xhgeisqai 
parrav, all' ekastov ta gegrammeva poievv. ama de kat suvebaivev aütra trav te 
gvwrimwv diafórouj gegevflsqai pollovj dia taj trav crerav apokopaj, kat taj sta- 
seij amfoteraj metaqesqai dia to paradoXov aütoij gevesqai tąv katastasiv. o mev 
gar dflmoj raeto pavt'avadasta poi^seiv aüt0v, oi de gvrarimoi paliv eij tąv a'üt'qv 
taXiv apodraseiv, ą |nkrov parallaX[eiv. o de Sólwv amfoteroij •qvavtiraqh, kat ™Xov 
aütra meq' opoterwv ™boóleto sustavta turavveiv, eileto proj amfoterouj apecqesqai, 
srasaj tąv patrida kat ta beltista vomoqetąsaj
[...] „zapowiedział, że nie wróci przed upływem dziesięciu lat. Powiedział, że nie 
uważa za właściwe, by miał osobiście prawa objaśniać, lecz każdy powinien po­
stępować zgodnie z tym, co zostało zapisane. Równocześnie dołączyła się do tego 
i ta okoliczność, że wielu z możnych wrogo było doń usposobionych z powodu znie­
sienia długów, i obydwa stronnictwa zmieniły swój stosunek do niego, ponieważ 
wprowadzony ustrój zawiódł ich oczekiwania. Lud bowiem myślał, że Solon prze­
prowadzi podział wszystkich gruntów, możni znów spodziewali się, że przywróci 
pierwotny stan albo nieznacznie go tylko zmieni. Solon jednak przeciwstawił się 
jednym i drugim, i chociaż mógł wprowadzić tyranię — jeśliby się oparł na jednym 
czy drugim stronnictwie — wolał ściągnąć na siebie nienawiść obu stron, on, który 
ocalił ojczyznę i najlepsze ustanowił prawa”. Arystoteles: Ustrój polityczny Aten, 
11, 1, 5—2, 10. Tłum. L. Piotrowicz. W: Arystoteles: Dzieła wszystkie. T. 6. 
Warszawa 2001, s. 706.

34 trav owek' alkąv pavtoqev poieó|revoj
raj ™v kustv polląisw ™strafhv lókoj.

Solon, fragm. 36, 26—27, s. 314.
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uwadze całość polis, nigdy zaś interes poszczególnych grup (wska­
zuje głównie dwie przeciwstawne sobie grupy: lud i arystokrację):

Bowiem tyle, co trzeba, ludowi władzy przyznałem, 
ani mu czci nie ujmując, ani jej dając zbyt wiele; 
tym zaś, co władzę dzierżyli i podziw budzili majątkiem, 
też nakazałem wyzbyć się tego, co z hańby się bierze. 
Tarczą mocną i jednych, i drugich chroniąc stanąłem, 
żadnej stronie nie dałem niesprawiedliwie zwyciężyć35.

Nieokreśloność miary ma jednak wymiar przekraczający aspekt 
wyłącznie analogiczny wobec bezstronności. Nieokreśloność, a pre­
cyzyjniej ujmując: bezkresność miary, ma także wymiar, używa­
jąc terminologii filozoficznej, epistemologiczno-ontologiczny:

Miarę wiedzy, co jest niewidzialna, trudno uchwycić (caleprótatón), 
ona zaś — jedna jedyna — krańce wszystkiego ogarnia36.

Dike-Miara jest zatem tym, co „krańce wszystkiego ogarnia” (pan- 
twn peipata ecei), sama zaś jest nieokreślona w dwojakim znaczeniu:

1) różności od wszelkich elementów całości, odpowiadającej rodza­
jowej nieokreśloności to apeipon;

2) „nieuchwytności”, czy też „niedostępności” (wyrażonym w me­
taforycznym użyciu słowa — q calepóthj, oznaczającym „trudność 
w rozumieniu”).

Ludzki rozum nie jest w stanie ująć najwyższej mądrości (q gnw- 
mosńnh) i w pełni jej określić. Jest ona zatem czymś nieokreślonym, 
jednakże nie w sposób absolutnie bezwzględny, lecz w relacji do moż­
ności poznania przez elementy nią określone, i również z tym zastrze­
żeniem, że jeżeli nie istnieje możliwość pełnego jej uchwycenia, moż­
liwe jest stopniowe poszerzanie wiedzy na jej temat37.

35 dńmwi men gap edwka tóaon gepaę össov ™papketn, 
timflę ort' äfelrav oh' ™popeXamenoę:
o'i d' etxov dwamtv kat xp^masiv flsav aghtoi, 
kat toj ™fpaaamhv mhden aeikeę exein: 
eathn d' ämfißalron kpatepon aakoę amfotepoiai, 
nikan d' otk eiaa' otdetepouę adikwę.

Solon, fragm. 5, 1—6, s. 306—307.
36 gnwmoawhę d' afaneę caleprótatón ™ati noflaai 

metpon, o d^ pantwn peipata mowon exei.
Solon, fragm. 16, 1—2, s. 309.
37 „Starszy z dnia na dzień — ciągle wielu rzeczy się uczę”. 

ghpaakw d' aiet polla didaakómenoę
Solon, fragm. 18, 1, s. 311.

18
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Zagadnienie możliwości poznania Miary, której najważniejszymi 
cechami są nieokreśloność-różność i nieokreśloność-niedostępność, 
prowadzi do pytania, czy jednak pozytywna, choć w znacznej mierze 
bardzo ograniczająca ludzki potencjał w tej dziedzinie, odpowiedź 
Solona nie stanowi pewnej sprzeczności wewnątrz jego koncepcji. 
Wszak jeśli Miara jest, choć nie w pełni, możliwa do uchwycenia, to 
czy można dalej uznawać ją za nieokreśloną? To pytanie należy ana­
logicznie odnieść także do Anaksymandrowskiej zasady. Wydaje się, 
że w przypadku Solona trzeba podkreślić pewien aspekt praktyczny. 
Mądrość, o której wspomina, wynika nie tyle z poznania teoretycz­
nego, ile z doświadczenia. Solon mówi przede wszystkim z perspek­
tywy męża stanu. Tym zaś, co dla męża stanu najważniejsze, co rze­
czywiście stanowi najobszerniej poruszane przez niego zagadnienie, 
to powodzenie państwa. I ta perspektywa prowadzi Solona do wnio­
sku, że największym dobrodziejstwem dla polis jest ład, najgorszym 
zaś nieszczęściem — jego przeciwieństwo: bezład. Dostrzega także, że 
tym, co ład wprowadza, jest Praworządność (q Evvomia), Bezprawie 
(q Dusnomia) zaś odpowiada za bezład. Nie sposób wprawdzie sfor­
mułować ostatecznie pod względem treściowym Prawa, jednakże, 
o czym wspomina przywoływany już fragment 4, praktyczne skutki 
świadczą za Praworządnością i Bezprawiem.

W ramach polis prawo odgrywa rolę czynnika obejmującego i okre­
ślającego. Podkreślić wszak należy, że pod terminem „Praworządność” 
(q Eünomia) Solon rozumie nie tylko zgodność postępowania rządzą­
cych i rządzonych z ustalonym w danej polis prawem, lecz odnosi to 
pojęcie również do treści prawa, które musi być zgodne z „czcigod­
nymi zasadami” Dike — musi być słuszne, sprawiedliwe. Kon­
cepcja Solona, choć punktem jej wyjścia i najważniejszym celem jest 
ład w polis, wykracza poza wyłącznie polityczną perspektywę. Dike- 
-Miara pozostaje wszak niezależna od ludzkiego poznania, stanowi 
czynnik boski. Człowiek powinien dążyć do jak najlepszego zrozumie­
nia jej zasad i na niej oprzeć prawo polis. Najogólniej formułując te 
„czcigodne zasady”, sprowadzić je można do równowagi i ładu mię­
dzy wszelkimi elementami całości.

Z zachowanych fragmentów pism Solona nie wynika wprawdzie 
wprost, że rozciągnął on swą koncepcję również na pozaludzką część ko­
smosu38, jednakże oparcie politycznego ładu na czynniku boskim (Dike- 

38 Choć, jak wielokrotnie podkreślano, Solon prezentuje głównie punkt widze­
nia męża stanu, to jednak swą fundamentalną tezę o rozumnym ładzie rozciąga 
na całość ludzkiego życia. Zob. fragm. 27, w którym ukazuje ludzkie życie podzie­
lone na siedmioletnie okresy i właściwe każdemu z nich cnoty i godne starań przed­
sięwzięcia. Por. S. Stabryła: Historia literatury starożytnej..., s. 46, gdzie stwier­
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-Miara) pozwala na takie rozszerzenie. I na tym zasadniczo polega, we­
dle Wernera Jaegera, filozoficzna koncepcja Anaksymandra: „Myśl So­
lona była następująca: Dike jest niezawisła od ludzkiej, ziemskiej spra­
wiedliwości, nie przychodzi też z zewnątrz jako doraźna interwencja ka- 
rzącej sprawiedliwości bogów, [...] lecz spełnia się immanentnie jako 
wyrównanie, które następuje bezwarunkowo — i to właśnie ta jej nie­
uchronność jest »karą Zeusa« i »pochodzącą od bogów odpłatą«. Anak- 
symander idzie jeszcze dalej. On dostrzega to wieczne spełnianie się 
sprawiedliwości nie tylko w życiu ludzkim, ale w całym świecie, w krę­
gu wszelkich spraw. Objawiająca się w sferze ludzkiej nieuchronność 
tej sprawiedliwości nasuwa mu myśl, że także porządek natury, jej siły 
i sprzeczności równie jak ludzkie podlegają jakiemuś immanentnemu 
prawu i że wedle niego dokonuje się ich wzrost i zanik”39.

Tabela 1 jest próbą zastawienia głównych tez koncepcji obu my­
ślicieli.

Tabela 1
Główne tezy koncepcji Solona i Anaksymandra

Główne elementy koncepcji Solon Anaksymander

Najwyższa zasada i jej 
cechy

Dike
— bezstronność — różna 

od elementów jej pod­
legających

— nieokreśloność w zna­
czeniu nieuchwytno­
ści poznawczej

Apeiron
— nieokreśloność rodzajowa

— różna od wszelkich ro­
dzajów

— nieokreśloność przestrzen­
na

Sposób oddziaływania 
zasady

konieczny, obejmuje 
wszystko i rządzi 
wszystkim

konieczny, obejmuje wszyst­
ko i rządzi wszystkim

Czynnik wspomagający 
zasadę

Czas Czas

Funkcja zasady wprowadzanie ładu początek wszystkiego 
i wprowadzanie ładu

Przedmiot władzy zasady polis kosmos
Istota realizacji funkcji wprowadzanie równowa­

gi między przeciwień­
stwami w polis

wprowadzanie równości 
między przeciwieństwami 
w kosmosie

dza: „W elegiach Solona propaganda polityczna przeplata się z refleksją moralną 
i filozoficzną na temat sytuacji człowieka i jego losu”. Zob. też np. A. Szastyń- 
ska-Siemionowa: Solon. W: Słownik pisarzy antycznych. Red. A. Świderków- 
na. Warszawa 2001, s. 465-467.

39 W. Jaeger: Paideia..., s. 238.



278 Wokół historii filozofii

W obu koncepcjach niezwykle istotną rolę odgrywa konieczność. 
Nie oznacza ona jednak absolutnej niemożności sprzeciwiania się, 
oporu wobec postanowień Dike-Apeiron. Zarówno Anaksymandrow- 
skie przeciwieństwa, jak i obywatele polis Solona walczą z koniecz­
nością (na tym właśnie polega ich wina). Ostatecznie jednak zatrium­
fuje Dike-Apeiron. Możność sprzeciwienia się postanowieniom Dike 
uwypuklił szczególnie Solon — wszak jest ona podstawą złych dzia­
łań człowieka, przede wszystkim złych rządów w polis. Tabela 2 uka­
zuje główne cechy dobrych (Praworządnych) i złych (Bezprawnych) 
rządów w państwie, stanowi zarazem ilustrację możności porusza­
nia się człowieka (a w odniesieniu do koncepcji Anaksymandra — 
wszelkich elementów kosmosu) w ramach wszechpanującej koniecz­
ności mówiąc inaczej, ukazuje granice ludzkiej wolności.

Główne cechy dobrych i złych rządów w państwie
Tabela 2

Główne cechy Praworządność Bezprawie

Istota zgodność z Dike niezgodność z Dike

Cel korzyść polis jako całości korzyść pewnych elementów 
polis ze szkodą dla całości

Sposób realizacji wprowadzanie sprawiedli­
wości (dike), której istotą 
jest równowaga między 
elementami polis

niesprawiedliwe wywyższa­
nie jednych elementów polis 
ponad inne

Skutki dla polis ład, słuszność, roztropność, 
pokój

bezład, wojna, niezgoda, 
gniew

Wnioski, jakie wypływają z dotychczasowych analiz, są wielora­
kie. Przede wszystkim wydaje się, że zestawienie koncepcji Solona 
i Anaksymandra wskazuje na wyraźne analogie między nimi, choć 
nie sposób nie dostrzec także różnic, głównie zaś tej, która dotyczy 
powszechności ich ważności. Niemniej prowadzi to do konstatacji, że 
spośród zarysowanych trzech zasadniczych sposobów interpretowa­
nia myśliciela z Miletu (zob. s. 266) najwłaściwszy wydaje się ten, 
który ujmuje jego koncepcję jako etyczno-kosmologiczną. Co jednak 
godne szczególnego podkreślenia, tym, co pierwotne, nie jest pewna 
opcja kosmologiczna, do której dochodzi się na drodze czysto teore­
tycznych spekulacji, a których cele sprowadza się wyłącznie do bez­
interesownego, poznawczego zadania. Punktem wyjścia jest myśl 
etyczno-prawno-polityczna, którą następnie niejako rozciąga się na 
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całość kosmosu, tworząc tym samym, rzec można, kosmologiczne uza­
sadnienie myśli stanowiącej pierwszą refleksję.

Jak zatem najbardziej syntetycznie ująć koncepcję jońskiego my­
śliciela? Kontynuując rozpoczęte przez Talesa poszukiwanie zasady 
wszechrzeczy, Anaksymander dochodzi do następujących ustaleń:

1. Świat jako całość zdaje się pewną uporządkowaną strukturą 
na wzór polis, panuje w nim ład rozumiany jako zgoda i pokój.

2. Tym, co zapewnia w świecie ład, jest zasada, która aby móc peł­
nić swą funkcję, musi zostać z tego świata wyodrębniona zarówno 
pod względem przestrzennym (zasada jest bezkresna i jednocześnie 
obejmuje kres wszystkiego), jak i rodzajowym. To swoista analogia 
do czynnika wprowadzającego ład w polis: czynnikiem tym jest pra­
wo (które, aby pełniło należycie swą funkcję, musi pozostawać w zgo­
dzie z Prawem, czyli z Dike); tak jak to apeiron wobec kosmosu, tak 
ono obejmuje i kieruje wszystkim w polis. Prawo jest bezstronne 
i jako Dike, nie w pełni ujmowalne przez ludzki umysł.

3. W świecie panuje ład, jednakże dostrzec można również zjawi­
ska jemu przeciwne — tak samo jak w polis, gdzie dochodzi do spo­
rów, konfliktów, a nawet wojen. Przyczyna tych zjawisk wywołują­
cych bezład tkwi w ścieraniu się przeciwieństw i zachwianiu równo­
wagi między nimi. Jednakże te zaburzenia zostają przezwyciężone 
przez Dike, w sposób nieunikniony, z pomocą Czasu.

4. W kosmosie zatem, analogicznie do polis, panuje sprawiedli­
wość, która z jednej strony utożsamiona zostaje z równowagą mię­
dzy wszelkimi elementami całości, z drugiej zaś, na wzór sądowego 
wyroku, jest wymierzana wedle pewnej absolutnej miary: moż­
na by więc mówić o kosmicznej sprawiedliwości dystrybutywnej, tak 
jak w przypadku koncepcji Solona sprawiedliwe prawa polis, wzoru­
jące się na „czcigodnych zasadach” Dike, mają również charakter dys- 
trybutywny.

Koncepcja Anaksymandra nie tylko więc stanowi próbę ustalenia 
zasady wszechrzeczy, a jej autor nie tylko czyni to z wielu perspek­
tyw: fizycznej, etycznej, politycznej, lecz co nie mniej ważne, koncep­
cja jest próbą wytłumaczenia wzajemnych relacji i ujęcia w pewien 
system dwóch, zdawałoby się, wykluczających się interpretacji rze­
czywistości: kosmosu oraz chaosu. Ludzkie poznanie przynosi prze­
słanki zarówno jednej, jak i drugiej interpretacji. Anaksymander, opo­
wiadając się zasadniczo po stronie kosmosu, próbuje jednak wytłu­
maczyć również przyczyny postrzegania chaosu; co więcej, zasadności 
tegoż postrzegania. I znów analogia do koncepcji Solona jest w tym 
przypadku bardzo widoczna. Solon mówi o ładzie Zeusa i Dike, wska­
zuje również fundamentalną dla ładu polis rolę Praworządności. Do­
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strzegą jednak także tendencje przeciwne, przejawiające się chęcią 
zdominowania polis przez poszczególne jednostki czy grupy, co pro­
wadzi do niezgody i wojny, a co wynika właśnie z odrzucenia boskie­
go ładu przez ludzi. To odrzucenie nie niszczy jednak trwale ładu, 
jest tylko kwestią Czasu, kiedy decyzją Zeusa, w zgodzie z „czci­
godnymi zasadami” Dike, ład zostanie na powrót przywrócony, a spra­
wiedliwość wszystkim sprawcom chaosu wymierzona. Anaksyman- 
der przenosi tę koncepcję na całą rzeczywistość: w świecie panuje ład, 
lecz czy to przeciwieństwa, czy też wszelkie elementy kosmosu pro­
wadzą z sobą bezustanną walkę o dominację. Walka ta w sposób cza­
sowy zdaje się podważać ład i wprowadzać niesprawiedliwość, jed­
nak nieuchronność „należytej odpłaty”, i wraz z nią triumfu sprawie­
dliwości, przywraca porządek w świecie.

Wydaje się, że w świetle przedstawionych uwag dotyczących re­
lacji między koncepcjami politycznymi Solona a filozofią Anaksyman- 
dra interpretacja filozofii greckiej Pierre'a Hadota zdaje się zasadna 
również wobec jej jońskich początków40. Oczywiście, przede wszyst­
kim ze względu na ubóstwo materiałów źródłowych, dotyczących fi­
lozofii jońskiej, nie sposób pokusić się o bardziej wnikliwą analizę 
Anaksymandra z perspektywy zarysowanych tu możliwości interpre­
tacji wątku etyczno-polityczno-kosmologicznego. Niemniej, przez ana­
logię do koncepcji Solona, teza, że filozofia jońska nie jest wyłącznie 
filozofią przyrody w rozumieniu filozofii zjawiska fizycznego, wyda­
je się w pełni zasadna.

Anaksymandrowska koncepcja to apeiron najpełniej zinterpreto­
wana jest w ujęciu periechontologicznym. To apeiron obejmuje wszyst­
ko (periścei) i wszystkim kieruje (kubernan), przy czym wydaje się, 
że pojęcie kubernan należy uznać nie za metaforę, lecz raczej za ana­
logię do roli prawa w polis. Jak widać filozofia i polityka zostały złą­
czone już w koncepcjach pierwszych filozofów greckich.

40 „Jego (scil. Anaksymandra) Dike jest pierwszym przykładem rzutowania sto­
sunków panujących w polis na wszechświat”. Ibidem, s. 240.



Piotr Świercz: Relacja pomiędzy koncepcjami politycznymi Solona... 281

Piotr Świercz

The relationship between Solon's political conception 
and Anaximander's perspective of apxä

Summary
The aim of the article is a comparison of Solon's political doctrine and Anaxi­

mander's philosophical conceptions.The fact that there's an analogy between these 
two conceptions was many a time recorded in the literature of the subject. The 
analogy concerns not only terminology as such used by both authors, but also a 
very similar perspective of reality. The difference, in fact, although to a lesser 
extent that could be expected at first glance, would lie in the scope of universali­
ty of the application of a given order. Generally speaking, the Solon's perspective 
is polis, and Anaximander's is cosmos. However, it must be stressed that in the 
case of Solon's thought polis constitutes a component of cosmos. The structure of 
these orders is analogic. While apeiron constitutes the principle in Anaximander's 
conception, Solon's doctrine is ruled by Dike (Law-Justice), an important element 
of which is Impartiality. Anaximander's conception to apeiron is at best interpreted 
from the periechontological perspective. To apeipon embraces all (pepiexei) and 
directs all (kubepnan), however, it seems that the notion of kubepnan. Should be 
treated not metaphorically, but analogically to the role of law in polis. Thus, phi­
losophy and politics are intertwined with each other already in the conceptions of 
the first Greek philosophers.

Piotr Świercz

Das Verhältnis zwischen den politischen Konzeptionen von Solon 
und der Anaksymanders Auffassung von apxä

Zusammenfassung
Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, die politische Doktrin von Solon mit 

philosophischen Konzeptionen von Anaksymander zu vergleichen. Die Analogie 
zwischen den beiden Konzeptionen war schon in der Fachliteratur mehrmals 
bestätigt. Diese Analogie betrifft nicht nur die von den beiden Autoren angewandte 
Terminologie, sondern sehr ähnliche Auffassung der Wirklichkeit; ein Unterschied 
würde ausschließlich, und nur in geringerem Maße als man auf den ersten Blick 
vermuten könnte, darauf beruhen, dass der Bereich der Allgemeingültigkeit von 
einer bestimmten Ordnung unterschiedlich ist. Im Großen und Ganzen für Solon 
ist polis und für Anaksymander Weltall eine Perspektive. Es muss aber betont 
werden, dass bei Solon polis ein Element des Weltalls ist. Die Struktur der beiden 
Ordnungen ist ganz ähnlich. Während bei Anaksymander apeiron das Grundprin­
zip ist, spielt in Solons Doktrin Dike (Recht - Gerechtigkeit), deren wichtiger 
Bestandteil Objektivität ist, dieselbe Rolle. Die Anaksymanders Konzeption to 
apeipon wird am besten in periechontologischer Auffassung ausgedrückt. To apei­
pon umfasst alles (pepiexei) und leitet alles (kubepnan), wobei der Begriff kubepnan 
nicht als ein Metapher, sondern eher als eine Analogie zur Rolle des Rechtes in 
polis verstanden werden sollte. So wurden Philosophie und Politik schon in Kon­
zeptionen der ersten griechischen Philosophen miteinander verbunden.


