Grazyna Szumera

Filozofia dziejow
wedtug Jana Karola Kochanowskiego

Uwagi wstepne

W artykule podejmuje probe analizy mysli Jana Karola Kocha-
nowskiego (1869—1949), historyka, filozofa, socjologa. Poglady tego
mysliciela nie byty powszechnie znane ani doceniane. Tylko dwie pra-
ce Kochanowskiego, tj. Ttum i jego przewodcy oraz Echa prawieku
i bltyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci, odbity sie szer-
szym echem zaréwno w Kkraju, jak i za granicg. Inne prace tego au-
tora, w ktérych zawart refleksje nad procesem historycznym, to: Nad
Renem i nad Wistg (1913), Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicz-
nych rozwoju (1917), Polska w Swietle psychiki wiasnej i obcej (1920),
Humanizm a cztowiek (1937), Wsréd zagadnien naszej doby 1918—
1933 (1934). W filozofii polskiej Kochanowski jest jednym z autoréw
wzmiankowanych co najwyzej przez historykéw dyscypliny. Nalezy
do myslicieli niemal zupetnie zapomnianych, a autorzy, ktérzy inte-
resowali sie poglgdami J.K. Kochanowskiego, przyznaja, ze dotych-
czasowe informacje biograficzne sg ,zarazem zbyt skape”l Jesli na-
wet podejmowano prébe analizy pogladéw tego mysliciela, to sg to
omowienia fragmentarycznel W przedstawionym artykule staratam

1 J. Mikutowski-Pomorski: Jan Karol Kochanowski-Korwin: psycholo-
gia thumu i narodu. W: Szkice z historii socjologii polskiej. Red. K.Z. Sowa. War-
szawa 1983, s. 207.

2 Sposrod pozycji poswieconych pogladom J.K. Kochanowskiego nalezy wymie-
ni¢ wspomniany juz artykut J. Mikutowskiego-Pomorskiego zamieszczony w Szki-
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sie przyblizy¢ mysli J.K. Kochanowskiego, ktérego poglady zastugu-
ja na uwage jako fakt historyczny, bez ktérego dzieje polskiej filozo-
fii i socjologii nie sg kompletne.

Sformutowany przez Czestawa Gtombika postulat badawczy i me-
todologiczny, aby w rozpoznawaniu polskiej tradycji filozoficznej
odejs¢ od ,znanego modelu studiéw nad wybranymi i tylko pierwszo-
planowymi postaciami”3, a skoncentrowac¢ uwage badawczg na tych
tworcach, interpretatorach, dzieki ktérym mozliwe bedzie lepsze zro-
zumienie danego fragmentu mysli polskiej, jest w odniesieniu do tego
mysliciela jak najbardziej trafne. Analiza pism Kochanowskiego po-
zwala na odnalezienie wielu ciekawych i warto$ciowych watkow. Pew-
ne jest, ze mimo gtoséw krytycznych na temat twdérczosci4 tego my-
Sliciela nalezy z pewnoscig przyznac, ze Smiato glosit prymat jednost-
ki, co w Polsce w tym okresie byto rzadkoscia.

Rozwazania nad dziejami

W swych rozwazaniach historiozoficznych Kochanowski nawigzat
do Gustava Le Bona refleksji nad ttumem, Karla Lamprechta psy-
chologizmu historycznego, Lestera Warda teorii podbojow oraz kon-

cach socjologii polskiej...; pisat takze o Kochanowskim F. Buj ak: Jana K. Kocha-
nowskiego psychologia narodéw. W: Idem: Studia historyczne i spoteczne. Lwow
1924; S. Borzym: Grajednostki z ttumem. W: Idem: Filozofia polska 1900-1950.
Wroctaw 1991; A. Walicki: Filozoficzna problematyka w socjologii na tle ideolo-
gii politycznych i pradéw umystowych epoki. W: Zarys dziejow filozofii polskiej
1815-1918. Red. A. Walicki. Warszawa 1983; S. Radlinski: Filozofia dziejow
Jana Karola Kochanowskiego. W: Z dziejow filozofii polskiej dwudziestego wieku.
Red. L. Gawor. Lublin 1992; J. Kaczynski: Koncepcja cztowieka i historii w
pismach J.K. Kochanowskiego. W: Idem: Studia z historii idei w Polsce (Edward
Abramowski i Jan Karol Kochanowski). Olsztyn 1989; L. Gawor: Psychodzieje Jana
Karola Kochanowskiego-Korwina a kryzys kultury europejskiej XIX i XX wieku. W:
L.Gawor,L.Zdybel:ldee kryzysu kultury europejskiej w polskiej filozofii spo-
fecznej. Lublin 1995; L. Gawor: Psychodzieje J.K. Kochanowskiego-Korwina. W:
Idem: Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii 1918-1939. Lublin 1999.

3 C. Gtombik: Zapomniani krytycy, nieznani filozofowie. Rzecz o Aleksandrze
Tyszyniskim i Janie Adamskim. Lublin 1988, s. 7.

4 Krytycznie do pomystéw J.K. Kochanowskiego ustosunkowat sie F. Bujak
w Studiach i szkicach historycznych. Lwoéw 1924, oraz W. Dunin w recenzji ksigz-
ki J.K. Kochanowskiego Echa prawieku i btyskawice praw dziejowych na tle te-
razniejszosci, zamieszczonej w ,Bibliotece Warszawskiej” 1910, z. 1.
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cepcji naturalistycznej Ludwika Gumplowicza. Zainteresowanie Ko-
chanowskiego filozofig dziejow spowodowane byto wydarzeniami re-
wolucyjnymi z lat 1904—1907 na terenie Kroélestwa. Poczynione wow-
czas spostrzezenia sktonity mysliciela do zainteresowania problema-
tyka historiozoficzna.

W rozwazaniach historiozoficznych Kochanowski podjat probe ,,0d-
stoniecia prawdziwego oblicza historii”. Wszystkie fakty historyczne
mysliciel ten interpretuje jako pozostajgce w Scistym zwigzku z psy-
chikg narodéw. Dlatego podejmuje trud opisania mechanizmu ludz-
kich dziejow, przyjmujac za podstawe relacje miedzy psychicznymi
typami cztowieka.

Zdaniem Kochanowskiego, ,.zycie ludzkosci moze i musi oscylowac,
bo przez istote natury swej jest na to skazane, miedzy dwu bieguna-
mi zasadniczymi bytu: biegunem pozadania i nasycenia”5 W dzie-
jach ludzkosci wiasnie te dwa instynkty odgrywaja zasadniczg role,
gdyz przyczynity sie do uksztattowania réznic psychodziejowych. Geo-
graficzne rejony Poinocy uksztattowaly w cztowieku ciggte pozada-
nie, natomiast rejony Potudnia, jako bardziej przyjazne cztowieko-
wi, zapewnity maksimum nasycenia. Potudnie utozsamia ze Swia-
ttem, z cieptem, zyciem, jest ono antyteza ciemnosci, zimna, Potnoc
to ,bogini $mierci”. Potnoc i Potudnie sg — wedtug Kochanowskiego
— naturalnymi biegunami bytu, zycia i historii6. Opozycja Wschodu
i Zachodu, ktorg czesto historycy przyjmowali za podstawowa, ma
zdaniem autora Postepu ludzkosci, ,charakter wtorny”. Twierdzi bo-
wiem, ze Wschod i Zachod sgw swej istocie zgrupowaniem pierwiast-
koéw Poinocy i Potudnia. Antytezie P6tnoc — Potudnie odpowiadajg
dwa typy psychiczne cztowieka: indywidualisci i gromadowcy. Czio-
wiek Potnocy to typowy indywidualista: silny psychicznie, zdyscypli-
nowany, dziatajacy racjonalnie, wytrwaty, wykazujacy cechy przywadd-
cy. Natomiast Potudnie wykreowato catkiem inny typ cztowieka, gdyz
jest on uosobiony do zycia gromadnego. Cechuje go brak zdyscypli-
nowania, mata wytrwatos¢, sktonnosé do zycia stadnego, impulsyw-
nosé, ulegtosé, poczucie piekna. Pétnoc hotdujgca materializmowi
stworzyta organizacje paristwowag, natomiast Potudnie przez swe udu-
chowienie i natchnienie stanowi kolebke religii. ,,P6tnoc — to prusko-
-lipski, mrozacy widza monument Bitwy Narodoéw [...] Potudnie — to

5 J.K. Kochanowski: Polska w Swietle psychiki wtasnej i obcej. Czestocho-
wa 1925, s. 52.

6 Nalezy wspomnie¢, ze Franciszek Bujak — ostry krytyk pogladéw Kochanow-
skiego — przyznat, ze antyteza Pdtnocy i Potudnia ,jest dos¢ powszechnie uznawa-
na”. Por. F. Bujak: Jana K. Kochanowskiego psychologia narodéw. ,,Przeglad War-
szawski” 1922, nr 8, s. 197.
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Chrystus i strzeliste z ducha kreacje promienne jego wyznawcow roz-
siane [...] na gruncie dziedzin niezliczonych sztuki i zycia”7. Potudnie
nadaje materialnemu pierwiastkowi Po6tnocy element duchowy. Zda-
niem Kochanowskiego, postep polega na wzroscie uduchowienia, kto-
re niesie Potudnie. To indywiduum potudniowe prowadzi ludzkos¢ ,,do
cywilizacji prawdziwej — ku Bogu”. Reasumujac: P6tnoc ma pewne
wartosciowe cechy, ktdre moze przekazac¢ Potudniu, jak choéby orga-
nizacje panstwowa, spoteczna. Natomiast Potudnie obdarza cztowie-
ka Potnocy ,,nasyceniem podwojnym”: fizycznym oraz moralnym,
~manng i zrodtami ducha”. Cho¢ Pdtnoc dysponuje sitg fizyczng, to
jednak nie ona nadaje kierunek biegowi dziejow ludzkosci. Gtdwnag
role wymiarze cywilizacyjnym odgrywa Potudnie. Pisze bowiem au-
tor: ,Jak Wszechswiat i Nieskonczonosé pochtong kiedy$ zycie Ludz-
kosci [...], tak Potudnie ludzkie pochtonie przedtem Pdtnoc ludzka,
ktora jest jego zaprzeczeniem. A ono, przeciez, nie ona: Stonce, nie
mrok, ciepto, nie mroz jest rodzicem zycia — stad za$ przepoteznych,
tworczych, a nieokietzanych dazen rozwojowych ludzkosci”8 Twier-
dzi Kochanowski, ze dopiero wraz z nadejsciem ,cywilizacji prawdzi-
wej” zapanuje Swiat wartosci kultury duchowej.

Oprocz antytezy Pétnoc — Potudnie Kochanowski wyroéznia jesz-
cze druga antyteze, a mianowicie: jednostka — masa. Kochanowski
jest zwolennikiem tezy, ze ,,0$ historii” wyznacza relacja, jaka zacho-
dzi miedzy jednostkag a masa. Scieranie sie tych dwdch sit stanowi
dziejowy odpowiednik walki ducha z materig. Spoteczenstwo skiada
sie z osobnikéw, ktérych moralne i umystowe cechy pozwalaja zali-
czy¢ ich albo do indywidualistéw (jednostek, solistow-panoéw, typow
wyzszych), albo do gromadowcéw (masy, typow nizszych). Na Potu-
dniu tkwia zrodta ,klasycznej masy ludzkiej”, na Pétnocy za$ sg ,psy-
chiczne Zrodta klasycznej jednostki”. W procesie rozwoju spoteczenstw
sg zaangazowane dwie wzajemnie oddziatujgce sity: irracjonalna,
impulsywna (,pierwiastki przyrodzone”) oraz racjonalna, potgczona
z premedytacja (,pierwiastki nabyte”). Sity irracjonalne ujawniaja sie
w dziataniach mas, natomiast sity racjonalne — w zachowaniu typow
wyzszych. Wprowadzenie antytezy jednostka — masa stuzy Kocha-
nowskiemu do ukazania mechanizmu ksztattujgcego ludzkie dzieje.
Polega on na odwiecznym S$cieraniu sie dgzen ,,typu nizszego” i ,,typu
wyzszego” o zdobycie dominujacej pozycji w spoteczenstwie. Dzieje
ludzkosci sa, wedtug historiozofii Kochanowskiego, rezultatem dwdch
rownolegle zachodzacych mechanizméw. Pierwszy z nich wyraza sie

1J.K. Kochanowski: Polska w $wietle psychiki wikasnej i obcej..., s. 58.
8 Ibidem, s. 64.
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~Cigzeniem” Po6inocy na Potudnie, drugi za$ - toczaca sie walka o spo-
teczng dominacje miedzy przedstawicielami typéw wyzszych a gro-
madowcami. Kochanowski w swej historiozofii traktuje mase i jed-
nostke jako rownorzedne Zrédta dziejowej dynamiki, po kazdym okre-
sie ,,rownosci” spotecznej nastepuje okres ,nieréwnosci”. Jak pisze
Leszek Gawor, ,Historia w tym ujeciu jest niczym innym jak zbio-
rem faktow, odzwierciedlajacym kazdorazowo czasoprzestrzennie
okreslony wzajemny stosunek jednostki i masy; proces historyczny
zas$ jest wynikiem walki miedzy cztonami tej psychodziejowej anty-
tezy - faktycznej, zdaniem Kochanowskiego, osi dziejow”9.

W rezultacie wstecznych i postepowych ruchdéw historia zmierza
do realizacji wyznaczonych jej przez Boga celéw finalnych. Ich urze-
czywistnienie to ,symfonia hymnow dla siebie”, uduchowienie ludz-
kosci. Dzieje zatem saw istocie procesem doskonalenia sie cztowie-
ka i w tym wyraza sie postep. Najlepiej oddajg to stowa autora:
~Wszak trzeba stara¢ sie zy¢, by ztobi¢ po swojemu w zyciu ludzko-
éci drogi ducha; by uczestniczy¢ rzetelnie w tworzeniu jej postepu”1011
Postep w dziejach dokonuje sie dzieki wysitkowi indywidualistow, ty-
poéw wyzszych. Apoteoza indywidualizmu stanowi jeden z wielu od-
nosnikéw mysli Kochanowskiego do tradycji romantycznejll. Postep
nie dokonuje sie po linii prostej. Rozwoj spoteczny odtwarza wcigz
na nowo poszczegoblne cykle ewolucyjne, kazde ,zjawisko jest koliste”.
Wsteczne ruchy w dziejach cofajg rozwdj spoteczny. Dlatego Kocha-
nowski proponuje ,koncepcje postepu po spirali, a nawet z perspek-
tywa eschatologiczng”12. Urzeczywistnienie ideatu Krélestwa Boze-
go, nastapi — wedtug Kochanowskiego - w chwili, kiedy otwarcie bedg
proklamowane prawa duchowej wyzszosci.

9 L. Gawor: Psychodzieje Jana Karola Kochanowskiego-Korwina ..., s. 77.

10 J.K. Kochanowski: Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych roz-
woju. Warszawa 1917, s. 277.

11 S. Radlinski: Filozofia dziejow Jana Karola Kochanowskiego. W: Z dzie-
jow filozofii polskiej dwudziestego wieku. Mysl nieznana, mato znana i znana. Red.
L. Gawor. Lublin 1992, s. 35.

12 A. Walicki: Filozoficznaproblematyka w socjologii..., s. 388.
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Historiozofia Jana K. Kochanowskiego
a koncepcja filozoficzna Ludwika Gumplowicza

Jak juz wspomniano, Kochanowski jako jeden z pierwszych w na-
szym kraju nawigzat w swych pogladach do mysli L. Gumplowicza.
Wiadomo, ze w Polsce poglady Gumplowicza bytly raczej mato zna-
ne, ,Swiat polski, jak zazwyczaj, byt jednym z ostatnich, dokad prze-
nikneta blizsza wiadomos¢ o jego pracach i zastugach”13. Gumplowicz
ttumaczyt na jezyk niemiecki prace Kochanowskiego Echa prawieku
i btyskawice praw dziejowych na tle terazniejszosci oraz rekomendo-
wat jg paryskiemu Instytutowi Miedzynarodowemu Socjologii w 1906
roku. Natomiast Kochanowski rozprawe Tium i jego przewodcy de-
dykowat Gumplowiczowi.

W pismach swych Kochanowski powotuje sie na Gumplowicza dos¢
czesto, gtownie jako na Zrddio przekazu informacji o pogladach Leste-
ra Warda. Lecz wiele wskazuje takze na to, ze pewne mysli Gumplo-
wicza przeniknety do koncepcji Kochanowskiego. Odwotam sie tu do
tych pogladéw obu myslicieli, ktére byty im wspdélne lub ich diame-
tralnie roznity. Tym, co tgczyto obie koncepcje, byt naturalistycznie ro-
zumiany charakter dziejow. Kochanowski stwierdza: ,Forma wszelkie-
go czynu, wszelkiej roli i dziatalnosci ludzkiej, winna by¢ naturalna;.
na przestankach ptynacego z przyrody rozwoju opartag [...]’14. Gumplo-
wicz takze zaktadal, ze zjawiska spoteczne majg podtoze przyrodnicze.

Najbardziej znana jest Gumplowicza teoria konfliktu, w ktorej roz-
winat koncepcje walk miedzygrupowych jako zasadniczego czynnika
rozwoju spoteczenstw ludzkich. Pisat: ,Wszak dzieje ludzkosci jak
i zywa terazniejszo$¢ przedstawiajg nam obraz bezustannych walk
plemion przeciw plemionom, szczepdw przeciw szczepom, ludéw i na-
rodow przeciw ludom i narodom, panstw przeciw panstwom. Oto
gtowna tresé dziejow”15. Nalezy podkresli¢, ze uznawanie konfliktu
za istotny czynnik dziejow ma dtuga historie. Podobne stanowisko
reprezentowat G. Ratzenhofer, ktory takze sprowadzat istotng tresé
dziejow do walki grup. Wedtug Gumplowicza bez antagonizméw, bez
zderzania sie i walki réznorodnych zywiotéw etnicznych nie bytoby
historii. Gumplowicz byt zwolennikiem monizmu, ktéry mozna na-
zwac¢ monizmem metodologicznym i interpretacyjnym (natomiast nie

B A. Kraushar: Echaprzesztosci. Warszawa 1917, s. 75.

14 J.K. Kochanowski: Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych roz-
WOoju..., s. 76.

15 L. Gumplowicz: System socjologii. Warszawa 1887, s. 145-146.
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zajat w sposdb zdecydowany stanowiska ontologicznego). Istotny rys
pogladow Gumplowicza stanowi determinizm, zgodnie z ktérym
wszystkie zjawiska podlegajg tym samym prawom ogélnego rozwo-
ju, przyroda wszechwitadnie panuje nad ludzkimi poczynaniami. Kon-
sekwencjag deterministycznego patrzenia na cztowieka jest twierdze-
nie Gumplowicza, ze wszelkie procesy spoteczne, bedac zjawiskami
Lhaturalnymi”, sgniezalezne od woli cztowieka. Rozwdj ludzkosci jest
procesem naturalnym, czynnikiem tego procesu nie sgjednostki, lecz
zbiorowosci ludzkie. Pisat: ,[...] w dziejach ludzkosci mamy przed sobg
proces naturalny, puszczony w ruch przez naturg samagi podtrzymy-
wany wiecznie przez naturalne usposobienia grup ludzkich, dgzacych
bezustannie, jako perpetua mobilia, do zaistotnienia sie w Swiecie
zewnetrznym?”16. Bez antagonizmdw w spoteczenstwie nie bytoby dzie-
jow. Sita, ktéra pcha grupy, masy do walki, to ,zgdza zaznaczenia
istoty swej” w Swiecie zewnetrznym i jak to ujgt Gumplowicz — ,,dgz-
nos¢ zaistotnienia, tj. przeprowadzenia istoty swej w czyn”. Zadaniem
dziejopisarstwa jest przedstawienie tego procesu naturalnego, pro-
wadzgcego do powstania panstw. Gtéwna rola panistwa polega na do-
prowadzeniu do zréwnowazenia nieréwnosci. Faktem jest, ze zupet-
nej réwnowagi osiggna¢ nie sposéb, gdyz w naturze panuje ,ruch
wieczny”. Dlatego ta ciggta dgznos¢ do ,zaistotnienia” wywotuje cig-
gte starcia i walki. Takie pojmowanie dziejow, tzn. jako procesu wiecz-
nego Scierania sie grup spotecznych, ciggtej walki o wptyw i znacze-
nie, wyjasnia — zdaniem Gumplowicza — wszelkie zmiany zachodzace
w dziejach. W wyjasnianiu istoty dziejow najbardziej przydatna oka-
zuje sie metoda socjologiczna, gdyz rozwoj dziejow jest zjawiskiem spo-
tecznym. Gumplowicz wyraznie krytykowat stanowisko indywiduali-
styczne w historiografii, uwazat, ze indywidualizm heroistyczny w na-
uce jest metodg zta. Swiadczg o tym jego stowa: ,[...] rozmaitosé
osobistych indywidualno-psychologicznych pobudek dziatania bohate-
row nigdy nie moze by¢ tak wielka, jak wptywajaca na dziatanie grup
spotecznych rozmaitos¢ srodowisk socjalnych i geograficznych”17.

Niefortunnie dla oceny dorobku Gumplowicza w nastepnej epoce,
postugiwat sie on terminem ,rasa”, ktérym okreslat zaréwno grupe
etnicznag, jak i wieksze grupy kulturowe powstate wyniku ztozonego
procesu historycznegol8

16 L. Gumplowicz: Socjologiczne pojmowanie historii. W: M.H. Serejski:
Historycy o historii. Warszawa 1963, s. 438.

17 Ibidem, s. 447.

18 Gumplowicz swe pierwsze wielkie dzieto socjologiczne nazwat Der Rassen-
kampf, w pdzniejszym okresie, gdy termin ten nabrat obiegowego charakteru, byt
czesto interpretowany niezgodnie z intencjami autora. Termin ,rasa” w rozumie-
niu Gumplowicza nie miat nic wspolnego z antropologicznym pojeciem rasy.
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Gumplowicz odrzucit pytania o poczatek i cel ludzkosci, jednocze-
$nie bronit poligenizmu. W roku 1897 w liscie do Lestera F. Warda
Gumplowicz pisat: ,[...] historie pojmuje jako proces dokonujacy sie
W nastepstwie pierwotnego poligenizmu oraz dzieki wzajemnej nie-
nawisci grup etnicznych, a takze wskutek dgznosci kazdej z nich do
eksploatacji innej. Wedtug mnie te wzajemne stosunki sg Zrédiem
catego rozwoju ludzkos$ci”1l9. Hipoteze poligenezy Gumplowicz porzucit
po spotkaniu z Wardem w Grazu w 1903 roku.

Natomiast odnosnie do stratyfikacji spotecznej Gumplowicz zak#a-
dat podziat spoteczennstwa na trzy grupy spoteczne: grupe panujaca
(panéw), grupe poddanych (niewolnikéw) oraz ludzi nalezacych do
~stanu Sredniego, warstwy buforu, oddzielajgcych panéw od podda-
nych”20. Szczegolna role w panstwie Gumplowicz przypisat stanowi
Sredniemu, ktory bywa czesto ,koztem ofiarnym” w starciach mie-
dzy dwoma skrajnymi stanami2l. Warstwa ta spetnia tez wazng funk-
cje zachowania ciggtosci i spoistosci panistwa. Stan Sredni zdobywa
przywileje, ktore umozliwiajg mu dostep do kultury i oSwiaty nie
mniejszy niz klasie panujacej. Jednoczes$nie stan ten rozporzadza du-
zym kapitatem, a majac przewage liczebngi mogac tatwo zdoby¢ po-
parcie mas uciskanych, moze rownie tatwo obala¢ stary porzadek.
Jednakze po zwyciestwie czesciej taczy sie ze zwyciezonymi niz z ma-
sami, z ktorymi sie solidaryzowat w trakcie przewrotow spotecznych.
»P0 zwyciestwie rewolucji widzi raczej interes swoj w uciskaniu tych
samych mas ludowych w zwigzku ze zwyciezonymi przed chwilg»pa-
nami«’22

Wedtug koncepcji Kochanowskiego ludzkos¢ dzieli sie na trzy za-
sadnicze typy osobowosci: wyzszy, nizszy i posredni. Wspomniany juz
typ wyzszy odgrywa w rozwoju historycznym istotng role, gdyz jest
tworca kultury oraz przewodzi zyciu spotecznemu. Typ posredni, kté-
rego zasadniczg ceche stanowi niezdecydowanie, zaleznie od okolicz-
nosci sprzyja poczynaniom typéw wyzszych lub cigzy ku reprezen-
tantom masy. Kochanowski zaznacza, ze taka klasyfikacja spoteczen-
stwa nie ma wymiaru socjologicznej stratyfikacji spotecznej. Chodzi

19 The Letters of Ludwik Gumplowicz to Lester F. Ward. Ed. B.J. Stern.In:
»Sociologus. Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Soziologie”. Beiheft 1. Leipzig
1933, C 1, list z 13 marca 1897 roku. Cyt. za: A. Gella: Ewolucjonizm a poczatki
socjologii (Ludwik Gumplowicz i Lester Frank Ward). Wroctaw 1966, s. 92-93.

20 L. Gumplowicz: Filozofia spoteczna. Przekt. S. Posner. Warszawa-Lwow,
s. 78.

21 L. Gumplowicz, omawiajgc stratyfikacje spoteczng, postugiwat sie zamien-
nie terminami: ,stan”, ,warstwa”, ,klasa”.

2 L. Gumplowicz: Filozofia spoteczna..., s. 83.

20 ,Folia Philosophica’
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mu o ukazanie ,poprzecznego” przekroju spotecznego, ktory wyznaczajg
psychologiczne Kryteria, a nie réznice spoteczne. Zaproponowany przez
Kochanowskiego model ukitadu spotecznego ma ksztatt piramidy.
Wierzchotkiem jej jest elita spoteczna, przedstawiciele typu wyzsze-
go. Podstawe piramidy tworzg reprezentanci masy, typy nizsze. Nato-
miast $rodek piramidy zajmuje poszukujacy swej tozsamosci typ po-
Sredni. W dziejach ludzkosci najwiekszarole odgrywaja te dwie skrajne
zbiorowosci, ktore dgza do zajecia dominujacej pozycji. Ciagta walka
owych zbiorowosci umozliwia rozwdj. W ten sposéb ,zmierza przez
ludzko$é i dla ludzkosci — sama natura”23. Kochanowski twierdzi, ze
zycie to ,pastwa irracjonalizmu”, a ,$wiat zdumiatby sie, gdyby mu
powiedziano, jak mata doza rozumu »kieruje« jego losami”24.
Gumplowicza charakterystyka masy wykazuje wiele wspolnych
cech z pogladami Kochanowskiego. Gumplowicz twierdzi w Filozofii
spotecznej, ze ,,Doskonatg charakterystyke masy w stanie podniece-
nia rewolucyjnego daje J.K. Kochanowski”25. Ze stow tych wynika,
ze Gumplowicz takze akceptowat pewne zatozenia, ktore zawarte byty
w pracy Kochanowskiego Echa prawieku i btyskawice praw dziejo-
wych na tle terazniejszosci. Zdaniem Gumplowicza, masy reprezen-
tujg zywiot dzikiej ,,nieokietzanej ludzkosci”, to wkasnie one, gdy ,,wy-
stepuja na widownie”, przyczyniaja sie do anarchii w panstwie. Z cha-
osu spotecznego wytania sie nowa organizacja wiadzy i zaczyna sie
od poczatku nowy rozwoj spoteczny. Ruchem kotowym toczy sie zy-
cie spoteczne, ,,z biegiem rozwoju kazdej organizacji spotecznej, za-
nika i gasnie, az znowu »nowe zycie zakwitnie na ruinach« i proces
naturalny rozwoju panstwowego po krwawych przerwach rozpocznie
sie na nowo”26. Gumplowicz zatem najwazniejszego czynnika zycia
i rozwoju upatruje w konfliktach miedzygrupowych. Wola jednostki
czy grupy nie ma wptywu na rozwoj, bo sama tez podlega jego pra-
wom. Masa wedtug Gumplowicza jest widoczna na arenie dziejow
dopiero wéwczas, gdy dochodzi do wybuchu konfliktu, w czasach po-
koju zyje w cieniu. Masa podatna jest na hasta pochodzgce z ze-
wnatrz, ,Jednakze stosuje te hasta tylko jako parawan, za ktérym
dziatajg swobodne niehamowane, dzikie jej przyrodzone instynkty”27
W Gumplowicza rozwazaniach nad masa mozemy odnalez¢ zbiezno$¢
jego mysli z ustaleniami Kochanowskiego. Kochanowski przedstawia
mase jako czynnik wulkaniczny, ktory co pewien czas przerywa bieg

23 J.K. Kochanowski: Thum ijego przewodcy. Warszawa 1906, s. 33.

4 J.K. Kochanowski: Polska w Swietle psychiki wkasnej i obcej..., s. 54.
% L. Gumplowicz: Filozofia spoteczna..., s. 88, przypis.

26 Ibidem, s. 89.

27 Ibidem, s. 149.
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kultury, prowadzony przeciez przez ,indywidualnosci”. Przedstawi-
ciele masy nie sg zdolni do wzniesienia sie ponad cele przyziemne.
Kieruja sie gtdwnie emocjami i prostymi odruchami, postepujg bez-
refleksyjnie i zywiotowo.

Autor Filozofii spotecznej byt, jak juz nadmieniono, przeciwnikiem
przypisywania jednostce gtownej roli w dziejach. Uwazal, ze jednostki
odgrywaja pewna role w historii, ,ale tylko jako przywdédcy, w kto-
rych sie ogniskuja dgznosci odnosnych ich grup”28. W zaleznosci od
tego, w jakim stopniu osobnik potrafi by¢ reprezentantem grupy, dzia-
talnosc¢ jego jest mniej lub bardziej skuteczna. Wielko$¢ jednostki po-
lega na jej mozliwosci odgadniecia uczué¢, mysli i dgzen silnych grup
spotecznych, by staé sie ich wykonawca.

Gumplowicz byt zwolennikiem pesymistycznej koncepcji bytu spo-
tecznego. W catoksztatcie dziejow ludzkosci nie ma postepu moral-
nego ani upadku i cofania sie. Postep lub regres sg widoczne w zy-
ciu poszczegélnych narodéw, ale kazdy poczatek i rozkwit prowadzg
do upadku. Zycie ludzkosci jako catosci w aspekcie moralnym nie zna
postepu. ,Wzrastajgca kultura nie powoduje bynajmniej postepu
w moralnosci, moralnej poprawy cztowieka. Przeciwnie, wzrastajg-
ca kultura powieksza potrzeby cztowieka, mnozy zadze zysku, mno-
zy w nieskonczonosci sposobnosci i srodki popetniania ztych uczyn-
kow29. Wzrasta poziom kultury jednostek, ale ich natura pozostaje
taka sama: sg tak samo brutalne jak przed wiekami.

Autor Filozofii spotecznej odrzucit psychologizm, gdyz uwazat,
ze bez proceséw spotecznych nie bytoby proceséw psychicznych, a roz-
woj mysli jest nastepstwem doswiadczenia zbiorowego. Nalezy pod-
kresli¢ ze odnosnie do psychologizmu catkiem inne stanowisko zajat
Kochanowski, ktéry byt zdecydowanym zwolennikiem tego kierunku.

Gumplowicz krytykowat teorie socjalistyczne. Takze Kochanow-
ski byt przeciwnikiem socjalizmu i demokracji. ,,Demokratyzm, czer-
pigcy swa zasade idealng z ufnosci w przyrodzone dobro ludzkie, roz-
petawszy cztowieka, ujetego dawniej w ramy klasy spotecznej i sta-
nu, wyzwolit zen przede wszystkim to, co gldwnie przecietnego
cztowieka stanowi — zwierze ludzkie w jego bezgranicznym dazeniu
do uzycia. A dgzenia wyzsze tymczasem zatopiono w bagnisku niskich
nastrojow masowych [...]”30. Demokracja — zdaniem Kochanowskie-

8 L. Gumplowicz: Socjologiczne pojmowanie dziejow. W: M.H. Serejski:
Historycy o historii..., s. 441.

9 L. Gumplowicz: Filozofia spoteczna..., s. 167—168.

3 J.K. Kochanowski: Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych roz-
WOoju..., s. 129.

20



308 Wokot historii filozofii

go — niesie z sobag wiele nieprzewidywalnych skutkéw. Konsekwen-
cja demokracji jest wzrost znaczenia demagogii i ideologii, szczegol-
nie socjalistycznej, w zyciu spotecznym. Idee réwnosci gtoszone przez
zwolennikéw demokratycznego modelu spoteczenstwa przyczyniaja
sie do zachwiania naturalnej, zbudowanej na ksztatt piramidy, struk-
tury spotecznej. Na szczycie tej piramidy stawial Kochanowski jed-
nostki wybitne, ktore potrafity przewodzi¢ masom. Z chwilg wkro-
czenia ttumu na ,arene dziejow” ksztatt zyciu spotecznemu nadajg
pierwiastki ,gromadzkosci”, niskie instynkty stadne, ktére niszczg
indywidualizm jednostki oraz przyczyniaja sie do upadku wartosci
duchowych i szerzenia wartosci materialnych.

Neomesjanistyczna interpretacja dziejow Polski

Specyficzna sytuacja, w jakiej znalazta sie historiografia polska
w latach 1914-1918, w czasach ostrych walk o orientacje, rewolucji
w Rosji oraz odbudowy panstwa polskiego, spowodowata, ze jej funk-
cja naukowo-poznawcza zdecydowanie zeszta na plan dalszy. Nato-
miast na plan pierwszy wysunetly sie zagadnienia zwigzkéw histo-
riografii z zyciem, jej uwarunkowan i funkcji spotecznych. Istotne
znaczenie miato powstanie nowych partii politycznych, ktore wcia-
gnety historie i historykéw w rozgrywki polityczne. lIdeologia histo-
ryczna poszczegoélnych partii i ugrupowan politycznych przenikata do
prac naukowych3l. Tak tez bylo z pracami Kochanowskiego, ktory
nalezat do stronnictwa narodowo-demokratycznego, wspotpracujac
najpierw z ,Przegladem Wszechpolskim”, a pézniej z ,Przeglagdem Na-
rodowym”. W zapatrywaniach na dzieje dawnej Rzeczypospolitej
szczegolnie silne byty tendencje ,,optymistyczne” w publicystyce i hi-
storiografii pozostajgcej pod wptywem SND, chociaz trzeba zaznaczyc,
ze zapatrywania historiografii narodowo-demokratycznej nie byty do
roku 1905 dostatecznie okreslone i padaty takze glosy pesymistycz-
ne dotyczgce naszych dziejow. Kochanowski zwigzany woéwczas z tym
stronnictwem pisat, ze ,, Niestychana katastrofa, jakiej ulegliSmy na
schytku XVIlI-go wieku, byta wynikiem strasznym, lecz logicznym,

31J. Maternicki: Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. War-
szawa 1975, s. 19.
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wiasnych naszych btedow politycznych”32. Ale juz w p6zniejszych pu-
blikacjach Kochanowskiego wida¢ wyraznie zmiane stanowiska na
optymistyczne. Zmianie tej dat wyraz w odczycie, jaki wygtosit w 1916
roku, zatytutowanym Dwie rocznice. (Charakterystyka psychologicz-
na Polski w $wietle rozwoju dziejowego Europy). W odczycie tym au-
tor, charakteryzujac ,,wnetrze zbiorowe duszy naszej”, dowodzit, ze
»typ dziejowy Polski” jest na ,skali idealizmu typem najwyzszym”33,
Polska stracita niepodlegtos¢, gdyz jej typ tak dziejowo odmienny, bo
oparty na indywiduum, stanat naprzeciw wzmozonej sity zachtannej
sgsiadow, opartej na ,bezdusznej sile” ,pierwiastkéw gromadzkich”,
czyli utrata wolnosci spowodowana byta przyczynami zewnetrznymi,
a nie staboscig panstwa. Kochanowski byt przekonany, ze zwyciestwo
zaborcéw nie bedzie trwate, bo o tym Swiadczyty chocby wydarzenia
historyczne oraz protesty ideologiczne myslicieli. Pisat, ze ,Polska
ulegta w swoim czasie prostej przemocy, a faktu tego zadna dialek-
tyka zmieni¢ nie moze”34 W jego opinii Polska stanowita przykiad
specyficznej w dziejach Europy kultury ,wolnosci wewnetrznej” czto-
wieka, dlatego tylko w naszym kraju mozna byto zaobserwowac przy-
ktady Swiadczgce o przeciwstawianiu sie zniewoleniu jednostki przez
panstwo. Polska, bedgc najblizsza ,,szczytnych ideatéw cztowieczen-
stwa”, zagubita tylko jedna z ,cndt gromadzkich”. poszanowanie wia-
snej whadzy, a cecha ta jest warunkiem realnego istnienia panstwa.
W rozwoju ludzkosci — twierdzi Kochanowski — mozna zauwazy¢ pew-
Nna kolejnos¢ polegajaca na przewadze to jednostki, to masy, czy tez
- jak nazywat to autor — wystepowania okreséw ,nieréwnosci” i ,,row-
nosci”. Totez o ile w otaczajgcych nas panistwach prym wiodty masy,
o0 tyle u nas stawiano na indywidualnos¢. ,,Polska - jej stan wewnetrz-
ny, a raczej potega napiecia zespotu politycznego jej sit zbiorowych,
okazata sie, bo i okazac sie musiata niewystarczajgca w chwili, Kie-
dy napiecie to, rozwiniete wsrod najblizszych jej sgsiaddéw, na grun-
cie nieznanej u nas tresury dziejowej, wskutek przemocy nowozyt-
nej panstwa, a wraz z nim masy nad jednostka, zerwato tamy row-
nowagi ludéw [..] runeto w porywie zaborczym na ziemie osiadte
Rzeczpospolitej’3s. Dzieje Polski i zwigzanej z nimi kultury narodo-

% J.K. Kochanowski: Rozwoj dziejopisarstwa polskiego w drugiej potowie
XIX wieku. W: Idem: Szkice i drobiazgi historyczne. Warszawa 1908, s. 31.

3 J.K. Kochanowski: Dwie rocznice. (Charakterystyka historyczno-psycho-
logiczna Polski w Swietle rozwoju dziejowego Europy). W: Idem: Trzy odczyty
0 Polsce. Warszawa 1917, s. 105; Idem: Polska w Swietle psychiki wiasnej i ob-
cej..., S. 273.

3 J.K. Kochanowski: Polska w Swietle psychiki wtasnej o obcej..., s. 282.

¥ J.K. Kochanowski: Rzut oka na upadek Rzeczpospolitej. ,,Rok Polski” 1919
[Krakow], nr 1/2, s. 14.
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wej Swiadczg dobitnie o naszej odrebnosci i ,dostojenstwie” wsrod
kultur europejskich. Wynikajgce stad poczucie godnosci historycznej
i bogatej cywilizacji duchowej narodu ,wzbija sie wysoko ponad ogro-
my nieszczes¢ politycznych [...] promienieje petnig najwyzszego ma-
jestatu cztowieczenstwa”36. Wedle opinii Jerzego Maternickiego Ko-
chanowski koncentrowat swojg uwage ,,nie na realiach, ale na ide-
atach lezacych u podstaw dawnej Rzeczypospolitej”37. Kochanowski
w duchu neoromantyzmu formowat hipoteze o postannictwie dziejo-
wym Polski, wynikajacym z geopolitycznej sytuacji narodu polskie-
go. Pisat bowiem: ,Tak jak kiedys$ Voltaire mowit, iz gdyby nie byto
Boga, nalezatoby Go stworzy¢, tak dzisiaj kazdy polityk, spojrzaw-
szy na mape Europy, mogtby powiedzieé, iz gdyby nawet nie byto ni-
gdy Polski, nalezatoby miedzy Niemcami a Rosja powota¢ do zycia
nardd o niepowtarzalnym typie narodowym?”38 Nardd, ktéry z jed-
nej strony maogtby cywilizowac ,szarancze Wschodu”, z drugiej zas,
dzieki swym naturalnym sitom ,,moralno-dziejowym”, zmiekczac ,,nie-
przystepnguczuciom ludzkim dusze narodu bez sumienia”, tj. naro-
du niemieckiego. Aby dowie$¢ wyjatkowego postannictwa narodu pol-
skiego, Kochanowski podwaza argumenty przemawiajgce za opinia,
ze polskie wady narodowe zgubity Polske. Nawet tyle budzace emo-
cji wsérod polskich historykéw liberum veto byto — w opinii Kocha-
nowskiego — obrong indywidualizmu polskiego. Odnosnie do oceny
przyczyn upadku panstwa polskiego widoczne jest w pogladach Ko-
chanowskiego nawigzanie do mysli polskich romantykéw, ktorzy wi-
dzieli w Polsce narod wybrany.

Podobne mysli, wypowiadane w duchu neoromantycznej apologe-
tyki, mozna odnalez¢ w tekstach Stanistawa Przybyszewskiego, kto-
ry w pracy Szlakiem duszy polskiej dowodzit, ze ,Nigdy jeszcze na
stworzenie jakiejkolwiek kultury nie ztozyto sie tyle szlachetnych,
wyzej dostojnych, pojecia boskosci blizszych pierwiastkow, jakimi sie
wiasnie kultura polska poszczyci¢ mogta”39. Przybyszewski podkre-
Slat wielkos¢ dorobku Polski w dziedzinie kultury, wskazywat takze
na uzdolnienia panstwowotwdrcze naszego narodu. Zdaniem Przy-

¥ J.K. Kochanowski: Postep ludzkosci jako wyraz praw psychicznych roz-
woju. Warszawa-Lwow 1917, s. 260.

31 J. Maternicki: lIdee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918...,
s. 205.

3 J.K. Kochanowski: Kilka uwag o Polsce. ,Przeglad Narodowy” 1912,
nr 5. Cyt. za: L. Zdybel: ,Konieczno$¢ dziejowa”polskiego nacjonalizmu w histo-
riografii endeckiej 1893-1939. W: Z dziejow filozofii polskiej dwudziestego wieku...,
s. 80.

3 S. Przybyszewski: Szlakiem duszy polskiej. Poznan 1917, s. 8.
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byszewskiego, Polska byta krajem wolnosci oraz szanowania ,praw
indywiduum”, w ktérym kazdemu byto wolno ,zy¢ i umrzeé jak mu
sie podobato”. Uwazat, ze w catej Europie nie mozna znalez¢ kraju,
ktory bytby tak tolerancyjny i tak peten wspétczucia z uciemigzony-
mi i przeSladowanymi. Za najwazniejszy kulturalny czyn uznat
uksztattowanie jezyka ,wydoskonalonego do najwyzszych granic”,
ktérego inne narody mogty nam pozazdrosci¢ i w czym wyprzedzita
Polska Europe o cate wieki. Kultura nasza wyraznie przewyzszata
kulture rosyjska, ,sztuczng, przemoca Rosji narzucong”. A byto to
mozliwe dzieki wiasnosciom duszy polskiej, ktéra potrafita odrzucié
to, co — pisat w Szlakiem duszy polskiej - ,tamowato droge wiasnego
samoistnego rozwoju”. Twierdzit: ,,Z jednej strony niestychana aktyw-
nos¢, rzutkose, gietkosc¢ i zachtanna prawie zaborczosé w dziedzinie
ducha, moca ktérych to czynéw dusza polska nie tylko nie podlega
niewolniczo obcej kulturze, ale jg catkiem w siebie wchiania, dla
swych odrebnych, jej tylko wiasciwych potrzeb, nagia¢ i ujarzmic,
a nawet daleko poza nig w rozpedzie sity wybiec zdotata”40, z dru-
giej strony kultura rosyjska, ktora charakteryzuje biernos¢, skamie-
niato$¢, opornosc, a takze azjatycki konserwatyzm - wrog wszystkie-
go, co z zewnatrz przychodzi. Kochanowski réwniez méwit o ,lawi-
nowej biernosci mas rosyjskich”. Podobnie do przytoczonych stéw
autora Szlakiem duszy Polskiej brzmi wypowiedZ Kochanowskiego,
ze odrebnos¢ Polski ,,Byta zawsze tak niewatpliwai silng, ze zywigc
sie obczyzng tylko na drodze nieuniknionej osmozy w stosunku do
Swiata zewnetrznego, przetrwata po dzi$ dzien, mimo przewrotéw
i udreczen bez miary, pod postacig nienaruszonej, Swiadomej siebie,
jazni Narodu”4l. Przybyszewski, podobnie jak Kochanowski, zwracat
uwage na odrebnos¢ naszej kultury narodowej, ktorej zaden inny na-
rod nie potrafi odczu¢ i zrozumieé¢, gdyz narodom innym brak wia-
Sciwej miary do oceny Polski. Zaprezentowane tu wybrane mysli
Przybyszewskiego pozostajg w bliskiej relacji do tego, co gtosit Ko-
chanowski. Nie chce przez to powiedzie¢, ze Swiadczy to o podobien-
stwie obu koncepcji; chyba stuszniejsza jest uwaga, ze w pogladach
tych myslicieli znalazty oddzwiek hasta, ktore gtosili autorzy Miodej
Polski i ktére takze wigczyt do swych rozwazann Kochanowski.

O jeszcze jednym pokrewienstwie pogladéw z mysla Kochanow-
skiego pozwole sobie wspomnie¢. W 1917 roku ukazata sie praca An-
toniego Chotoniewskiego zatytutowana Duch dziejow Polski. Nie by-
toby celowe referowanie tu pogladéw Chotoniewskiego, pozwole so-

40 Ibidem, s. 18.
41 J.K. Kochanowski: Rzut oka na upadek Rzeczpospolitej..., s. 16.
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bie tylko na krotka dygresje. Chotoniewski twierdzit, ze Polska sta-
nowita przykiad oryginalnej i jedynej drogi dziejowej. Kwintesencja
zycia w panstwie polskim byto przyznanie szerokich ,swobod obywa-
telskich”, ,wolno$¢ sumienia i wolnos¢ sadu”. Uwazat, ze dawna Pol-
ska pod wieloma wzgledami stanowita wzor dla innych panstw eu-
ropejskich. Chotoniewski — podobnie jak Kochanowski — twierdzit, ze
upadku Polski nie spowodowaly przyczyny wewnetrzne. Sadzit, ze
nieprawda jest to, co gtoszg zagraniczni historiografowie, by uspra-
wiedliwi¢ rozbiory Polski — ,upadliscie, bo nie umieliscie rzadzi¢”, czy
tez ze zasady polityczne w naszym kraju byty ,niezdolne do zycia”.
Zniszczenie egzystencji panstwa stanowito rezultat przewagi fizycz-
nej, przemocy, ,gromadnej” napasci. Polska utracita wolnos¢, ,gdyz
byta tworem politycznie doskonalszym i niewspotmiernie wysoko roz-
winietym w zestawieniu z tym, co jg otaczalo”42. Teza ta jest tak po-
dobna do tego, co gtosit duzo wczesniej w swych pracach Kochanow-
ski, ze nie wymaga dalszego dowodu, czy autor nawigzywat do tego
mysSliciela, tym bardziej ze w swej pracy wspomina o tym historyku.
Idealizacja przesztosci Polski, tak charakterystyczna dla J.K. Kocha-
nowskiego, A. Chotoniewskiego, S. Przybyszewskiego, spotkata sie
z ostrg krytyka na ftamach ,Wiadomosci Polskich”, gdzie zarzucono
tym autorom miedzy innymi tendencyjno$¢ w ujmowaniu przeszio-
sci narodowej43,

Dzis, z perspektywy czasu oceniamy, ze wzbudzajgce w swym cza-
sie pewne zainteresowanie poglady Kochanowskiego sa przebrzmia-
te i majg dla rozwoju nauki polskiej tylko wartos¢ historyczng. Na-
wet wzmianka o J.K. Kochanowskim rzadko pojawia sie w podrecz-
nikach historii socjologii i filozofii. Ale w Swietle obecnego rozwoju
nauki nasuwa sie mysl, ze warto z zapomnienia wydoby¢ nazwisko
tego uczonego i przypomnie¢, iz ,,Kochanowski pierwszy w pisSmien-
nictwie polskim unaocznit potezng role demagogii w grze z thumem,
podejmowanej przez jednostki”44. A przeciez mozna w pismach Ko-
chanowskiego doszukac sie jeszcze innych ciekawych watkéw zastu-
gujacych na uwage.

2 A. Chotoniewski: Duch dziejow Polski. Krakéw 1917, s. 131.

43 Recenzja ksigzki B. Chlebowskiego: Dzieje kultury polskiej. ,Wiadomo-
sci Polskie” z 14 grudnia 1917.

44 S. Borzym: Filozofia polska 1900-1950..., s. 82.
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Grazyna Szumera

The philosophy of history according to Jan Karol KochanowskKi

Summary

The article is an attempt to analyse selected threads of thoughts by Jan Karol
Kochanowski, an advocate of a naturalistic conception of man and society. In his
historiosophic deliberations, Kochanowski made an attempt to reveal the real face
of the history hiding behind superficial facts in fact. The philosopher interprets
all the facts as remaining in a close relationship with the psyche of nations. Ac-
cording to historiosophy by Kochanowski, the history of mankind is a result of
two parallel mechanisms. The first one consists in a clash of the elements of the
South and the North, the other, on the other hand, expresses itself in a constant
battle for a social dominance between the individual and mass. A diversification
of natural environments of mankind into areas requiring fortitude and effort from
their inhabitants and those territories in favour of man led to two main psycho-
logical types of mankind. The north one with a dominance of desire and the south
one dominated by satisfaction. The history of mankind is a constant battle be-
tween the North and the South, coming down to a clash of active and conquering
psychological types with those passive and submissive ones. This very antagonism
is, according to Kochanowski, the main causative force of history. What needs
a special attention is Kochanowski's reflection on the Polish national character.
In his opinion, the history of Poland together with the national culture bring
a great deal of evidence of our own identity and “dignity” in comparison to Euro-
pean cultures. The philosopher, tracing back to Neo-romanticism, formulated
a hypothesis about the historical mission of Poland, deriving from a geopolitical
situation of the Polish nation.

Grazyna Szumera

Die Geschichtsphilosophie nach Jan Karol KochanowskKi
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel versucht die Verfasserin, ausgewahlte Gedankenfa-
den von Jan Karol Kochanowski, dem Anhanger der naturalistischen Konzeption
von Menschen und Gesellschaft, zu untersuchen. In seinen geschichtsphilosophi-
schen Erwagungen modchte Kochanowski das wahre, hinter den, im Grunde ge-
nommen, oberflachlichen Fakten versteckten Gesicht der Geschichte zeigen. Alle
historischen Tatsachen werden von dem Denker in enger Beziehung mit der na-
tionalen Psyche ausgelegt. Laut der Geschichtsphilosophie von Kochanowski ist
die Geschichte zwar ein Ergebnis von den zwei parallel auftretenden Mechanis-
men. Der erste von ihnen beruht darauf, dass die Elemente des Nordens und des
Sudens aufeinander stoRRen, der andere dagegen kommt in ewigem Kampf zwi-
schen dem Individuum und der Masse um gesellschaftliche Vorherrschaft zum
Ausdruck. Wegen der Differenzierung des natirlichen Milieus der Menschheit hat
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man zwischen den dem Menschen hohe Anforderungen stellenden Gebiete und den
menschenfreundlichen Gebiete unterschieden. Demzufolge hat man zwischen den
zwei psychischen Typen der menschlichen Gattung unterschieden: dem nordischen,
mit dem vorherrschenden Begehrenstrieb und dem stdlichen, mit dem starkeren
Sattigungstrieb. Die Geschichte der Menschheit das ist ein unaufhérlicher Kampf
des Nordens mit dem Siuden, der auf dem Zusammensto? zwischen den aktiven,
psychischen Typen der Eroberer mit passiven, unterwirfigen Typen zurtckzufih-
ren ist. Gerade der Antagonismus ist — nach Kochanowski — die wichtigste Kraft,
die im Stande ist, das Getriebe der Geschichte in Gang zu setzen.

Besonders beachtenswert ist die von Kochanowski vertretene Meinung tber
den Charakter des polnischen Volkes. Die Geschichte Polens und die mit ihr ver-
bundene Nationalkultur bestatigen deutlich, seiner Meinung nach, unsere Eigen-
artigkeit und ,Wurde* und heben unsere Kultur unter allen europaischen Kultu-
ren hervor. Im Geist der Neuromantik nahm Kochanowski an, dass Polen eine
geschichtliche, aus geopolitischer Situation des polnischen Volkes entstandene
Mission zu erfillen hat.



