Hans Lenk

Prawda jako metateoretyczny konstrukt
interpretacyjny’

,Prawda usytuowana jest w akcie zaangazowanej samointerpreta-
cji...”, pisal Herbert Mainusch w duchu Oskara Wilde’a, ktory jak
wiadomo, mimochodem rzucit mysl: ,Wszystkie interpretacje sa praw-
dziwe — i zadna nie jest ostateczna”®. Takie spojrzenie — z pewno-
Scia nie jest to jaki§ banal — przypomina podjeta przez Lessinga
probe ograniczenia zabiegéw poznawczych w poszukiwaniu prawdy
bez gwarancji jej osiagniecia, badz tez jeszcze dobitniej: bez pewnosci,
ze czlowiek kiedykolwiek bedzie moégl uznaé, ze jest w posiadaniu
prawdy. Cala prawda pozostaje dostepna tylko Bogu.

Obaj — zaréwno Wilde, jak i Lessing — niewatpliwie nie rozumie-
li pod pojeciem ,prawda” czego§ w znaczeniu deskrypcyjno-teoretycz-
nym, lecz prawdziwe zycie (prawde zywa); prawdy egzystencjalne, tak
jak funkcjonuja one tradycyjnie réwniez w religiach — na przyklad
w religii chrzescijaniskiej — wysuniete na pierwszy plan i jak dotych-
czas niewzruszenie tam usytuowane (przynajmniej powinno tak by¢)®.
Pytanie Pilata ,Czymze jest prawda?”, zrédlowo nie jest pytaniem

! Wyktad wygtoszony 6 pazdziernika 2004 roku w Instytucie Filozofii Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach.

2 Cyt. za: B. Spinnen: Diein dem alten Haus der Sprache Wohnen. Miinster
1991, s. 274.

3 Powszechnie znane stwierdzenie Jezusa: ,Ja jestem droga, prawda i zyciem?”,
bez watpienia zalicza sie do grona prawd teoretyczno-deskryptywnych.
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o teoretyczne znaczenie prawdy. Jednak tradycyjna filozofia skupila
sie wylacznie na jednoznacznym pytaniu o prawde w znaczeniu jej
teoretyczno-poznawczego charakteru. Takze obie tezy Wilde’a
i Lessinga moga zosta¢ potraktowane jako zacheta do teoretycznej
dyskusji na temat prawdy; przy czym odpowiedZ Lessinga odzwier-
ciedla ostateczna niemoc poznania absolutnej prawdy. Tres¢ repre-
zentuje wowczas odnoszaca sie do teorii poznania teze jedynego
mozliwego poszukiwania prawdy wzglednie zblizenia sie do niej w hi-
potetycznym i stale ponawianym wysitku. Mogloby to odpowiadac
pewnej koncepcji prawdy, ktéra w koncowej czesci swej Logiki odkry-
cia naukowego zamiescit Popper?, stawiajac teze o hipotetycznym
przyblizaniu sie do prawdy. Mozna sie do niej tylko hipotetycznie
zblizaé, ale bez jakiejkolwiek gwarancji i pewnosci, ze sie ja kiedykol-
wiek osiagnie wzglednie nawet juz osiagneto.

Teza Wilde’a przypomina naturalnie Nietzscheanski poglad, ze
prawda, jaki§ ,rodzaj btedu™, bedzie lub jest pewna strategia in-
terpretacji, ktora pragmatycznie zmienna w zalezno$ci od naszych
interes6éw, potrzeb i orientacji woli, ksztaltuje sie jako czynnosé¢ udo-
stepniania, réznicowania oraz utrwalania zyciowych dyspozycji do
standaryzacji 1 opanowania Swiata. Prawda jest zwigazana systema-
tycznie z ,wola mocy”, co oznacza jedynie zamiane na inne ,stowo”.

Czy prawda jest ,jedynie najbardziej celowym bledem” (jak uwazatl
Vaihinger), ,tylko jakim§ dobrze zamaskowanym falszem” (Farqu-
har)? Czy tez jest ,jakim$ sposobem myslenia, ktéry btad dzieli na
dwie czesci” — jak z lekkim posmakiem melancholii twierdzil amery-
kanski eseista Albert Hubbard? ,Ona sie zbliza”, przekonuje autor
aforyzméw Helmut Arntzen, w kazdym razie zbliza sie ,przeciwien-
stwo tego, co sie za niag uwaza”: ,Prawda to podejrzenie, ktore trwa”.
(Tak odbieratl to hiszpanski poeta Ramon de Campoamor y Camposo-
rio). Zatem idealizujaca przewodnia orientacja, w co wierzy Martin
Kessel: ,Prawda jest jakas gwiazda polarna”. Nieosiagalna gwiazda
teorii?

Wszystkie te raczej aforystyczne rozumienia prawdy skrywaja, na-
turalnie, co wydaje sie od dawna pewne, swoje trudnosci: dla Nie-
tzschego prawda staje sie czym$ praktycznym, ,perspektywicznym”;

4+ KR. Popper: Logik der Forschung. Tibingen 1966. Wydanie polskie: Logika
odkrycia naukowego. Przel. U. Niklas. Warszawa 2002.

5 JPrawda jest dzialaniem. Bledem, bez ktorego okreslone dzialanie zywej istoty
nie mogloby sie pojawié”.

6 Wedlug Nietzschego ,prawda” jest z jednej strony pewna zyciowa koniecznoscia,
z drugiej za$ nie istnigje: ,Istnieja wielorakie spojrzenia. Takze sfinks posiada oczy —
i wynika z tego wieloraka »prawda«, a w konsekwencji nie ma zadnej prawdy”.
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nie jest ona juz niezalezna od czasu, lecz zmienna, wytwarzana: Ve-
rum et factum convertuntur; Verum et factum, staja sie w najpraw-
dziwszym znaczeniu tego slowa przemieszane, przy czym factum,
w pierwotnym znaczeniu ,co$, co jest sprawione”, znaczy teraz, ze
prawda zostaje wytworzona, nie jest absolutna, nie jest sama w so-
bie, lecz pozostaje relacyjnie odniesiona do centrum woli mocy. W in-
nym znaczeniu, odnoszacym sie do stopniowego przyblizania sie ku
prawdzie w wymiarze utopijnej odleglosci, ,prawda” wedlug Poppera
moze byé rozumiana w kantowskim sensie jako idea regulatywna,
ktéra umotywuje uczonego’, ale wlasnie z tego powodu nigdy
osiagnieta by¢ nie moze. Nawet bliskos¢ prawdy trudno ujaé w jakas
zasade, lub tez za kazdym razem owa blisko$é. ,,Dystans do” obecnej
jako prawdziwe poznanie prawdy samej w sobie bylby rozpoznany
lub zmierzony tylko w sytuacji, gdy zaistnialaby mozliwo$é posiada-
nia oddzielnego doj$cia do prawdy samej w sobie.

Wydaje sie, ze podobne trudnosci sa znane od dawna i skupiaja
sie wokot idei zgodnosci myslenia albo rozumienia z rzeczywistoscia
wzglednie ze struktura, czyli nakreslonej juz od czaséw Arystotelesa
tak zwanej korespondencyjnej koncepcji prawdy. Jak powinno sie owa
»,Zgodnos¢” pojmowacé: jako cos pomyslanego albo jawiacego sie men-
talnie, lub nawet jako poréwnanie zdaniowej reprezentacji stanéw
rzeczy z ,rzeczywistoscia”, badz tez w jaki spos6b mozna wyznaczy¢
strukture rzeczywistosci, gdy nie ma zadnego alternatywnego i nieza-
leznego do niej doj$cia? Kazde ujecie i przedstawienie rzeczywistosci
albo rzeczywistych struktur uzywa na zewnatrz czegos posredniego,
materializujacego sie w zewnetrznym znaku i w zdaniach uciele$nio-
nej lub mentalnej reprezentacji. Jest wiec w kazdym razie juz zapo-
Sredniczone przez stopnie posrednie. Nie mamy zatem zadnego
wolnego od interpretacji lub nieuschematyzowanego dojscia do rze-
czywistoSci samej w sobie, dojScia wlasciwego, zdolnego sprawdzic
wiernosé rzeczywistosci posredniczacego przedstawienia. Tak zwane
Sstruktury rzeczywisto$ci” sa mozliwe do przedstawienia wylacznie
za pomoca struktury reprezentacji w postaci kombinacji znakéw,
w zdaniach, w Srodkach jezykowych wzglednie dzieki formutom lub
obrazom. Wskutek tego nie sposéb dojrze¢ — jak zrobil to jeszcze
Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym — czy logiczne struk-
tury powiazania sa prostym odbiciem ontologicznych struktur po-
wiagzania w $§wiecie. Wpisywalby sie tu pewien typ realizmu relacji
albo struktury, ktéry wprawdzie moglby jeszcze odpowiadac logiczne-

7 Mozna jednak zadaé pytanie: w jaki spos6b moze nas co§ w calej swej pelni
nieosiggalnie motywowaé?

2 ,Folia Philosophica”
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mu atomizmowi, lecz jednoczesnie jako niezdolny do trwalosci, nie
bylby poznawany. Logiczne struktury nie istnieja tak po prostu same
przez sie w zewnetrznej ontologicznej (ontycznej) rzeczywistosci, uj-
mowanej jako taka bezposrednio, lecz sa jedynie dostepne czlowie-
kowi za poSrednictwem konstrukcji — chociazby jako teoretyczna,
operacyjna i jezykowa konieczno$é. Mowienie o ,logicznej”, lub nawet
o realnie relacyjnej, wcze$niej danej strukturze rzeczywisto$ci nie
moze sie zasadzaé ani na ujeciu wylacznie pojeciowym, ani na ope-
racyjnej konkretyzacji, bez przyznania, ze ponownie powraca sie do
interpretacyjnego srodka laczenia zdan, znakéw i innych interpreta-
cyjnych koncepcji modeli. Idei adaequatio rei et intellectus, czyli zgod-
nosci realnej struktury przedmiotu i struktury myslnej, nie mozna
nada¢ zadnego mozliwego do skonkretyzowania elementarnego zna-
czenia — w kazdym razie nie w niezaposredniczony sposéb, a wiec
bezposrednio rozumowi. Bylyby tu dopuszczalne ontologie takich
struktur relacji zachodzacych w $wiecie, ktorym zasadniczo teore-
tycznie nie sa dostepne operacje na pojeciach. Poza tym nie jest ja-
sne, co pojecie ,zgodno$¢” miedzy logika i S§wiatem mogloby znaczyé,
poniewaz struktury w $wiecie nie sa dostepne ani bezposrednio,
przez teoretyczne lub niezalezne interpretacje, ani tez w tym samym
znaczeniu logicznym nie moglyby by¢ powiazane jako mys$lne lub
znaczeniowe postacie w jezykowych badZz mentalnych reprezenta-
cjach. Problem zgodnosci albo adekwacji wymaga wiec szczegélowego
doprecyzowania. Idea adaequatio nie moze by¢ zadnym rozwiaza-
niem, lecz co najwyzej tymczasowa, bardzo prosta, raczej nieprecy-
zyjna wskazéwka teoretycznego ujecia problemu prawdy.
Analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do semantycznych
ujeé pojecia prawdy, co Tarski rozwija w formalnej i analitycznej logi-
ce, semantyce i zorientowanej na prawde teorii poznania. U podstaw
stoi tu bez watpienia przekonanie, ze wszechogarniajaca powszechna
gadanina, wskutek postugiwania sie terminami ,prawdziwosc¢”
i ,prawda”, pod plaszczykiem religijnych, egzystencjalnych i norma-
tywnych prawd zostaje ograniczona do ciasnego teoretyczno-kogni-
tywnego zastosowania. O ,teoretyczno-kognitywnej prawdziwosci”
mowi sie tu tylko w ograniczonym znaczeniu, zawezonym do zastoso-
wania jej do deskrypcyjnych zdan, sadéw wzglednie twierdzen. Natu-
ralnie, jest to uzycie ,prawdy” w znaczeniu predykatu, ktorego
zastosowanie bedzie sie ograniczalo tylko do zdan lub sadu, zatem
bedzie to zastosowanie metajezykowe (w sensie predykatu predyka-
tu). Bez watpienia takie znaczenie w teorii poznania i teorii nauko-
wej bylo wlasciwsze czasom nowozytnym i sprowadzalto sie do sporéw
miedzy teoria korespondencyjna a teoria koherencji, teoria pragma-
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tyczna albo pragmatystycznymi teoriami prawdy. Dlatego dla lepsze-
go zrozumienia problemu konieczny wydaje sie krotki przeglad
rozwoju tej problematyki.

IT°

,Prawdziwos$¢” jest przede wszystkim semantycznym, metajezyko-
wym orzeczeniem, jak oczywiscie proponuje Tarski i jego szkota. Defi-
nicja pojecia prawdy musi by¢ wolna nie tylko od sprzecznosci, czyli
yJformalnie poprawna”, lecz takze ,zgodna, co do tresci”, to znaczy
musi prowadzi¢ do tego, ze metajezykowo wszystkie zdania maja zna-
czenie formutly: , X’ jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p”, przy
czym p jest metajezykowym tlumaczeniem dowolnego zdania x jezyka
obiektowego, a X’ jest nazwa tego zdania.

Nie chcialbym tu przeprowadzaé krytycznej analizy i toczy¢ dys-
kusji na temat réznych wspélczesnych koncepcji prawdy. Czyni to na
przyklad Winfried Franzen w swej ksiazce Znaczenie ,prawdziwosci”
i ,prawdy”, w ktérej przedstawia wyczerpujaco koncepcje: korespon-
dencyjna, redundancji oraz wlasng ,resencjalng teorie prawdy”. Jed-
nolite przekonanie przedstawicieli obu ostatnio wymienionych
stanowisk sprowadza sie do tego, ze ,prawda” nie jest zadnym real-
nym predykatem'’. Franzen pokazuje w kazdym razie, ze orzeczenie
sprawdziwy” nie jest zupelnie niepotrzebne, jednak ogranicza sie do
funkcji nazwanej przez niego ,resencjalizacja”, w ktorej rezultacie za-
stosowanie uzyskuje zasada: ,zdanie zostanie zrekonstruowane przez
powolanie sie na to samo zdanie”!!, ostatecznie zastapiona twierdze-
niem: ,ustalenie stanu rzeczy przez powolanie sie na stan rzeczy”'.
Jest to zdanie jezykowo-funkcjonalne, ktore spelnia sie w najprost-
szym wyrazeniu ,jest prawdziwe”.

8 Czes$é ta jest powtérzeniem, z malymi korektami, mojego tekstu pt. Verantwor-
tung und Wahrheit. Zur Ethik der Wissenschaft, zamieszczonego w opracowaniu:
Wahrheit und Wert. Hrsg. H. Poser. Berlin 1992, s. 111—120.

9W. Franzen: Die Bedeutung von ,wahr” und ,Wahrheit”. Miinchen 1982.

10 Tbidem, s. 170. Zob. takze: D.L. Grover, JL.Camp, N.D. Belnap: A Po-
tential Theory of Truth. ,Philosophical Studies” 1975, no. 27, s. 73—125.

11'W. Franzen: Die Bedeutung..., s. 175.

12 Tbidem, s. 174.
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Dla mnie osobiscie jest to wlasciwe 1 wazne rozréznienie, ktére
jednak tradycyjny problem prawdy, odnoszacy sie do teorii poznania,
jedynie przesuwa dalej. Nawet jesli rola wyrazenia ,prawdziwe” (albo
sprawda”) ogranicza sie do owej fundamentalnej funkcji jezykowej, to
jednak problem nie znika, lecz tylko przesuwa sie w nowy obszar. Na-
lezy bowiem zapytaé o role usprawiedliwionego i stusznego, wlasnie
w tym sensie ,prawdziwego” twierdzenia. Co odréznia twierdzenie do-
wolne od usprawiedliwionych stusznych twierdzen? Dzieki jezyko-
wo-funkcjonalnym i lingwistycznym sztuczkom pozostaje wyrazenie
sJest prawdziwe” w swym funkcjonalnym ujeciu, by¢é moze twierdze-
nia te co$ wyjasniaja, lub nawet stwarzaja (lepiej: teoretycznie eli-
minuja), jednak usytuowany u podloza problem dotyczacy teorii
poznania w sensie ironicznie przywolanego wczesniej wytyczenia gra-
nicy — jak w ujeciu Nietzschego — miedzy réznymi ,bledami” albo
koncepcjami oczywiscie nie zostaje dzieki temu zabiegowi rozwiazany.

Rozwiazania nie mozna oczekiwaé — moim zdaniem — réwniez
we wspoélczesnych wariantach prawdy koherencyjnej i prawdy opartej
na zgodzie powszechnej. Teoria koherencji nie bedzie nigdy wy-
starczajaca, poniewaz rozwija tylko konieczny warunek faktycznej
prawdy. Nie moze nigdy stanowi¢ kryterium, a wiec koniecznego
i wystarczajacego warunku, z wyjatkiem przypadku logicznie formal-
nej prawdy, poniewaz niesprzeczno$¢ i logiczno-formalna waznos¢
zawsze sa zgodne (tutaj za$ chodzi o inne pojecie, koniecznie wazne,
koniecznie prawdziwe). Calkowicie niesprzeczne teorie moga by¢ jed-
nak empirycznie obalane, faktycznie falsyfikowane — moga zatem
w tym znaczeniu, méwiac oglednie, by¢ ,falszywe”.

Dotyczy to gléwnie teorii prawdy jako zgody powszechnej. W tym
przypadku nie mamy do czynienia nawet z warunkiem koniecznym,
a c6z dopiero z dostatecznym. Moze zapanowaé powszechna zgoda od-
noszaca sie do tez falszywych. Na przyklad cale tysiaclecia uznawano
za ,prawde” twierdzenia dotyczace Ziemi (choéby to, ze jest ptaskim
krazkiem usytuowanym w centrum kosmosu).

Pojawia sie takze niebezpieczenstwo ideologizacji pojecia prawdy.
W idealnym i w Scistym sensie prawda nie bedzie mogla zaistnie¢
(byé pomyslana), w kazdym razie ani w zalezno$ci czasowej, ani jako
zgoda. Poza tym zgoda powszechna z gory dopuszcza kryterium kom-
promisu w sytuacji, gdy czlowiek nie chce wytwarzaé¢ prawdy w czy-
sto polityczny sposéb, ale tylko na drodze samego glosowania badz
chocby w dekretach chce ja konstytuowaé. Takze odwolanie sie do
kryterium ostatecznej zgody z punktu widzenia idealnej uniwersalnej
wspoélnoty szukajacych prawdy naukowcow okazuje sie sztuczka, kto-
ra pozbawia prawdziwe twierdzenia wszelkiego kryterium operacyj-
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nej dostepnosci, a pojecie prawdy sprowadza do idealnego ,pojecia
granicznego”. O tym ostatnim troche wiecej w dalszej czesci tekstu.

Nie chcialbym sie tu réwniez szczegélowo rozwodzié o problemach
korespondencyjnej teorii prawdy. Mocna wersja jednojednoznacznej
relacji: zdanie — fakty — odpowiednik wzgledem faktu, w znaczeniu
atomistycznej ontologii Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgen-
steina, krytykowano juz dostatecznie czesto!®. W slabszej wersji —
konkluduje Franzen — powinien sie osta¢ jakis$ rodzaj koresponden-
cyjnej teorii prawdy, nie wykluczajacej sie z innymi teoriami. Nawet
zrodlowo klasyczno-pragmatyczna metodologia Peirce’a, jak réwniez
metodologiczny pragmatyzm Reschera daja sie pogodzi¢ z taka
odmieniana na wiele sposobéw korespondencyjna teoria prawdy'’.
Trzeba tylko porzuci¢ jednojednoznaczne przyporzadkowanie zdan
i stanéw rzeczy'® i/lub wprowadzié stabsza wersje odniesienia zdar do
faktéw!”. Prawda nie jest ani zupelnie niezalezna od rzutowanego
yrealnego predykatu”, ani tez ponadrzeczywista (meta)relacja za-
chodzaca miedzy jezykowymi wytworami i faktycznymi stanami rze-
czy, czyms$ mogacym funkcjonowaé tylko w jakby magicznym
odniesieniu, to znaczy w znaczeniu magicznej teorii referencji, co sta-
nowi 0§ krytyki Putnama’®. Jednak relacja miedzy zdaniami i fak-
tami jest slabsza, co shlusznie podkreslit Franzen: ,poréwnanie”,
»,Zzgodnos$¢” z rzeczywistoscia istnieja wlasnie jedynie w tym, ze
sprawdzaja sie w przypadku pojedynczych zdan opisujacych stan rze-
czy, czy tez zdan, ktore okazuja sie trafne lub nie. W tym stabszym
sensie ,porownywania” i ,zgodno$ci” réwniez Arystotelesowska for-
muta korespondencyjnej teorii prawdy staje sie nieproblematyczna®®.

Zamiast szczegolowego roztrzasania réznych préb modyfikacji
stabszej wersji korespondencyjnej teorii prawdy albo innych teorii
prawdy postaram sie dalej wydatniej zaakcentowaé inna plaszczyzne
— mam na mys$li problematyke teorii poznania dotyczacej operacyj-
nosci, zastosowania, mozliwosci zmodyfikowanego korespondencyjne-
go i teoretycznego ujecia powszechnego pojecia prawdy. Wykaze przy
tym konieczno$é innego zréznicowania pojecia prawdy, majacego
znaczacy charakter teoretyczny.

13 Tbidem, s. 49 oraz 250 i nast.

4 N. Rescher: The Coherence Theory of Truth. Oxford 1973.

5 W. Franzen: Die Bedeutung..., s. 266 i nast.

16 JL. Mackie: Truth, Probability and Paradox. Oxford 1973, s. 43.

17”W. Franzen: Die Bedeutung..., s. 59 i nast., oraz 256 i nast.

18 H. Putman: Vernunft, Wahrheit und Geschichte. Frankfurt am Main 1982,
s. 17 i nast., s. 23 i nast.

19 W. Franzen: Die Bedeutung..., s. 254; Arystoteles: Metafizyka, 1011b,
26 i nast.
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Wyjsé chcialbym przede wszystkim od kilku sformutowan Putna-
ma, podanych w jego ksiazce Rozum, prawda i historia. Putnam kry-
tykuje tam miedzy innymi korespondencyjna teorie prawdy —
wedlug Franzena trzeba by teraz powiedzieé¢: w mocnej wersji odpo-
wiednika jeden do jednego — kiedy pokazuje, ze gdyby udalo sie to
zastosowaé do wielu odpowiednikéw, wéwczas mozna by koresponden-
cyjna teorie prawdy potraktowac serio. Nie dajace sie pogodzi¢ teorie
moglyby sie okazaé prawdziwe w przypadku, gdy pojawilby sie tu do-
datkowy ,Boski punkt widzenia”, to znaczy przyjeloby sie istnienie
jakiej§ powszechnej ,prawdziwej teorii”?’. Nie ma jednak jakiego$ ze-
wnetrznie realistycznego metafizycznego stanowiska, dzieki ktéremu
mozna by zagwarantowac¢ poznanie prawdy jako takiej. Putnam
przyjmuje prawde w znaczeniu modelu wewnetrznego realizmu (byty
zaleza od metodologicznego dostepu, oceny, teoretycznie zakladanych
typizacji i klasyfikacji), zwiazanego z racjonalnoscia, wyrazajac sie
Sci§le: nie ma racjonalnej zdolnosci do przyjecia. Zarazem nie
chcialby on poznaé¢ ,prawdy identyfikowanej z racjonalna zdolnoscia
do przyjecia”: ,Prawda nie moze by¢” prosta racjonalna zdolnoscia do
przyjecia, gdyz prawda jest wlasciwoscia relacji tresci, ,ktorej nie
moze straci¢, podczas gdy swoje uzasadnienie moze straci¢ caltkowi-
cie”?!. Zdolnoé¢ do przyjecia, jak réwniez racjonalna zdolnosé do przy-
jecia staja sie wiec pojeciami pragmatycznymi. Sa przemijajace,
subiektywne i wzgledne w odniesieniu do wspélnoty naukowej, lub
nawet wspolnoty kulturowej. Jesli w ogoéle istnieje jakikolwiek
zwiazek tych pojeé z tradycyjnym pojeciem prawdy, na pewno nie za-
chodzi on w obszarze relatywizacji i pragmatyzmu. Dlatego wydaje
sie, ze Putnam zmuszony jest postulowac, ,ze prawda to wyideali-
zowana racjonalna zdolnos¢ akceptacji”, przy zalozeniu ,idealnych
warunkéw poznawczych”®2. Chodzi wiec o ,pojecie graniczne” racjo-
nalnosci wzglednie racjonalnej zdolnosci akceptacjiZ®.

Idealizowanie oznacza, ze tre$é jako ,tu i teraz niezalezna od uza-
sadnienia, ale nie calkowicie uniezalezniona od kazdego uzasadnie-
nia”, moze by¢ prawdziwa; ,utrzymuje sie” wiec, ,ze tres¢ jest
prawdziwa, oznacza to bowiem tyle, ze pozwala sie uzasadnia¢” —
przynajmniej w zalozeniu i pod ,poznawczo idealnymi warunkami”.
Silnie zatem ,jest zakorzenione przekonanie, ze prawda jest niezmien-
na, czyli »zbieznac, i nie prowadzi w zaden sposéb do zmiennosci’.

20 H. Putman: Vernunft..., s. 104.
21 Tbidem, s. 82.

22 Tbidem, s. 83.

23 Tbidem, s. 285.

24 Tbidem, s. 83.
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Putnam krytykuje teraz ,idee duchowej reprezentacji”, ,teorie analo-
gii odnoszenia sie”, w szczegolnosci takze ,magiczna teorie referencji”
(na ktoéra nie mozna przystac) i probuje w dalszej czesci swej ksiazki
podaé¢ kryteria racjonalnej akceptowalnosci, przy czym przejmuje od
Nelsona Goodmana warunek dopasowania. Goodman pisal: ,Krétko
mowiac, prawda tresci i poprawno$¢ opisow, reprezentacji, egzemplifi-
kacji, sposobéw wyrazania sie — koncepcji, zapiséw, sposobéw wyra-
zania sie, miar — sa gléwnie kwestia dopasowania: dopasowania do
tego, co tak czy owak jest oznaczane, lub tez do innych przedstawien
badz do rodzajéw i sposobéw uksztaltowania”®®. Putnam zatem ujmuje
problem w jego rozumieniu teorii prawdy jako idealizowanej, wymier-
nie uzasadnionej akceptacji, jak gdyby pewnej wewnetrznie teoretycz-
nie niekorespondencyjnej definicji pojecia prawdy: ,prawda jest
ostatecznie dobrym dopasowaniem”.

Wynikajaca z tego konsekwencja prowadzi, oczywiscie, do trudno-
sci wynikajacej z mocy wewnetrznego zalozenia: dobre dopasowanie
staje sie mianowicie pojeciem komparatywnym. Prawda bylaby wiec
charakteryzowana wedle stopni jako ,lepsza” (wyzsza), ,gorsza” (niz-
sza), a w efekcie owego stopniowania nawet okres§lana w znaczeniu
iloSciowym, jezeli tylko zastosuje sie odpowiednia metryke. Wprowa-
dzaloby sie przy okazji pojecie relatywne wraz ukryta waznoscia, i to
w silnej wersji korespondujacego poréwnania lub zgodnosci, a cos ta-
kiego pozostawaloby tylko w sferze idealu. Poza tym, prawda w sen-
sie pragmatycznym zostalaby mocno zrelatywizowana: dopasowanie
bowiem jest sprawa ogladu (przekonania), zaleznego od punktu wi-
dzenia, celéw i tym podobnych — w znaczeniu wewnetrznego reali-
zmu — totez nie potrafilaby uniezaleznié¢ sie od czasu. W zwiazku
z tym pojawia sie ostatnia préba, gdy Putnam odwoluje sie do niejas-
nego pojecia ,idealizacja”. Idealizacja powinna likwidowaé¢ pragma-
tyczne i relatywistyczne konsekwencje, jednakze nie moze tego
uczynié¢, poniewaz zostala wprowadzona jedynie jako stowny trick;
idealizacja pozostaje fikcja, stanowi fikcyjne ,pojecie graniczne”.

Bez watpienia pojecie prawdy moze przeswietla¢ wszystkie proce-
Sy poznania, a samo pozostawaé nieuchwytne i operacyjnie nieobej-
mowalne. Samo moéwienie o odniesieniu do ogdlnie racjonalnej
akceptowalnosci wzgledem teorii nie rozwiazuje jednak problemu
prawdy. W ten sposéb moga by¢ wzajemnie poréwnywane teorie nie-
porownywalne. Logicznie jednak tylko jedna z dwéch nieporéwnywal-
nych teorii moze mieé¢ roszczenie do prawdy — obydwie prawdziwe
by¢ nie moga. Juz 25 lat temu wykazywalem bezuzytecznosé przy-

25 Tbidem, s. 167.
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pisywania prawom natury i teoretycznym zasadom znamion poza-
czasowej] prawdy 1 pod tym wzgledem zaréwno Popper, jak
i przedstawiciele krytycznego racjonalizmu maja racje, gdy utrzy-
muja, ze prawda teorii nie moze by¢ zasadniczo gwarantowana, nie
moze byé wlasciwie rozpoznana, lecz jedynie przypuszczana®®. Nie
mozna, posiadlszy prawde, przypuszczaé czego§ w odniesieniu do
teorii empirycznych i doswiadczalnych praw naukowych. Byé moze
takze idealne i ultymatywne dazenie do prawdy nie moze byé trakto-
wane w tym sensie jako cnota?’.

Wysoki stopien dowodliwosci jest najwyzszym, jakiego mozna od
zasad i praw oczekiwaé. Prawdziwe lub falszywe moga by¢ tylko zda-
nia, ktore przedstawiaja pojedyncze konstatacje, przy tym zaréwno
sprawda”, jak i potwierdzenie empiryczno-naukowych praw zaleza od
logiczno-formalnych konwencji i matematycznych systemoéw powiaza-
nych z teoretycznymi zasadami empirycznych teorii (wskazywali to
miedzy innymi Poincaré, Duhem, Einstein). Rzecz cala charakteryzu-
je sie szczegblna trudnoscia, poniewaz teoretyczne pojecia sa umiej-
scowione wewnatrz bardziej lub mniej logicznie powiazanych teorii,
na co wskazywali Hanson i Ryle, a jednocze$nie nie wolno ich mylié
z pelnym i $cistym znaczeniem, gdyz sa jedynie czeSciowo uwyraz-
niane (Carnap), to znaczy maja ze strukturalnego punktu widzenia
jedynie znaczenie czastkowe. Ponadto dotyczy to nie tylko sformali-
zowanych i Scistych teorii, lecz takze teorii powszechnych, a nawet
potocznych, w formie ostabionej wzgledem klasyfikacyjnych i typolo-
gicznych poje¢ wystepujacych w zdaniach obserwacyjnych. Konwencje,
wstepne podzialy, projektowanie §wiata, konstytutywne decyzje meto-
dologiczne widoczne w teorii i w regutach pojeciowych wchodza trwa-
le w budowe teorii empirycznej, i to w takim stopniu, ze nie mozna
w odpowiednim ,tu i teraz” méwié¢ o ,prawdzie”, niezaleznie od tych
wstepnych ustrukturalizowan. Rzeczywisto$ci nie odkrywa sie
w caltkowitej izolacji od teoretycznych projektéow i perspektyw ani
wzgledem wstepnych strukturalizacji i interpretacji. Dotyczy to takze
zdan o obserwacjach, wielko$ciach mierzalnych itp. Nie istnieje rela-
cja prawdy zachodzaca wprost miedzy zdaniami i faktami oraz mie-
dzy ogélnymi teoriami i opisywanymi stanami rzeczy, ktore sie
pojedynczo odkrywa, obserwuje i zawlaszcza. Teorie moga by¢ racjo-
nalnie akceptowalne i nie musza by¢ wcale za kazdym razem ,praw-
dziwe” w sensie ,prawdy” pojmowanej jako niezalezna ludzka
dziatalnos¢ teoretyczna i odpowiednie sposoby strukturalnego doste-

26 K.R. Popper: Logik der Forschung..., s. 219—223.
27 W takiej postaci sformulowal to juz Lessing.
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pu wraz z wlasciwymi instrumentami sondowania, takimi jak poje-
cia, matematyczne struktury, wyrazenia. Zdaniem Putnama, uzycie
pojecia ,prawda” lub ,bycie prawdziwym” w odniesieniu do catych
teorii jest zalezne w przypadku ustanawiania idealizacji od rodzaju
metateoretycznego ,boskiego ogladu”. Lepszym rozwiazaniem byloby
przyswojenie sobie tego, w jaki sposéb przypisywac predykat prawdy
ogbélnym teoriom i prawom natury w sensie ,zawsze-wtedy-kiedy
i dla wszystkich hipotez”. Teorie, a takze ogdlne prawa moga by¢é sta-
le tymczasowo tylko w mniejszym lub wiekszym stopniu dowodzone,
potwierdzane w wiekszym stopniu niz ich poprzedniczki, ale nigdy
nie stang sie w dajacy sie udowodni¢ sposéb ,prawdziwe”. Byloby
wiec pojecie prawdy wedle Poppera jedynie ,prawdoupodobnieniem”
i zamiast tego operacyjnie mozliwe i sensowne? Czy prawda jawitaby
sie tylko jako utopijnie ustanowiony cel, co mogloby przyczynié sie do
stalego jej poszukiwania, stanowiacego usprawiedliwienie i perma-
nentna motywacje dla naukowcéw, choé ona sama pozostalaby na
zawsze poza zasiegiem, stajac sie jedynie coraz bardziej aproksymo-
wang? Bylby to wszak jaki$ ,perwersyjny” rodzaj dynamiki motywa-
cyjnej. Utopijny cel poznawczy, ktorego nie sposob osiagnaé, nie moze
by¢ sprawca dziatania, jezeli sie do niego nie wolno zblizyé. Aby moz-
na bylo mierzy¢ zblizenie do prawdy, trzeba by wiedzieé¢, czym ona
jest, lub tez moéc ja pomierzy¢. I tylko tak bylby mierzalny ewentual-
ny dystans dzielacy nas od prawdy. Jednak i takie rozwiazanie
zaklada jakis ,boski punkt widzenia” w znaczeniu Putnama.

Zamiast tego stale rozwijajacy sie krytyczny racjonalizm Lakatosa
proponuje w centrum rozwazan usytuowac sukcesywny wzrost wie-
dzy. Tkwi sie tu w czysto odkrytym obszarze i zamiast siegania ku
samym gwiazdom, ku nieskonczonej przestrzeni nigdy nieosiagalnej
prawdy, postuluje sie jedynie poprawianie dostepnych teorii, zwiek-
szanie ich empirycznej zawartos$ci, zmniejszanie sklonnosci do ano-
malii itp. Przy takim rozumieniu przechodzi sie w obszarze
wyjasniania tylko do idealnego ,postepu wiedzy”, jednak nie do po-
znania prawdy, badz tez do tego, by metodologicznie (pozaindukcyj-
nie) zagwarantowac zblizenie do prawdy.

Trzeba zgodzié sie z tym, ze nie ma jednej prawdziwej teorii, ta
jest ponadludzka utopijna fikcja. Takze idea ,granicznego pojecia
prawdy” jako idealizacji racjonalnej akceptowalnosci moze byé tylko
ogélng wskazowka orientacyjna w znaczeniu nadanym przez Poppe-
ra, ale nie czym$ operatywnym. Skoro jednak w codziennych rela-
cjach i pomiarach, obserwacjach, eksperymentach, powtarzalnych
szczegotowych opisach i ujeciach jako ,odpowiednie” lub tez ,nieodpo-
wiednie” istnieje mozliwos¢ porzadkowania, a ponadto skoro mamy
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zdania prawdziwe o rzeczach jednostkowych, mozna moéwi¢ o praw-
dzie (poza logiczno-matematycznie prawdziwymi wypowiedziami)
w ramach okreslonych granic Scistej pewnosci. Prawda nie miesci sie
w calosci, lecz tkwi w szczegdtach?.

W odniesieniu do zdan szczegétowych potrafimy stwierdzié, czy sa
prawdziwe czy nie. Formulowanie zdan szczegélowych jest tez, oczy-
widcie, zalezne od teorii, metod, jezyka, poje¢ i kultury. Mozna
jednakze réwniez, uwzgledniwszy semantyczna i teoretyczna relaty-
wizacje ustanowienia prawdy i w odniesieniu do ogélnych teorii, mé-
wié o osltabionej postaci obejmujacej zawarto$¢ prawdy. Stwierdzam
tu, ze wprawdzie formutowanie ogélnych zdan i teorii pozostaje zalez-
ne od wczesniejszych rozstrzygniec¢, przynajmniej w czesci opartych
na konwencji, co skutkuje tym, ze empiryczna zawartos¢ wypowiedzi
dotyczacej przedstawienia warunkow czego$ niezaleznego od konwen-
¢ji musi byé¢ ujeta w formulach zaleznych od konwencji. Wyrazenie
Mefista z Fausta: ,Pierwsze stawia nas wolnym, przy drugim stajemy
sie niewolnikami”, juz wcze$niej rozszerzylem na logiczne reguly tre-
$ci 1 na metajezykowo sformulowane idee empirycznej zawartosci teo-
rii. R6zne teorie moga osiagnaé¢ empirycznie to samo, takze wtedy,
gdy maja u poczatku rézne podstawy i konwencjonalne ramy. (Dysku-
towana szeroko niewspoélmierno$é teorii Feyerabenda i Kuhna nie
moze by¢ wedlug mnie radykalnie odniesiona do réznych swiatéw teo-
retycznych, by nie bylo mozliwosci poré6wnania zZrédetl).

Idee mozna réwniez przy odpowiednim ostabieniu przenies¢ na za-
warto$é prawdy w teorii. Dzieki temu ,idealizacja” Putnama staje sie
czym$ mozliwym do zaakceptowania. Prawda w tej oslabionej formie
moze byc¢ tez postrzegana sensownie i zarazem praktycznie jako idea
orientacyjna. Gdy prawde w wezszym sensie przypisuje sie tylko
pojedynczym zdaniom (i ich koniunkcjom), konstatacjom i bazowym
hipotezom (w rozumieniu Popperowskim), wéwczas daje sie idee szer-
szego rozumienia prawdy przenies¢ na teorie i nomologiczne wypo-
wiedzi ogélne.

Jako propozycje chcialbym tu przedstawié¢ idee ,potencjalu gene-
rujacego prawde”, ktory tworzy idealny konstrukt zawartosci prawdy
w sformutowaniu pragmatycznym. Takze tu, to znaczy przy rozszerzo-
nej empirycznej tresci, chodzi o metateoretyczna, metajezykowa kon-
cepcje wysokiego stopnia. Predykat ,jest prawdziwe” jest takze
semantycznym, a wiec metajezykowym, predykatem. Moze zatem
chodzi¢ jedynie o wyzsze semantycznie stopnie. Jezeli tylko zdania

28 Czy podobnie myslal Th. Adorno, wypowiadajac formutle: ,Calto$¢ jest nie-
prawda”?
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i hipotezy bazowe daje sie okreslié jako ,prawdziwe” lub ,falszywe”, to
mozna przeciez ogélnym teoriom i prawom przyporzadkowaé mniejsza
lub wieksza ,dyspozycje”, przypisa¢ im zwiazane z nimi roszczenie.
Przy takim zalozeniu prawdziwe zdania i teorie daje sie uja¢ w odpo-
wiednim zarysie pojeé, w konstytuujacym je podstawowym wyposa-
zeniu (a wiec w odpowiednich instrumentalnych i pojeciowych
warunkach uprzednich) — w derywacyjnym i teoretycznie sprawdzal-
nym sensie. Wraz z tym przezwyciezony zostanie ,punkt widzenia
Boga”, jak to okresla Putnam, relatywizm i ultymatywny pragma-
tyzm. Wraz z tym $wiadomie rozwijany bedzie pos$redni konstrukt,
ktory zawiera réwniez we wlasciwym sensie idealizacje i relatywiza-
cje (konkretyzacje), a jednoczesnie bez zagubienia owych szczegétow;
dlatego tez stwierdzenie Goodmana, ze nie mozna tu znalezé prawdy
— ,prawdziwe” jako nazwanie tego, wzgledem czego ludzie pozostaja
w zgodzie, zostaje potwierdzone w pierwszej czesci, w drugiej zas —
odrzucone. Putnam ma racje, zywiac przekonanie, ze nie ma jakiegos
archimedesowego punktu, z ktérego mozna powszechnie rozpoznaé
prawde, ,realno$¢” lub prawdziwie istniejace przedmioty absolutnie,
albo tez zagwarantowac bezblednie i w racjonalnie uzasadniony spo-
s6b. ,Boski punkt widzenia” jest iluzja. W efekcie, nie ma niezalezne-
go od teorii zewnetrznego punktu widzenia, z ktoérego mozna by
wyprowadzi¢ absolutne poréwnania. Mocna wersja teorii korespon-
dencji w tym sensie nie wystepuje. ,Prawda” sama nie jest zadna
realnie istniejaca cecha, lecz jest tylko pragmatycznie zaleznym od in-
terpretacji (od sposobu podejscia, metod i metodologii) konstruktem,
wladnie konstruktem interpretacyjnym, ktérego charakter zawiera
sie w formule constructum bene supportutum (in praxi fundatum).
Owo zwiazanie w konstrukcie staje sie wazne zaréwno dla ogélnych
zdan, jak i teorii. Ten ukazujacy sie przez pryzmat konkretyzacji cha-
rakter konstruktu przejawia sie takze dzieki kolejnym krokom doko-
nywanym w pojedynczych zdaniach, choé¢ w tym przypadku nie
w calej pelni 1 absolutnej niezalezno$ci od teoretycznych projektéw.
Mozemy zwracaé sie w strone codziennych sposobéw uzywania okre-
slonych kategorii i codziennych praktyk, a takze sposob6éw opisywa-
nia w ramach jezyka w tym celu, by za wazne ,zdania bazowe”
i ,zdania protokolarne” uznawac jednostkowe zdania. Pozostawiamy
na boku wszelkie kulturowe i jezykowe warunki akceptacji.
Potencjal generowania teorii prawdy wydaje sie decydujacym.
W centrum zainteresowania umieszcza sie tu pojecie pragmatyczne,
nakierowane na poprawienie ,dyspozycji” w stopniu pozwalajacym
rozwija¢ prawdziwe jednostkowe zdania oraz bazowe hipotezy. Ten-
dencja idealizujaca zawiera sie zatem w pojeciu pragmatycznym. Teo-
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rie sa tym lepsze, im wyzszy jest ich potencjal generowania prawdy,
to znaczy im bardziej prawdziwe jednostkowe zdania (lub ich ko-
niunkcje) daje sie wyprowadzié, jesli w ogéle maja jakakolwiek empi-
ryczna tresé, innymi slowy: odnosza sie do do$wiadczenia i moga by¢
falsyfikowalne. Oczywiscie, konieczne byloby przy tym réwnolegle
przemys$lenie dotyczace stopnia falsyfikowalno$ci w znaczeniu, jakie
nadaje mu Popper. Inaczej teorie tautologiczne stawalyby sie z na-
ukowej perspektywy najbardziej pozadane. Teorie musza sie zarazem
odznaczaé¢ wysokim potencjalem generowania prawdy oraz wysokim
stopniem falsyfikowalno$ci. Zamiast wiec méwié o ,prawdziwych teo-
riach” lub absolutnie reprezentujacych sie zblizeniach do prawdy teo-
rii, albo tez do historycznego procesu ich rozwoju, proponuje mowic
o mniejszym badZz wiekszym potencjale generowania falsyfikowal-
nych teorii.

Jestem przekonany, ze wraz z pojeciem pragmatycznego wymiaru
aktualnego oceniania teorii, a takze z postulatem idealizacji prawdy,
w sensie idealnej akceptowalnosci w rozumieniu Putnama, nastapi
ich wzajemne usensownienie i powiazanie. Pomysl ten wymaga jesz-
cze szczegolowego dopracowania, co jednak przekracza ramy tego stu-
dium.

ITI

Koncepcja potencjalu generowania prawdy teorii w tak rozumia-
nym sensie jest, oczywiScie, metodologicznym konstruktem interpre-
tacyjnym — podobnie jak przypisanie cechy ,prawdy” calym teoriom
(jezeli tylko taka mozliwo$é sie zarysowuje). Henry Ward Beecher
uznawal, ze teoria jest niczym innym, jak skora prawdy — wsparciem
i wypelnieniem. Czy jednak cale teorie moga by¢ przez prawde wspie-
rane i w pelni wypelniane w sytuacji, gdy teorie daje sie okresli¢
jedynie wtornie i w wysokim stopniu jako ,prawdopodobnie prawdzi-
we”? Prawda teorii moze by¢, jak juz wskazywano, idea regulatywna,
jednakze nigdy w pelni osiagalna. Wiekszos¢ teorii jawi sie
w dziejach jako co$§ wczesniej czy pézniej przekraczalnego i tym sa-
mym mozna powiedzieé, ze jako cos falszywego. Prawdopodobienstwo,
ze kazda nastepna teoria bedzie prawdziwa, jest indukcyjnie i empi-
rycznie niewielkie — przy tym sama idea nie jest ani mierzalna, ani
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precyzyjna (idea ,zblizenia do prawdy” takze nie jest na dluzsza mete
precyzyjna). Ponadto dwie logicznie niezalezne i wykluczajace sie teo-
rie moga osiagaé to samo — czy w zwiazku z tym mozna obu przypi-
sa¢ ,prawdziwo$é¢”? Na pewno nie, kiedy bowiem jedna jest
sprawdziwa”, druga musi by¢ ,falszywa”. Sceptyczne uwagi dotycza
takze prob uzywania predykatu ,prawdziwy” w odniesieniu do catych
teorii. Prawda nie moze wiec stluzyé wspieraniu i wypelnianiu teorii.
Wskazany wczesniej przyklad z zastosowaniem potencjalu generowa-
nia falsyfikowalnych teorii jest godny polecenia i umozliwia w dalszej
perspektywie méwienie o prawdzie zdan i sadéw. Czy prawda pozo-
staje wiec jedynie ,tajemnica interesu”, jak wyrazil sie jeden z ironi-
stow (H. Nahr)? Wydaje sie jednak, ze prawda nie moze w pelni
i calkowicie charakteryzowaé ogdlnych teorii, ponadto jako absolutnie
dana — stac¢ za wszystkimi sposobami ujmowania, badz tez sprowa-
dza¢ sie do pragmatycznie czystej uzytecznosci, efektywnosci itp.
Rowniez zdania eliminacyjne oraz koncepcje konsensusu nie wyma-
gaja wprowadzania prawdy realnego poznania.

Oczywiscie, koncepcja prawdy wymaga zréznicowanego potrakto-
wania. Wydaje sie to mozliwe pod warunkiem, ze przypisanie predy-
katu ,prawdziwy” zréznicuje sie pod katem podej$cia metodologicz-
no-interpretacyjnego lub schematyczno-interpretacyjnego. Koncepcja
prawdy jako idei regulatywnej utrzymuje swa waznosé, staje sie zroz-
nicowana w ramach odpowiednich stopni i ujmowana przez pryzmat
relacji miedzy nimi. W takiej sytuacji zachodza na siebie podejscia
korespondencyjne i koherencyjne. Wazne staje sie przy tym, by wy-
raznie odréznia¢ aspekty semantyczne od aspektéw ontologicznych.
W dalszej czesci artykulu odniose sie jedynie do aspektu metodolo-
gicznego.

Punktem wyjscia staje sie metodologiczno-interpretacyjne przeko-
nanie, ze wszelkie poznanie i dzialanie oraz eksperymentalna inge-
rencja w porzadek swiata sa strukturalizowane i schematyzowane.
Przy kazdym ,ujmowaniu” — takze we wcze$niej poznawalnym
i wczesniej obejmujacym dzialanie sensie — aktywowane i reaktywo-
wane sa dostepne schematy. Metodologia interpretacji schematéw
stanowi odrebny i nie podejmowany tu problem. Przyjmujemy tylko
zalozenie, ze schematy mozna sobie wyobrazi¢ jako strukturalne
wzorce aktywizacji, ktore w interakcji ze Srodowiskiem, badz tez
w konwencjonalnie przyjetych zjawiskach neuronowych sa realizowa-
ne 1 wnoszone konkretnie. Ewentualne ksztaltowanie na nowo, lub
tez reaktywacja takich zjawisk neuronowych moze nosi¢ nazwe ,in-
terpretacji schematycznej” albo interpretowania schematycznego”.
Rezultatem tej aktywnosci sa w ogdlnym sensie ,schematy” (rezulta-
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ty lub produkty schematyzacji), ktére moga by¢ okreslane jako ,kon-
strukty interpretacyjne”.

Obejmuja one na pierwotnym poziomie (o znaczeniu Scisle biolo-
gicznym) rezultat ssania. Zrédlowa lub prymarna interpretacja rozu-
miana jest w znaczeniach: albo jako ,impregnowane” z proceséw
spostrzezeniowych, albo jako ,konstytutywne” z habitualnych usche-
matyzowan podobienstwa, na przyklad wzorcowe interpretacje. Owe
formy ,tego, co interpretowane” (rezultatéw proceséw interpretacji),
skladaja sie metodologicznie na najnizsza mozliwos¢ wyréznienia po-
ziom6w interpretacji IS; i IS,, to znaczy praktycznie niezmiennej,
ustalonej biologicznie z naszym wkladem prymarnej interpretacji
(IS)), i to przy indentycznosci struktur i wzorcowych procesach po-
znawczych usytuowanych we wzorcowych interpretacjach poziomu
IS,. (W obu przypadkach mozna méwic takze juz w szerszym znacze-
niu o konstrukcjach interpretacyjnego schematu wzglednie o kon-
strukcjach interpretacyjnych, chociaz nie sa tu jeszcze pomyslane
w zadnym w S$cistym, §wiadomym znaczeniu badZ w sensie zisz-
czajacych sie w alternatywnych rozstrzygnieciach interpretacji). Na
nastepnym poziomie, IS;, zostana one potraktowane jako interpretan-
ty wzglednie ksztaltowane spolecznie schematy, ewentualnie przejmo-
wane kulturowo konwencjonalne twory (obrazy) pojecia interpretacji,
wytworzone przez spoleczne i kulturowe unormowania przedjezy-
kowej kategorii (IS;,) oraz reprezentacji jezykowo unormowanych
tworéw (obrazéw) pojecia (IS;,). Owe interpretacje schematu przed-
stawiaja elastyczniejsze konstrukcje w Scistym znaczeniu i prowadza
do konstruktéw i rekonstruktéw w Scistym znaczeniu. Liczba alterna-
tywnych interpretacji zwieksza sie wraz z wyzszymi poziomami in-
terpretacji: moze pojawi¢ sie ogromna liczba konwencjonalnie
alternatywnych interpretacji, konwencjonalnego wyksztalcania obra-
zu pojecia, podobnie jak w przypadku wezszych, w pewnym stopniu
wizualizowanych wzorcowych rozpoznan (chociaz i tu wystepuje pew-

29 Impregnatory sa interpretacjami schematéw, ktére beda rozumiane w odnie-
sieniu do szczegdlnego znaczenia faktoréw Swiata, w sensie wynikania z nich lub za-
leznosci od nich — na przyklad dzieki bezposrednim wrazeniom zmystowym co$ jest
wizualizowane. Impregnatory opieraja sie zatem na prymarnych interpretacjach,
ktore maja genetyczne podstawy i moga by¢ rozpoznawane w poznawczych granicach,
czego przykladem bedzie ich biologiczne uzaleznienie, to znaczy uksztaltowanie
przez jaki§ strukturalny porzadek organéw zmystowych. ,Impregnanty” sa rezulta-
tem tych interpretacji schematéw, dzieki ktérym zostana uformowane oddzia-
lywajace skutki faktoréw $wiata, modyfikowane przez inne interpretacje schematéw
na poziomie IS,, lub nawet IS;. Impregnanty zatem sa realistycznym odniesieniem
do ,$wiata” w odkrywaniu (szczegélnie wzgledem zmystowosci), podobnie jak w za-
chowaniu i dzialaniu.
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na doza elastycznosci), lub nawet przy utrwalanych prymarnych in-
terpretacjach. Odpowiednie odniesienie sie do wyzszych poziomoéw
klasyfikacyjnego ujmowania i okreslania mierzalnych abstrakcyjnych
zaszeregowan — jezeli sa one swiadomie formowane lub uzywane —
zmierza do interpretacji zaszeregowania poziomu IS,. Wszystko to
w sensie naturalnym stuzy ksztaltowaniu objasnien, ktére w Scistym
znaczeniu sa ,pojmujace” i ktore zakladaja uprawdomocniajace sie
interpretacje poziomu IS;. Ten za$§ poziom ukazuje zaréwno teore-
tyczne, jak i praktycznie normujace badZz normatywnie gruntujace
procesy interpretacyjne. Ostatni poziom, IS;, obejmuje teoretycz-
no-poznawcze i metodologiczne metainterpretacje samych metod in-
terpretacyjnych. Chodzi przy tym o wznoszace sie, kumulatywne
nakladanie warstwami mozliwosci interpretacyjnych?®’.

W punkcie wyjs$cia metodologicznego interpretacjonizmu schematu
i w modelu krétko zarysowanych pozioméw schematyzacji moga sie
teraz znalezé réznorako naszkicowane pojecia i teorie odnoszace sie
do koncepcji prawdy. Przykladowo zostanie przeanalizowana idea
Giintera Abla®', koncepcja prawdy jednoczeénie korespondencyjna
i koherencyjna, jako wpasowana relacja zachodzaca miedzy pozioma-
mi interpretacyjnymi, zwlaszcza miedzy wyzszymi i podstawowymi.
Mozliwe do uchwycenia sa polaczenia konstruktéw interpretacyjnych
na plaszczyznie IS;, badZ to jako polaczenia przedjezykowych pojeé,
badz jako sadéw lub zdan, zatem jako mentalne (IS;,) lub jezykowe
(IS,;,) reprezentacje potaczenn. Moga by¢ one dostosowane jakby dzieki
teoretycznej korespondencji do prymarnych interpretacji, do zaimpre-
gnowanych, konstytuowanych lub (interpretacyjnie uchwytnych) ,ka-
tegorializujacych” interpretacji IS; i IS,, albo tez moga pozostawac
z nimi w strukturalnej zgodnosci po to, aby doprowadzié do ,repre-
zentacji” wzglednie reaktywacji schematyzacji w wyzszym przedsta-
Wie;121u badz do porzadkujacego punktu widzenia poziomu IS5 lub IS,
itd.

W takim stopniu, w jakim struktury interpretacyjne Abla (,kon-
stytutywnych” i ,kategorializujacych” interpretacji) odpowiadaja pier-
wotnym uschematyzowaniom zaproponowanego przeze mnie podzialu
poziomoéw, dozwolone jest zatem laczenie znaczenia z teza teorii kore-

30 Jest szczegélnie charakterystyczne dla czlowieka, ze swoje interpretacje moze
ponownie uczynié¢ przedmiotem lub obiektem wyzszych pozioméw interpretacji: czlo-
wiek nie jest jedynie ,istota interpretujaca”, ale ,istota metainterpretujaca i meta-
prezentujaca”.

31.G. Abel: Wahrheit als Interpretation. In: Krisis der Metaphysik. Hrsg.
G. Abel, G. Salaquarda. Berlin 1989, s. 331—363.

32 Zob. ibidem, s. 340.
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spondencyjnej: coraz wyzsze stopnie interpretacji, badz tez powiaza-
nia konstruktéw interpretacyjnych, odpowiadaja i tworza ,zgodnosc”
pierwotnych uschematyzowan. Pozostaja one miedzy innymi réwniez
— przy bezposrednich spostrzezeniach — wspéldeterminowane lub
uwarunkowane strukturami impregnacji, a wiec czynnikami §wiata.
Coraz wyzsze stopnie interpretacji zostana sprowadzone ,w zgodno-
$ci” lub ,w dopasowaniu” do zasadniczych i czeSciowo przez czynniki
Swiata wspoldeterminowanych pierwotnych interpretacji. Bedzie to
relatywnie zredukowana pozostalos¢ idei teorii korespondencyjnej,
uchwyconej metodologicznie, jednak z dajacym sie przyjaé — choé in-
terpretacyjnie zmienionym — minimalnym realizmem ontologicznym.
Mozna woéwczas moéwié o ,strukturze” $wiata, wzglednie czynnikéw
Swiata, jedynie w niewlaSciwym znaczeniu, to znaczy o coraz wyz-
szym stopniu, czyli w ontologicznej interpretacji przypisywania po-
rzadku owe suponowane czynniki $§wiata wspéldeterminuja
impregnacje wzglednie ich wyniki; innymi slowy, to, co impregnowa-
ne: istnieja — ze tak powiem — weryfikatory albo ,sprawiacze praw-
dy”, ktore wspoétdecyduja w szczegélny sposéb o impregnacjach, poza
tym o uformowanych ponad nimi coraz wyzszymi stopniami usche-
matyzowan istotowo utrwalonych badZz ograniczonych wzglednie
ograniczajaco razem z nimi uwarunkowanych.

Wazne pozostaje przy tym zaréwno na wyzszych poziomach, jak
i na poziomie prymarnych interpretacji i uschematyzowan oraz impre-
gnacji, ze w przypadku ujecia odnoszacego sie do §wiata moze dojsé za
kazdym razem do tego jedynie lacznie z pierwszym faktycznym dopa-
sowaniem prawd — i to woéwczas, gdy odrzucone zostana zmienne,
pelne alternatyw i bardziej zespolone coraz wyzsze stopnie uschema-
tyzowan. Pierwsze faktyczne przypisanie ,prawdy” upodabnia pierw-
sze faktyczne powinnosci w etyce — stad rowniez etyczne znaczenie.
Pierwsze faktyczne zobowiazania w etyce uzyskane, zwiazane postula-
tem coraz wyzszego wartoSciowania badZz wazniejszej powinnosci, sq
wypierane wzglednie na nowo formowane w ten sposéb, by mozna
bylo uwzglednié, w przypadku pojawiania sie pierwszych faktycznych
prawdziwych przypisan, uwarunkowanie teorii lub uschematyzowania
oraz uwarunkowanie interpretacji. Przypisanie prawdy jest w tym
sensie — podobnie jak empiryczna zawartosé teorii — ,pojeciem” wyz-
szego stopnia interpretacji: szczegélnie w przypadku teorii naukowych
i filozoficznych prawda staje sie wyzszego rzedu konstrukcja interpre-
tacyjna, zasadzajaca sie na mozliwych uwarunkowaniach. dJezeli
przyjmujemy pewna teorie lub perspektywe, to oddaje sie ,,prawdziwie
sposoby” tego i kazdego innego wyniku. Mozliwe, Ze z inng perspek-
tywa — wzglednie inng teoria — odpowiednio inaczej uksztaltowane
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zespolenie danych okaze sie rowniez ,prawdziwe”, jednak podobnie
usytuowanej lub nawet ,tej samej” prawdy moze domagac sie jedynie
przedstawianie. Rézne teorie moga ukazywaé (jak sygnalizowany juz
konwencjonalizm Poincarégo) te sama empiryczna zawartosé, spra-
wiac¢ (warto zwréci¢é uwage na zalezna relatywizacje i problematyke
niewspotmiernosci Feyerabenda i Kuhna), ze te same prawdziwe
przypisania beda dotyczyé tentatywno-hipotetycznego lub pierwszego
ujecia jako w rownym stopniu ,prawdziwe”, co znaczy, ze ,pierwsze-
mu prawdziwemu ujeciu” zostaje przypisana warto§é prawdy lub wy-
kazana jego réwna potencjalno$é generowania prawdy.

Przypisanie prawdy jest wiec ogdlnie pojmowane jako zastosowa-
nie tych samych konstrukcji interpretacyjnych orzeczen do konstruk-
tu interpretacyjnego i powiazan, a wiec jako metodologiczno-teore-
tyczny konstrukt modelu, ktéremu wprawdzie przypisane zostaja
przede wszystkim prymarne ujecia, jednak nastepstwem bedzie (lub
moze by¢) jedna regulatywna idea teoretycznego-kognitywnego praw-
dziwego bycia, bez wzgledu na to, ze owa prawda moglaby zostaé za-
gwarantowana jedynie w absolutnie transcendentnym znaczeniu.
Z taka koncepcja winny sie tak samo wiazaé podstawowe ontologicz-
ne, a takze — choc¢ stabsze — w pewnym sensie realistyczne (jednak
nie bezposrednio realna relacja) i korespondencyjne teoretyczne
punkty wyjécia, jak i teoretycznie dopasowana i ewolucyjna, a od-
noszaca sie do poznania nowsza teoria.

Jezeli czyni sie to ,prawdziwie” jako rezultat interpretacyjnego
kontruktywnego ukladu, a ,prawdy” sa rozumiane jako konstrukty
relacyjne réznych pozioméw (pierwsze ujecie prawd, wyzszy stopien
teoretyczny, wytwarzanie prawdy lub potencjalne generowanie), to
okazuje sie, ze schematyzowanie interpretacji dotyczacych teorii
poznania i metodologicznych interwencji jest pierwotniejsze w znacze-
niu wyznaczania pojecia prawdy (ma sie rozumie¢ — w rekonstru-
owanym znaczeniu). Predykaty ,prawdziwie” i ,pierwsze prawdziwe
ujecie” oraz ,prawdziwe dopasowanie” moga teraz by¢ rozumiane (od-
réznione) jako pojecia relacji zachodzacej miedzy réznymi konstrukta-
mi interpretacyjnymi réznych pozioméw interpretacji, przedstawiaja
sie wiec jako wywodzace sie z czego$ innego, drugorzedne, podobnie
jak samo ksztaltowanie interpretacyjne wobec podstawowych proce-
sow schematyzowania i czynnosci schematyzujaco-interpretacyjnych.
Schematyzowanie i interpretacje okazuja sie zatem prymarne wzgle-
dem samej prawdy, poniewaz pojeciowe zréznicowanie i przypisanie
Lbycia prawdziwym”, ,pierwszym ujeciem prawdziwego dopasowania”
itd. staje sie mozliwe dopiero wtornie, w zaleznosci od uschematyzo-
wan i interpretacji.

3 ,Folia Philosophica”
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Taka czysto teoretyczna mozliwo$é, chociaz w stosunku do pier-
wotnych objasnien i impregnacji nie w pelni wykonalna, wielo§¢ moz-
liwych objasnien i przedluzen schematyzacji — przynajmniej na
wyzszych stopniach objasnienia — musi popas¢ w okreslona
wzgledna warunkowos¢ (zwlaszcza na poziomie wyzszych stopni w ro-
zumieniu ,roszczen wzgledem prawdy” lub ,wcze$niejszym czynieniu
prawdziwym albo dopisywaniu przypisania”), jednak bez relatywizmu
w stylu bezwzglednej dowolnosci réznych prawd. ,Prawda” jest zatem
jednym z wyzszych stopni pewnej standaryzacji roszczen do prawdy
i potencjalem generowania prawdy zmierzajacym do interpretacyjne-
go konstruktu — ,prawda” jako taka staje sie konstruktem interpre-
tacyjnym, ktory ukazuje — w szczegdlnosci w trakcie powstawania
relacji pierwotnych impregnacji — pewne konieczne do przyjecia
ustalenia (na stopniach IS; i ISy), w ktérych ramach mieszcza sie,
dalekie od dowolnosci w ustalaniu, zasadnicze roszczenia do prawdy.
Wspomniane juz uwarunkowanie przypisania prawdy, pojmowanej
jako zalezny konstrukt interpertacyjny, wprowadzaloby wiec plura-
lizm wzglednie nieograniczony relatywizm dowolnych ,prawd” — cos
bliskiego rozumowaniu Nietzschego. Identyczne empiryczne zawarto-
$ci ujmuje sie w ramach réznych teorii i podobnie mozna czynié
z identycznymi albo przynajmniej dajacymi sie poréwnywac tresciami
prawdy, kierujac je w strone réznych perspektyw i praktyk objasnia-
nia. Prawda ksztaltuje sie wprawdzie w ramach interpretacji, jednak
nie jest catkowicie dowolna ani catkowicie relatywistyczna.

Koncepcje ,bycia prawdziwym”, ,prawdziwosci” oraz ,relacje praw-
dy” sa wiec ujmowalne w charakterze interpretacyjnego konstruktu.
Istnieja w powiazaniu z prymarnymi i wyzszymi uschematyzowania-
mi oraz podlegaja metodologicznym zaleznosciom i nie moga pojawié
sie dzieki impregnacji w jednym tylko objasnieniu i niezaleznie od
teorii nie moga zosta¢ poznane lub mieé¢ jednoznaczne uzasadnienie
wzgledem podstawionego niezaleznego od nas swiata, ktory zwiazany
jest z pierwotnymi spostrzezeniami i zachodzacymi na siebie dzia-
laniami (czynnos$ci eksperymentalne itp.). W takiej sytuacji istnieje
interpretacyjne dojScie do $wiata, lub tez dotyczacy teorii poznania
schemat interpretacyjny, metodologicznie podporzadkowany proble-
mowi prawdy. Zatem ,pytanie o prawde w jej tradycyjnym gléwnym
ujeciu zanika na korzy$é problematyki objagniania®3. Jednak bylby
dopuszczalny — przede wszystkim pod warunkiem odrzucenia abso-

33 G. Abel: Zum Wahrheitsverstindnis jenseits vom Naturalismus und Essentia-
lismus. In: Perspektiven des Perspektivismus. Hrsg. V. Gerhardt, N. Herold.
Wirzburg 1992, s. 328.
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lutnego realizmu prawdy — interpretacyjny poczatek dajacy sie
uzgodni¢ z nim samym, rozumianym jako teoriopoznawczy kon-
strukt, rozciagniety na ontologiczny oraz dotyczacy teorii poznania
realizm. Naturalnie, musi przy tym znalez¢ sie miejsce na rezultat
procesu ujecia (schematyzator, interpretant wzglednie impregnant)
wyrézniony dokladnie i jasno jako mys$lny i rzutowany na $wiat. Uje-
cie oraz rezultat procesu ujecia musza by¢ ponownie pomyslane do-
piero w ramach wyzszych stopni reprezentacji, jednak dzieki owym
wyzszym stopniom interpretacji wstepne ujecia w $wiecie musza po-
zosta¢ wyraznie oddzielone. Bez interpretacyjnych uje¢ nie ma zadne-
go zwiazku miedzy poznaniem, mozliwoSciami dzialania w $wiecie
i przedmiotami w nim istniejacymi, badz tez procesami. Wszelako
niezalezny od czlowieka swiat poznawany jest jako istniejacy, a takze
w pewnej mierze uchwytny. (Bylby to projektowany, oparty na teo-
riach wspoélczesnej kosmologii i teorii ewolucjonizmu $§wiat bez
czlowieka, zatem Swiat bez wzajemnie sprzecznych interpretacji).

Stosunkowo niedawno Manuel Bremer®* w swym wyktadzie Praw-
da w wewnetrznym realizmie przygotowanym na monachijski kongres
Towarzystwa Filozofii Analitycznej zaproponowal pewna koncepcje
prawdy (oparl sie na ,wewnetrznym realizmie” przejetym od Putna-
ma). Bremer przyjal dla kazdego realizmu, ze wzgledem naszych ,ko-
gnitywnych moznosci” istnieje ,niezalezna rzeczywisto$é z bytami,
strukturami powigzanymi we wzajemnych relacjach”. ,Wewnetrzny
realizm” rézni sie od ,realizmu zewnetrznego” tym, ze wymaga wiek-
szego ograniczenia: ,W pewnej mierze posiadamy epistemiczne dojs-
cie do rzeczywistosci, jak réwniez do jej struktur i relacji, i owo
dojscie jest ograniczone naszymi mozliwo$ciami poznawczymi (szcze-
gblnie zdolno$ciami jezykowymi i percepcyjnymi, ktére posrednicza
w poznaniu §wiata)”. Przyjmujac, ze strukturalny i relacyjny realizm
takie dojScie uzyskane z metodologiczno-interpretacyjnej perspek-
tywy jeszcze dodatkowo modyfikuje, albo tez interpretacyjnie ,la-
manie”, dochodzi Bremer do ,podwojonego” pojecia prawdy,
uwzgledniajacego ,epistemiczna przepasé¢” miedzy reprezentacja
a niezalezna rzeczywistoscia wzglednie jej ujeciem (ktéra mozliwa
jest tylko ,w pewnej mierze”). Przyjecie ,epistemicznej gwarancji”, ze
ydzialajacy prawdziwie w rzeczywisto$ci warunkuje nasze prawdziwe
wypowiedzi”, nie wchodzi przy tym w gre. Wszak: ,Wewnetrznie
zakladamy pierwotne dzialanie dzialajacego prawdziwie”.

3¢ M. Bremer: Wahrheit im internen Realismus. Vortrag beim 3. Kongress der
Gesellschaft fiir Analytische Philosophie. Miinchen 1997 (manuskrypt).
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Bremer konkluduje: ,WypowiedzZ jest prawdziwa w sensie $cislym
wtedy, gdy intersubiektywnie najlepsze uzasadnienie tej wypowiedzi
dane jest w ramach naszego najlepiej uzasadnionego odniesienia do
rzeczywistosci 1 istnieje zgodnos¢ tego odniesienia z rzeczywisto-
§cia”®®. Podczas gdy pierwsza cze$é zdania wpasowuje sie doskonale
w metodologiczno-interpretacjonistyczne zaltozenie, druga cze$é poda-
nej konkluzji moze zosta¢ zmodyfikowana z wewnetrznego, interpre-
tacyjnego punktu widzenia badZz schematu interpretacyjnego, przy
jednoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwosci powrotu do tradycyjnej
korespondencyjno-teoretycznej problematyki zgodnosci (,zgodnosci
z rzeczywistoscia”). Naturalnie, zar6wno wewnetrznie, jak i interpre-
tacyjnie druga czes¢ zdania musi by¢ rozumiana lub przeredagowana
w swej Jtamanej” formie. ,Zgodnos¢” z rzeczywisto$cia wzglednie
owymi strukturami moze zosta¢ zarysowana co najwyzej we wspo-
mnianym ,lamanym sensie” w ujeciu metodologicznym i teoriopo-
znawczym, ale oczywiscie nie zagwarantowana, a c6z dopiero przyjeta
niezaprzeczalnie w definiensie ,bycia prawdziwym”. Zgodnos¢ ujeta
za pomoca wspomnianego odniesienia do pierwotnych impregnacji in-
terpretacyjnie pozwala przeksztalci¢ ontologicznie realistyczne pod-
stawione Swiatowe faktory, cho¢ wydaje sie to ze wszech miar
niebezpieczne.

Niebezpieczenstwo to staje sie faktem réwniez wtedy, gdy w czy-
sty spos6b rozréznia sie ujecia metodologiczne dotyczace teorii pozna-
nia, semantyczne i semiotyczne oraz ontologiczne. Metodologiczne
1 teoriopoznawcze twierdzenia sa zgodne na przyklad z twierdzeniami
ontologiczno-realistycznymi, jak réwniez z ontologicznie dostrzegany-
mi antyrealistycznymi. Kwestia realizmu wylania sie dopiero wtor-
nie, po zastosowaniu metodologiczno-interpretacjonistycznego punktu
wyjscia. Koncepcje ontologiczne sa ze swej strony zawsze interpreta-
tywami, to znaczy uksztaltowaniem interpretacyjnym. Metodologia
wychodzi — wla$nie metametodologicznie — naprzeciw ontologii. On-
tologia sama z siebie nie wymusza odrzucenia metodologii; co wiecej,
jaka$ dalekosiezna metodologia wywodzi sie ze specjalnej ontologii.
Metodologia interpretacji schematu sytuuje sie przed rozréznieniem
na realizm, esencjalizm i przeciwstawne im stanowiska®®.

35 Wszystkie cytaty pochodza z przywolanej pracy Bremera.
36 Por.. G. Abel: Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von
Essentialismus und Realismus. Frankfurt am Main 1993.
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