Léon Noél

Realno$é i intelekt

Epistemologia neotomistyczna zdaje sie przezywac znaczacy roz-
woj. Za pozwoleniem — co do oséb ,praktycznych”, ktore od tej trady-
cyjnej doktryny oczekuja formutl definitywnych i szybko stosowalnych
— rozwdj ten obejmuje kwestie, ktore gdy sie pojawia, zwiekszaja
swoj zakres, a fundamenty systemu ukazuja refleksji swa rosnaca
zlozonosé. To powinno napawaé radosScia. Prawda filozoficzna jest
nielatwa. Nie odstania sie ludziom o zbyt ograniczonych horyzontach.
Nie daje sie poskromié ludziom czynu. Im bardziej ten realizm, o kto-
rym sadzimy, ze jest realizmem $§w. Tomasza, réznit sie bedzie od
realizmu naiwnego i bezrefleksyjnego, tym bardziej okaze sie zdolny
zaspokoi¢ surowe wymagania umystow wyostrzonych wskutek kon-
taktu z nowozytna krytyka.

* Artykut ten, pod oryginalnym tytulem Le réel et I’intelligence, opublikowal Léon
Noél w 1925 roku w ,,Revue Néo-Scolastique de Philosophie”. Por. L. No &1: Le réel et
Uintelligence. ,Revue Néo-Scolastique de Philosophie” 1925, nr 27, s. 5—28.

Wystepujacy w tytule artykulu termin intelligence przettumaczony zostal nie
jako ,inteligencja”, ale jako ,intelekt”. Jest to podyktowane faktem, ze wspélczesne
rozumienie tego terminu jest malo precyzyjne. Jak podaje Stownik filozofii pod re-
dakcja Adama Anuszkiewicza, ,w przeciagu ostatniego stulecia stosowalnosé stowa
inteligencja ulegla gwaltownemu rozszerzeniu. Wydaje sie jednak, iz owemu rozsze-
rzeniu towarzyszy pewne zamieszanie pojeciowe. [...] termin inteligencja mozna od-
nosi¢ nie tylko do szerszej gamy istnien (w tym urzadzen, bytéw nieozywionych), ale
réwniez do szerszej gamy zjawisk, nie tylko proceséw i zdarzen stricte poznawczych
(a zatem myslenia, spostrzegania, sadzenia itd.), lecz réwniez zjawisk uczuciowych
(umiejetnosé radzenia sobie ze stresem lub konfliktem inter- lub intrapsychicznym)”.
Stownik filozofii. Red. A. Anuszkiewicz Warszawa 2004, s. 252—253. Co wie-
cej, wérod wielu mozliwych sposobéw rozumienia terminu ,inteligencja”, wspétcze-
$nie na czolo wysuwa sie przede wszystkim rozumienie psychologiczne, zgodnie
z ktérym, jak pisze Antoni Podsiad, inteligencja to ,charakteryzujaca jednostke zdol-
nos$¢ do rozwigzywania probleméw, uczenia sie i dawania sobie rady w nowych sy-
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Nie chodzi o to, aby przywolywac¢ teraz liczne studia, ktéore po-
wstaly tu i tam, odkad zaczeliSmy, takze w tym miejscu, mowié
o realizmie ,bezposrednim”!. Inni zechcieli wziaé¢ na siebie to drobia-
zgowe zadanie?.

Niektore z owych prac sklaniaja jednak do refleksji i zachecaja
nas do dokonania uscislen, ktore bez watpienia nie beda definitywne.
W taki wlasnie sposéb, w trakcie dyskusji rozkwitaja idee. Aby stwo-
rzy¢ kompletna epistemologie w duchu $§w. Tomasza, potrzebny jest
wysilek, ktérego bez watpienia, nikt nie moze jeszcze uznaé za
zakonczony. Jezeli mamy pewne podstawy, aby sadzi¢, ze polozone
przez nas podwaliny [tej epistemologii — A.B.] przyjmuja ksztalt tra-
dycyjny?, jest wszakze rzecza wazna, zeby uwaznie przebadaé takze
i te, ktore mogli odkry¢ inni i ktére maja, naszym zdaniem, odmien-
ny charakter. Mysl tomistyczna jest zlozona — to stanowi oznake jej
prawdziwos$ci, konieczny owoc réwnowagi wszedzie tam, gdzie podej-
muje ona pewne klasyczne dazenia, z ktérych sie wywodzi i ktoére
syntetyzuje. Jezeli wiec chodzi o wyrazenie ukrytych intencji, ktore
mys$l ta zawiera, tak aby odpowiedzie¢ na pojawiajace sie nowe pro-
blemy, nalezy spodziewaé sie w tej kwestii nie mniejszej zlozonosci.

tuacjach”. A. Podsiad: Stownik terminéw i pojec filozoficznych. Warszawa 2000,
s. 400. Takie rozumienie nie oddaje sensu terminu ,inteligencja” w filozofii Tomasza
z Akwinu, w ktorej oznacza on ,akt intelektu, a niekiedy oznacza tez substancje od-
dzielone, czyli anioléw”. Por. Tomasz z Akwinu: Suma Teologiczna. Stownik
terminéw. Oprac. A. Andrzejczuk. Wstep M. Gogacz Warszawa—Londyn
1998, s. 202. Z tej perspektywy terminy ,intelekt” i ,inteligencja” mozna stosowaé
zamiennie, jako wyrazenia synonimiczne. Potwierdza to David A. Boileau, ktéry
w katalogu filozoficznych terminéw uzywanych przez Désiré Merciera — twoérce
szkoly lowanskiej, do ktérej nalezal takze Noél — pisze: ,Intelekt: synonimiczny
wobec inteligencji. W wezszym sensie oznacza aktywna wtadze intelektualna, jako
ré6zna od intelektu biernego, lub rozumienia”. D.A. Boile au: A Study in Neo-tho-
mism. In: Cardinal Mercier’s Philosophical Essays. A Study in Neo-thomism. Intr.
R. McInerny, M.P. Grace. 2002, s. 683. W takim tez sensie, jako ,intelekt”,
termin ,inteligencja” tltumaczony bedzie w niniejszym artykule. Drugi z terminéw
wystepujacych w tytule: le réel, moze zostaé przettumaczony jako ,realno$¢” lub ,rze-
czywisto$¢”. Poniewaz termin ,rzeczywisto$¢” ma, jak sie wydaje, nieco wezszy
zakres 1 swe zastosowanie znajduje raczej w ontologii, zasadniczo w niniejszym
thumaczeniu uzywany bedzie termin ,realno$¢”, ktéry lepiej pasuje do poruszanej tu
problematyki epistemologicznej [przyp. — A.B.].

I'L. Noél: Le Réalisme immédiat. ,Revue Néo-Scolastique de Philosophie”
1923, nr 25.

2 Por. Biuletyn epistemologiczny René Kremera, tak bogaty i dokladny.

3 SygnalizowaliSmy juz nasza podstawowa zgodno$¢ z pewnymi tomistami tej
klasy, co P. Gény, R. Garrigou-Lagrange, J. Le Rohellec. Mogliby$my przywola¢ takze
innych sposréd nich.
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Musimy najpierw przypomnie¢ to, co juz powiedzieliSmy zaréwno
w tym, jak i w innym miejscu? o wzajemnych stosunkach epistemolo-
gii i metafizyki. Wydaje sie nam, ze epistemologia® powinna zapewnié
podwaliny, na ktorych wzniesie sie budowla mysli technicznie pewnej
swych krokéw i ich okreslonej wartosci. Poprzedza wiec ona w pewien
sposéb metafizyke ogdlna, a jeszcze bardziej specjalna metafizyke
podmiotu poznajacego. Ale bez watpienia, w takim samym stopniu
jak metafizyka jest ona dzietem refleksji wydarzajacej sie tylko
w umysle juz uformowanym, posiadajacym owa spontaniczna metafi-
zyke ukryta w konstrukcjach zmystu wspélnego; w umysle, w ktérym
zafunkcjonowala juz pewna nie mniej spontaniczna epistemologia.
Czy umysl powinien o tym zapomnie¢, tak jak i o wszystkim, co by¢
moze przyswoil z nauk szczegétowych? Nikt tak nie uwaza. Czy moze
on zrobié uzytek z tego, co jest mu wiadome? Z pewnoscia tak, gdyz
inaczej nie zdolalby nigdy sprosta¢ wymaganiom, w ktorych obliczu
staje, rozwiazujac problemy, ani wznies¢ sie do takiego poziomu, ja-
kiego sie od niego oczekuje. Niemniej prawdziwe jest jednak to, ze
krytyczna rekonstrukcja nie opiera sie wlasciwie na zadnym z tego
rodzaju krokéw. Metafizyka poslugiwano sie najpierw ,bezwiednie”,
tak jak Jourdain postugiwal sie proza; teraz trzeba uczynic¢ to ponow-
nie, w sposob swiadomy. W tej trudnej szkole kazdy krok musi by¢
stawiany z pelna $wiadomoscia tego, co z soba niesie, i tego, co
zaklada, a istnieja pewne kroki, ktére nie zakladaja przed soba zad-
nych innych i sa pierwsze — wcale nie w porzadku minionych dziejow
ludzkiej §wiadomosci, ale w idealnym porzadku danej dyscypliny na-
ukowej.

By¢ moze wiec, aby wspomédc poczatki epistemologii, w odniesie-
niu do duchowego podmiotu i poznania odwolalem sie do poje¢ meta-
fizycznych, nawet tych juz opracowanych; jednak wszystko to pelni
poczatkowo funkcje jedynie prowizoryczna. I jesli jest wystarczajaco
jasne, ze pézniej, wyjasniajac definitywnie nature poznania, utwier-
dzamy sie w przyjetych poczatkowo stanowiskach, to wydaje mi sie
jednak, iz stanowiska te same w sobie nie opieraja sie na zadnym
z tych [metafizycznych — A.B.] stwierdzenn. Wiem dobrze, ze zgodnie

4 L. Noél: Note sur le probléeme de la connaissance. ,Annales de I'Institut de
Philosophie” 1913, s. 688. [W przypisie Léon Noél nie podaje numeru ani tomu rocz-
nika, w ktérym ukazal sie ten artykul — A.B.]; L. Noél: Le Réalisme immédiat...,
s. 158 i nast.

5 JEpistemologia”, czy tez ,teoria poznania” jest badaniem poznania jako ta-
kiego, nie jako aktu psychicznego w ogdle, ale doktadnie jako aktu, ktéry zamierza
dosiegnad i dosiega przedmiotéw i rzeczy. Staje sie ona krytyka, gdy dokonuje rozréz-
nienia miedzy wartoscig naszych rozmaitych poznan.
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ze slowami nieodzalowanej pamieci Ojca Rousselota, ,dokladnie tym
samym jest zalozyé wszystko i nie zakladaé¢ niczego™ oraz ze ,jeden
element czastkowy wyodrebnia na poczatku zaréwno abstrakcyjna,
jak i arbitralna metoda”®; ale jesli z tego tytulu chciano by przedsta-
wic¢ mi filozofie jako monolit, ktéry nalezy przyja¢ w caltosci, bez szu-
kania w nim podstaw, nie czulbym sie zbyt przekonany.

To jasne, ze filozof nie moze zaniecha¢ kwestii zwiazanych z mys-
leniem, zyciem i ludzkim bytem, ale chce wiedzieé¢ dokladnie, co zna-
czy jego ludzkie zycie i jego mySlenie. Dlatego tez musi on rozpoczaé
od calkowitego ich przyjecia — wiem to dobrze; ale udzielana przez
niego odpowiedz, przyjmujaca postac¢ systemu filozofii, bedzie zawie-
ra¢ pewne stwierdzenia, ktére zdominuja inne. Czy nie powinny one
zosta¢ wyrazone w taki sposéb, ze w chwili, gdy sie pojawiaja, nie za-
leza od niczego i ze sa zarazem dostatecznie mocne, aby wystarczac
same sobie?

Nie sadze, ze epistemologia sama powinna ustala¢ takie punkty
wyjscia. To do metafizyki ogélnej lub ontologii nalezy sporzadzenie
spisu poje¢ pierwszych oraz ich doprecyzowanie, poprawne sfor-
mulowanie pierwszych zasad i powiazanie z nimi wnioskéw, ktore
one pozwalaja ustalic. Do zadan poszczegélnych dyscyplin nalezy
sporzadzenie katalogu swych zasad, wskazanie sensu pojeé, ktore
lacza, a takze odniesienie owych zasad do metafizyki ogélnej. Rola
epistemologii polega wlasciwie na wskazaniu ich wartosci. Dzieto to
wiaze sie z dzietem metafizyki i postepuje wraz z nia. Nie zatrzymuje
sie ono zreszta wcale na metafizyce ogélnej; towarzyszy wszystkim
galeziom wiedzy celem dokonania ich krytyki. Czy dlatego nalezy
uczynic z owej kwestii przedmiot osobnego traktatu, czy tez podjac ja
wraz z dyscyplinami, do ktérych sie odnosi? Oto pytanie, ktére
stusznie zajmuje kazdego, kto trudzit sie nad opracowaniem encyklo-
pedycznego wykladu lub podrecznika filozofii. Nie nalezy przeceniac
jego wewnetrznej wagi. Z czysto logicznego i niepedagogicznego punk-
tu widzenia idealnej struktury wiedzy refleksyjnej wydaje mi sie, ze
krytyka, czy tez epistemologia — najpierw ogélna, pézniej szcze-
gotlowa — na kazdym kroku poprzedzaja definitywne zabiegi nauki

* Noél nie podaje, skad pochodzi cytowany fragment. Nalezy jednak sadzié, ze
pochodzi on z tego samego zrédla, co nastepny w kolejnosci przywolywany przez nie-
go fragment. Por. przypis 6 [przyp. — A.B.I.

6 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance. ,Revue Néo-Scolastique
de Philosophie” 1910, nr 12, s. 507. [W przypisie Léon Noél nie podaje autora tego
artykutu. Jednakze z kontekstu, w jakim go cytuje, powolujac sie na Pierre’a Rousse-
lota, nalezy sadzi¢, ze wlasnie Rousselot jest jego autorem — A.B.].
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i filozofii, dziedzin pewnych siebie i — jesli mozna tak powiedzie¢ —
w pelni §wiadomych tego, co czynia'.

Dokladnie ten problem wartosci zechcial postawi¢ wielebny Ojciec
Gabriel Picard: nie wystarczy odwolaé sie do oczywistosci, aby na nie-
go odpowiedzieé, bo ,wystepuje on w zwiazku z sama oczywistoscia”™®.
Chodzi o to, aby wiedzieé, czy mozemy zaufaé tej oczywistosci i przy-
pisa¢ jej realny zasieg. Doskonale wiadomo, ze narzuca sie ona
umystowi. Pytamy jednak, na jakiej podstawie to sie dokonuje, i gdy
ta oczywisto§¢ nie ukaze nam swych wlasciwosci, bez watpienia
bedziemy podlegac jej dalej, lecz pozwoli nam to zobaczyé w niej jedy-
nie fakt subiektywny — co najwyzej ludzka koniecznos¢, ktorej zasie-
gu nie znamy.

W sumie jest to dokladnie ten sam problem, ktéremu Kartezjusz,
przez hipoteze ducha zwodziciela, nadal postaé tak frapujaca i ma-
lownicza zarazem. Przeczuwamy jednak natychmiast, ze 6w problem
moze przyjaé formy, ktéore w okreslonych przypadkach znieksztalcaja
jego sens i powaznie obciazaja rozwiazanie.

7 W Acta Hebdomadae thomisticae mozna znalezé ciekawa dyskusje De ordine
partium philosophiae. Zgadzam sie catkowicie ze zdaniem Ojca Garrigou-Lagrange’a:
poszukujac sposobu wskazania porzadku, w ktérym od strony psychologicznej po-
wstaje nauka, krytyka musi podazaé¢ nie tylko za konstytuowaniem sie pewnych
nauk nizszego rzedu, zgodnie ze spontanicznymi zasadami zmystu wspdlnego, ale
takze za konstytuowaniem sie ,filozofii naturalnej”, jak réwniez psychologii ekspery-
mentalnej. Jak powiedzialem w innym miejscu, krytyka w sposéb naturalny sytuuje
sie u progu metafizyki. Por. L. No &l: Note sur le probleme de la connaissance...,
s. 688. Jednoczesnie trzeba réwniez powiedzied, ze poza krytyka i metafizyka reflek-
syjny powrét pewnym dyscyplinom po prostu sie narzuca. W szczegélnosci krytyka
nauk musi doprecyzowaé¢ wartos¢ ich nauczania, zanim nauczanie to wykorzysta fi-
lozofia; nie bedzie mozna jednak podja¢ krytyki nauk bez kilku ogélnych pojec
z zakresu samej krytyki. Takze ontologia podmiotu poznajacego ustalona bedzie defi-
nitywnie dopiero po przejsciu krytyki. Tak samo w innych kwestiach. Z pedagogicz-
nego punktu widzenia jedynym rozwigzaniem jest to, ktére od dluzszego juz czasu
sugerowal Ojciec Gény. Przed przystapieniem do nauczania wyzszego we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, poglebionego i specjalistycznego, trzeba, aby mlode umysty
otrzymaly najwczesniej, jak to mozliwe, pierwsze wprowadzenie do calosci doktryny.
Jedyny i ostateczny wyklad, ktéry mialby zarazem by¢ encyklopedyczny i poglebiony,
moze zrodzi¢ tylko zgubne iluzje.

8 G. Picard: Le probléeme critique fondamental. ,Archives de Philosophie”
1923, T. 1, s. 17. Ojciec Picard uczynil mi zaszczyt, cytujac mnie (s. 77), miatem jed-
nak nieodparte wrazenie, ze w ogéle nie przeczytal on ani zdan wczes$niejszych, ani
tych, ktore nastepuja po wycietym przez niego z artykulu Le réalisme immédiat cy-
tacie. Przypuszcza on chyba, ze zdania te musza zawierac¢ to, co przedstawia on
w streszczeniu (s. 17) jako rozwiazanie przyjete w szkole lowanskiej. Jakiekolwiek by
bylo owo streszczenie, nie jest ono catkiem dokladne i nie oddaje mojego myslenia.
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Zwracam uwage, ze Ojciec Picard nie robi réznicy miedzy ,zasie-
giem oczywistosci” a zaufaniem pokladanym w ,warto$ci naszego
umystu” i w jego ,sklonnosci do prawdy”. Méwi o ,subiektywnym fe-
nomenie”, a nastepnie o ,obiektywnym zasiegu” oczywistosci 1 jej ,,od-
niesieniu do rzeczy samej w sobie”, jak réwniez o ,fenomenie” ujetym
jako ,obiektywny wyglad” [apparence objective — A.B.] lub jako ,su-
biektywny wyglad” [apparence subjective — A.B.]. Wydaje mi sie, ze
terminy te musza by¢ starannie poklasyfikowane; pewne, tylko pozor-
ne, trudnosci od razu sie rozwieja niczym niegrozne chmury .

Najpierw wiec sklonno$é umystu do prawdy — jego wartosé, za-
ufanie, na ktére zastluguje — zostana w wystarczajacy sposéb ugrun-
towane, jezeli ukazemy prawde, ktéra umyst osiaga. Madrze jest
zatem przede wszystkim pozbyé¢ sie w tej kwestii wszelkiego niepoko-
ju i zdecydowanie odrzuci¢ jakiekolwiek wnikanie w tajemnice swej
struktury mentalnej. Bedzie mozna rozszyfrowac je pézniej, nie trze-
ba wcale zajmowa¢é sie nimi juz teraz.

Nastepnie, gdy moéwi sie o ,subiektywnym fenomenie”, ja ze swej
strony rozumiem, ze chodzi o element z zakresu psychologii indywi-
dualnej, ktory ze wzgledu na swe cechy jest nierozerwalnie zwiazany
z aktualna i bezposrednia aktywnoscia ,indywidualnego ja”. Dlatego
sadze, ze moéwienie o subiektywnym fenomenie ,oczywistosci” jest
dosé trudne, chyba ze chodzi o poczucie oczywistosci®. Ale gdy méwi
sie, ze oczywistos$¢ jest jakas ,prowokacja pewnosci” i ze moze zmie-
rzaé az do ,wymuszenia zgody” [umysitu — A.B.], wydaje mi sie ja-
sne, ze chodzi tu o elementy otwarcie juz przeciwstawne czystemu
Sfenomenowi subiektywnemu”.

Bez watpienia, mozemy rozumieé termin ,subiektywny” w sensie
szerszym, obejmujacym wszystko to, co nie jest ,transcendentne”, ale
w takim sensie nie méwi sie o ,subiektywnym fenomenie”.

Jesli chodzi o slowo ,obiektywny”, to niewatpliwie w pelnym zna-
czeniu obejmuje ono swym zakresem wszystko to, co ma odniesienie
do realnosci w sobie, ale w nowozytnej terminologii oznacza réwniez
to, co przeciwstawia sie indywidualnemu podmiotowi, i z tego tytutu
nie musi by¢ w sposéb konieczny odniesione do rzeczy. Slowa tego

* Noél nie podaje zrédia zadnego ze sformulowan przytaczanych zaréwno w tym,
jak i w trzech nastepnych akapitach, nalezy jednak sadzié¢, ze wszystkie one po-
chodza z cytowanego wczesniej artykulu Gabriela Picarda. Por. przypis 8 [przyp. —
AB.]L

9 Trzeba bardzo uwazaé, zeby nie opieraé obiektywnej wartosci idei na poczuciu
oczywisto$ci. Ona opiera sie sama na sobie i usprawiedliwia poczucie oczywistosci.
Por. L. No&l: Les frontiéres de la logique. ,Revue Néo-Scolastique de Philosophie”
1910, nr 12, s. 231.
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trzeba uzywaé z pewna ostroznoscia, w taki sposéb, aby uniknaé
wszelkiej dwuznacznosci.

Powiedzmy zatem, ze absorbujacy nas w tej chwili problem nie do-
tyczy jakiejkolwiek ,obiektywnosci” poje¢ oraz ich powiazan, ale ich
realnosci. Chodzi zatem o to, aby wiedzieé¢, co kryje sie pod pojeciem
ysrealny” lub ,rzecz sama w sobie”. Czy jest to cos, czego w zaden spo-
s6b nie poznaje? Pytam wiec, w jaki sposéb mozna o tym mowié? Je-
§li poznaje to w jakis sposéb, to istnieja pewne cechy, za ktorych
posrednictwem przeciwstawiam to co§ czemu$ innemu, co nie jest
realne. Ta zupelnie prosta uwaga wystarcza, zeby odegnac¢ widmo
y,ducha zwodziciela”. Jezeli zwodniczy §wiat, ktéry on mi oferuje, nie
ma wszystkich cech tego, co realne, moge to dostrzec i nie zostane
przez niego zwiedziony. Jesli zas 6w §wiat ma wszystkie cechy tego,
co realne, tym bardziej zwodziciel nie moze mnie zwie$é, jako ze, po
prostu, swiat, ktéry ma wszystkie cechy tego, co realne, jest realny.
Czy istnieje jeszcze jakis inny? Jezeli go znam, nie pomyle go z tym
pierwszym lub przynajmniej nie bede zmuszony do popelnienia
pomytki, gdy zachowam ostroznos$é. Jezeli go nie znam, wszelkie po-
mieszanie jest zdecydowanie niemozliwe i nie ma podstaw, aby o tym
moéwié.

Coéz zatem bedzie realne, jesli nie sama ta ,obiektywno$¢”, ktora
narzuca sie umystowi — niezalezna i dominujaca? ,,To, czego mi po-
trzeba — pisze Ojciec Picard — to oczywistosc, ktorej w dobrej wierze
nie mozna niczego zarzuci¢. Otoz, stusznie czy nie — tego nie wiem
— ale jest faktem, ze dla mnie zdanie »dwa i dwa daje cztery« takie-
go przywileju nie ma: dwa 1 dwa daje cztery, jezeli oczywistosc,
z ktora to widze, nie jest mylaca; jezeli, przeciwnie, taka wlasnie jest,
dwa i dwa daje, by¢ moze, zupelnie co$ innego, a zdanie to nie ma
by¢ moze rzeczywistego sensu. W sumie wiec interesuje mnie tylko
jedno pytanie: »Czy mdj umyst jest zdolny do prawdy?«, i stwierdzam,
ze odpowiedZ twierdzaca: »Tak, mdj umyst jest zdolny do prawdy«, nie
ma tej zobowiazujacej oczywistosci, przeciwko ktoérej zawiodla wszel-

ka préba watpienia”’.

W tym miejscu poparlbym chetnie doskonala uwage Giuseppe
Zamboniego. Wiele trudnosci ma zrédlto w tym, ze zatrzymujemy sie
na wyrazonym sadzie, ktory jest aktem umystu; jezeli chcemy go
usprawiedliwié, nie wychodzac poza ten punkt widzenia, trzeba be-
dzie z konieczno$ci uciekaé sie do dogmatycznego potwierdzenia jego
wartosci i poznawczej zdolnosci umystu. Oté6z rozwiazanie tego pro-

10 G. Picard: Le probleme critique fondamental..., s. 21.
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blemu mozna odnalezé w czyms$, co poprzedza sad i dominuje nad
nim. Dla Zamboniego tym czyms jest element pierwszy, umieszczony
ponad wszelkim mozliwym watpieniem, ktéry musi stluzyé za norme
wszelkiej pewnosci i wszelkiej prawdziell.

,Gnozeologia”, ktora wedlug Zamboniego jest ostatecznym funda-
mentem refleksyjnie zorientowanej filozofii, polega na analizowaniu
i klasyfikowaniu wszystkiego, co na podstawie naszych sadéw moze
pretendowaé¢ do miana obiektywnego pierwszenstwa, a nastepnie —
na pokazaniu, w jaki sposéb z tych elementéw pierwszych wywodza
sie kolejne twory, ktéorymi sa pojecia zmystu wspélnego i nauk. By¢
moze ta ,gnozeologia” ma zakres nieco szerszy niz ,epistemologia”,
o ktorej dopiero co mowitem. W sumie spis poje¢ podstawowych i ich
pochodnych nalezy najpierw do ontologii, a wtérnie — do nauk. Epi-
stemologia traktuje je tylko w kategoriach ogélnych, natomiast za-
sadniczo zajmuje sie dzielem uprawomocnienia, waloryzacji wiedzy,
ktore Zamboni realizuje w tym samym czasie, co swoja klasyfikacje.

Tu jednak miedzy nim a nami zarysowuje sie pewna rozbieznosc,
ktora musimy zajaé sie blizej, jako ze ma ona wage najwyzsza. Wsréod
tych podstawowych pojec ja ze swej strony umiescitem pojecie rzeczy-
wistosci, czy tez bytu rzeczy. Dla niego — przeciwnie: jest to pojecie
pochodne. Bez watpienia, Zamboni zna pochwalne hymny, ktoére
wysSpiewuje sie na cze$é intelektu jako ,wladzy bytu”. Upatruje on
ogromnej korzysci w tym, ze mozna by wprost odnalezé w sobie
bezposrednia percepcje bytu nie-ja lub ,innego jako innego”. Wsréd
rozmaitych rozwiazan realizm bezpos$redni jawi mu sie jako najsolid-
niejszy i najblizszy prawdy. Ale mimo najlepszych checi nie potrafi
odkryé w swojej $§wiadomosci tej ,percepcji”, tej ,abstrakcyjnej in-

11 Sadze, ze cala trudno$c¢ bierze sie z ujecia tej kwestii na poziomie wyrazonego
sadu, a tymczasem, kiedy probuje sie ja zastosowaé do ustalenia tresci psychicznych
aktualnie obecnych w $§wiadomosci, traci ona caly swoj sens [...]. Twierdzenie o tej
rzeczywistosci psychicznej [...] nie moze zosta¢ uznane ani za uzasadnione, ani za za-
gwarantowane, ani wreszcie za prawdziwe; [...] twierdzenie bezposrednie moze by¢
tylko sama rzeczywistoscia psychiczna [...]. Za kazdym razem, gdy biore pod uwage
sad pochodzacy, ze tak powiem, z zewnatrz, moge i musze watpié. Watpliwosé znika
jednak, gdy bezposrednio uswiadamiam sobie te rzeczywistos¢ psychiczna, ktéra sad
wyraza [...]. Kiedy zwracam sie ku sobie, odnajduje rzeczywistosé i sad juz mnie wie-
cej nie zajmuje”. G. Zamboni: Introduzione al Corso di gnoseologia pura, s. 32.
Nie mozemy w tym miejscu powtérzy¢ tego, co mowiliSmy juz wielokrotnie na temat
teorii sadu i teorii prawdy u §w. Tomasza. Por. L. Noél: Le réalisme de saint Tho-
mas. ,Xenia Thomistica”, s. 320 i nast. [Tym razem Noél nie podaje ani miejsca, ani
roku wydania przytaczanej przez siebie publikacji Zamboniego, podobnie zreszta, jak
powolujac sie na swdj artykul Le réalisme de saint Thomas, pomija informacje na te-
mat roku jego wydania i numeru ,Xenia Thomistica”, w ktérym sie ukazat — A.B.].
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tuicji”, tego ,bezposredniego ujecia”, o ktérym moéwia przedstawiciele
najbardziej klasycznego tomizmu'?,

W oczach Zamboniego realno$é¢ nie-ja zostaje osiagnieta w drodze
wnioskowania, ktérego pierwsza podstawa jest dana w percepcji —
percepcji wylacznie bezposredniej — realnosc ,ja”. Ja ze swej strony
nie raz bardzo szczerze prébowalem zaglebié sie w te teze. Musiatem
jednak ustapi¢ wobec oczywistej dla mnie niemozliwosci pogodzenia
jej ze stojacymi na przeszkodzie $wiadectwami tradycji, a jednocze-
$nie zdac sobie sprawe z niezakléconej i uspokajajacej pewnosci, czer-
panej ze zmyslu wspdlnego, gdy odwolywalem sie do tego rodzaju
podstawy. Co wiecej, sadze, ze Zamboni i by¢ moze Picard przyjeliby
z checig realizm bezposredni, gdyby znalezli w nim kilka odpowiedzi
na trapiace ich trudnos$ci. Przyjrzyjmy sie przez chwile owym trudno-
Sciom.

Skad moze pochodzié pojecie bytu? — pyta Zamboni. Zmyslty nie
moga uchwyci¢ bytu rzeczy, jako ze jest on pozazmyslowy lub niema-
terialny; nawet w stanie konkretnym przekracza ich zdolno$é; co wie-
cej, zmysly nie osiagaja realnosci rzeczy w sensie ontologicznym, ale

12 7Ze wszystkich przeanalizowanych dotad stanowisk, poza gnozeologia funda-
mentalna, to wlasnie jest najpewniejsze i najblizsze naszemu [...]. Intelekt postrzega
sam siebie, ma poczucie bycia i tego, ze pozostaje w zywej relacji do bytu; to prawda,
doskonala prawda; a to stowo Zywy [jest — A.B.] i wspaniale, i pelne blasku; jednak
o jakim byciu i o jakiej formie relacji zamierzamy tutaj méwié? [...] Inteligencja jako
wladza bytu jest rozumiana jako zdolno$é postrzegania realnego istnienia nie-ja,
istnienia innego jako innego. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, intelekt bylby zdolny
zaspokoi¢ sam siebie [...], co, méwiac szczerze, mimo najwiekszego zaangazowania
dobrej woli nigdy mi sie nie udalo; w stwierdzeniu istnienia innego zawsze znajdo-
walem bardziej lub mniej Swiadome wnioskowanie, wychodzace od tego, co czuje
w sobie i co interpretuje jako skutek oddzialywania innego. Méwie to z najlepsza
wola, poniewaz wiem, jak bardzo przez tego rodzaju [bezposrednie — A.B.] postrze-
zenie wszystko zostaloby ulatwione”. G. Zamboni: Introduzione al Corso di gno-
seologia pura..., s. 75—717.

Zamboni uczynil mi honor, cytujac (La Gnoseologia dell’atto, s. 14) méj po-
chodzacy z 1913 roku artykul Note sur le probléme de la connaissance, w ktérym ze-
stawiam trzy historyczne teksty: pierwszy zarys Kartezjanskiego Cogito w Regulae,
pierwsze zdania z Krytyki Kanta i fragment z De Veritate, w ktorych §wiety Tomasz
wigze pewne posiadanie prawdy z powrotem intelektu do samego siebie. Zatem me-
toda, ktora potwierdza sie w ,gnozeologii” Zamboniego, jest réwniez ta sama, ktora
préobowalem definiowad i ktéra ciagle uwazam za jedyna mozliwa. Jednak od tego
czasu wydawalo mi sie, i wydaje mi sie coraz bardziej, ze godzi sie ona na realizm
bezposredni. [Odnoszac sie do ksigzki Zamboniego La Gnoseologia dell’atto, Noél nie
podaje ani miejsca, ani roku jej wydania. Najprawdopodobniej chodzi mu o wydanie
z 1922 roku, ktére ukazalo sie pod pelnym tytulem: La Gnoseologia dell’atto come
fondamento della filosofia dell’essere: saggio di interpretazione sistematica delle do-
ttrine gnoseologiche di S. Tommaso d’Aquino. Por. G. Zamboni: La Gnoseologia
dell’atto. Milano 1922 — A.B.].
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co najwyzej powierzchowna manifestacje tej realnosci. Sam intelekt
nie moze bardziej uchwyci¢ konkretnego bytu rzeczy, poniewaz jest
wladza tego, co abstrakcyjne i powszechne. Nie sposéb takze uczynic
z bytu formy wrodzonej, ktéra umyst projektuje w rzeczy, aby uchwy-
ci¢ je w inteligibilnej syntezie, bo jest to rozwiazanie rozpaczliwe,
w ogole nietomistyczne. Byt nalezy najpierw uja¢ w konkretnej, a za-
razem intelektualnej percepcji. Istnieje jednak tylko jedna ontologicz-
na realnos§¢, ktéra moze udostepnia¢ sie w takiej percepcji —
realnosé ,ja” duchowego®®.

Te same zastrzezenia padaja odnosnie do Ojca Picarda. Nie mamy
intelektualnej intuicji rzeczy. Niczego podobnego nie ma w koncepcji
sw. Tomasza. Wrecz przeciwnie. Tomasz neguje intelektualne pozna-
nie poszczegotow. Intelekt ujmuje swdj przedmiot tylko jako oddzielo-
ny od jednostkowosci, a ponadto rozdrobniony na czeSci. W sumie
yochrzciliSmy mianem intuicji poznanie abstrakcyjne”, ale jest to tyl-
ko rozwiazanie werbalne. I tak, zaré6wno Piccard, jak i Zamboni beda
szukali intuicji bytu w intelektualnej percepcji ,ja”, ktéora wydaje im
sie konieczna u podstaw filozofiil*.

Jak zatem mozemy przypisaé¢ byt rzeczom zewnetrznym? Jak sad
hoc est jest mozliwy? Zamboni ujat odpowiedZ w terminach ogdlnych:
to proste, nie sam intelekt ani samo odczucie poznaje, to poznaje caly
cztowiek — zarowno za posrednictwem intelektu, jak i odczucia. Jed-
nak dla Zamboniego nie jest to jedyne rozwiazanie; nie zapominajmy,
ze jego zdaniem, intelekt nie moze znalezé bytu w danych
zmystowych, poniewaz tam go nie ma: ,[...] byt nie znajduje sie wsrod
danych zmyslu zewnetrznego [...]; intelekt nie moze wsrod danych
zmyslowych odnalezé konkretnego istnienia rzeczy”. Dlatego jezeli
zdolamy przypisaé bytowi dane doswiadczenia, to tylko w wyniku
operacji, ktora jesli tak mozna rzec, powierzy mu je przez dodawanie.

Dokladnie w taki sposéb pojmuje Zamboni sad egzystencjalny [ju-
gement d’existence — A.B.]. Zreszta wedlug niego kazdy sad polega
na wyrazeniu podmiotu w pojeciu rozumianym najpierw jako czysta
tresé mentalna, bez odniesienia do rzeczywistosci’®. Prawde méwiac,
sistotnosci” [quidditées — A.B.] byly wczes$niej uformowane za posred-

13 Por. G. Zamboni: La Gnoseologia dell’atto..., s. 10—11, 30—33, 80—83.

4 Por. G. Picard: Le probléme critique fondamental..., s. 28—30.

* Jest to fragment z La Gnoseologia dell’atto... Zamboniego, jednak Noél nie po-
daje tu dokladnej strony, z ktorej cytat pochodzi [przyp. — A.B.].

15 PrzeanalizowaliSmy w naszych wczesniejszych artykulach teksty $wietego To-
masza na temat sadu, do ktérych Zamboni sie odnosi. Por. G. Zamboni: La Gno-
seologia dell’atto..., s. 69. Por. takze cytowany juz artykul z ,Xenia Thomistica”,
a takze artykul Le Réalisme immédiat.
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nictwem danych zmystowych, ale przez czysto odejmujaca abstrakcje,
ktora nie pozostawia im zadnego zasiegu realnego; jezeli chodzi nato-
miast o idee bytu, pochodzi ona — méwiliSmy o tym — z do$§wiadcze-
nia, ktore dusza ma z siebie samej. W jaki sposéb odnajduje sie ona
w odniesieniu do nie-ja? Przez rodzaj transferu, gdy pod dzialaniem
,Jja”, kiedy to precyzyjnie doswiadczam mojej ontologicznej realnosci,
pojawia sie oddzialywanie odwrotne, ktore jej sie sprzeciwia: realnosé
zostaje oswobodzona z ,ja” — disoggettivata — 1 przypisana rzeczy
zewnetrznej — zrédtu modyfikacji, ktérych ,ja” nie jestem autorem®.

Nie koncentrujmy sie tu na dyskutowaniu wartosci takiego poste-
powania, bardziej lub mniej analogicznego do tego, za ktérego po-
moca Maine de Brian i Schopenhauer ustalali realno$é rzeczy. Nie
pytajmy, czy taka jest psychologiczna historia naszych idei na temat
Swiata zewnetrznego, nie szukajmy sposobu wykazania systemu sylo-
gizmow, za ktérego posrednictwem nadaje mu sie postaé¢ dowodu
Scislego 1 sprowadzonego do zasad ontologii. Zajmie nas wylacznie
jedna trudno$é. Ma ona charakter zasadniczy: dane zmyslowe sa naj-
pierw jedynie czystym przejawem [apparence — A.B.] fenomenalnym,
nie maja one innej obiektywnosci — ,wszystko rozstrzyga sie przez
pojawienie””. Totez nie wystarczy pokazaé, jak za posrednictwem za-
sad ontologicznych mozliwe staje sie przejscie od tego przejawu do
stwierdzenia [istnienia — A.B.] rzeczy, ktéra go podtrzymuje lub wy-
twarza. Kwestia fundamentalna jest wiedza o tym, jakim prawem
owe zasady moga sie stosowac¢ do fenomenu i przeprowadzi¢ go od
stanu subiektywnego przejawu do koniecznej obiektywnosci, utwier-
dzonej wobec mojego ,ja” w niezalezno$ci i stalo$ci, ktére wywieraja
na mnie wpltyw. Jest to co najmniej czesciowo kwestia Kantowska'’,

16 S, 87—89, 114—115. [Noél nie podaje ani autora, ani zrédla, z ktérego pocho-
dzi cytat, lecz jedynie strony. Nalezy jednak sadzié, ze chodzi tu ciagle o te sama po-
zycje autorstwa Zamboniego: La Gnoseologia dell’atto... — A.B.].

* Tym razem Noél nie podaje ani autora, ani zrédla, z ktorego pochodzi cytat.
Prawdopodobnie, jak mialo to miejsce juz wczesniej (por. przypis 16), chodzi znowu
o ksiazke Giuseppe Zamboniego La Gnoseologia dell’atto... [przyp. — A.B.].

17 Uptyneto juz troche czasu, odkad zwracali§my uwage (Bulletin d’Epistémologie.
»~Revue Néo-Scolastique de Philosophie” 1909, nr 16), jak pewna ,psychologiczna” in-
terpretacja [zwiazana z nastepujacym fragmentem z Krytyki czystego rozumu —
A.B.]: ,[...] ja sam tylko jestem tak uksztaltowany, ze o tych przedstawieniach nie
moge mysleé¢ inaczej, jak jedynie [w ten sposébl, ze sa z soba powiazane” [B 168 —
A.B.], formalnie odrzucona (wyd. 2., s. 168—169) przez Kanta, niesie z jednej strony
$mieszny i zarazem latwy do wyobrazenia sens, ale jednocze$nie popycha do catkowi-
tego niezrozumienia historycznej litery Kritik der reinen Vernunft. W trzecim zeszy-
cie wielkiego dziela Josepha Maréchala Le point de départ de la Métaphysique
znajduje sie wyklad koncepcji Kanta, ktérego pewne elementy chcielibySmy bardzo
zbadadé, ale ani miejsce, ani czas dzisiaj nam na to nie pozwalaja. Wyktad ten, co do
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kwestia prawa — quaestio juris — a nie faktu. Nie chodzi o to, aby
wiedziec, czy myslimy byt obiektywny, ale o to, jakim prawem go my-
§limy. Na to pytanie odpowiedzia jest dedukcja transcendentalna.
Poczawszy od chwili, gdy wrazenie i intelekt zostaly odseparowane
od rzeczy, w nieuniknionym dialektycznym ruchu systemoéw jest ona
stanowiskiem najbardziej zachowawczym i najmniej negatywnym,
jak to tylko mozliwe. Dalej pojawia sie juz idealizm lub psycholo-
gizm.

Oczywiscie, jezeli poznanie nie jest odseparowane od rzeczy, zmie-
nia to radykalnie sytuacje. Wydaje sie, ze Jan od §w. Tomasza prze-
widzial, do jakich trudnos$ci mozna by doj$¢, odmawiajac poznaniu
zmystowemu bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia. Doswiadcze-
nie stanowi pierwsze Zrédlo naszych poznan i powinno byé réwniez
baza, na ktérej poznania te sie opieraja: ,[...] in illam ultimate re-
solvitur omnis nostra cognitio utpote ab ipsa inchoata”®. Jednak
samo doswiadczenie réowniez powinno sie opiera¢ na tym, co realne;
inaczej wszystko sie zawali. Jesli do$§wiadczenie zmystowe dosiega
tylko obrazu, jesteSmy odseparowani od rzeczy; nie mamy juz zadne-
go sposobu, aby odnalezé je w sposéb pewny: chcac ugruntowacé nasza
pewnosé, musimy w jakikolwiek sposob dosiegac rzeczy, a nie dosie-
gniemy ich inaczej, jak tylko przez zmysly zewnetrzne: ,[...] non po-
test ultimate resolvi cognitionis in ipsum objectum ut est realiter in
se, quia si in aliquid aliud praeter rem ipsam resolveretur, [...] resta-
retadhuc istud [...] conferre cum ipsa re [...] quare fuit necesse, ad
habendam certitudinem, et evidentiam experimentalem, devenire

informacji przewyzszajacy zdecydowanie wszystkie wyklady w jezyku francuskim,
jest dodatkowo tym bardziej oryginalny, ze stanowi prébe wylozenia tez Kantow-
skich za pomoca terminologii scholastycznej. Thumaczenie pomystowe, ktérego pewne
punkty nalezaloby poddaé dyskusji, skloni do refleksji i przygotuje nieco mniej fan-
tastyczne zestawienie systemu Kantowskiego i tomistycznego niz te, ktére czesto
przygotowywano. Tego rodzaju wysilek nie powiedzie sie od razu, nie wymagajac po-
prawek. Nalezaloby okaza¢ odpowiednia wdziecznosé tym, ktorzy podjeli sie tego za-
dania, tak aby nie otaczac ich atmosfera niepokoju. Ja ze swej strony nie potrafie
przewidzied, jakie ,niebezpieczennstwo” moze tu grozié. A gdy Jacques Maritain méwi
nam, ze ,mniej istotne jest przyblizenie systeméw niz wyjasnienie znaczen”, czy za-
chowuje on wystarczajacy dystans miedzy dogmatem a ludzkim dzielem w filozofii?
Ze swej strony sadze, ze kazdy system musi by¢ ostatecznie zrozumialy w swym
wlasnym sposobie wyrazu; ale trzeba, aby byl ,zrozumialy”, to znaczy, ze z tego sa-
mego punktu widzenia, ktérego bronimy, musi on jawié sie jako inteligibilny i inteli-
gentny, co najmniej na tyle, aby jego sukces nie byl skandalem. Niebezpieczne jest
przedstawianie wielkich nowozytnych doktryn jako pasma glupoty. Jest to powiek-
szanie izolacji doktryny tradycyjnej, a zarazem umniejszanie jej prawdopodobien-
stwa. Jest to réwniez uwiarygadnianie sceptycyzmu. i}
18 J. de Saint-Thomas: Cursus philosophicus. Ed. Vives. T. 3, s. 353.
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ad co%nitionem quae ex propria sua ratione tenderet ad res in se
ipsis”™.

Nie jesteSmy w stanie poruszyé wszystkich kwestii, ktore sie tu
otwieraja. Z jednej strony Zamboni i Picard odnajduja byt w aktyw-
no$ci ,ja”. Dokad moze prowadzié ontologia ufundowana na tej pod-
stawie; czy moglaby prowadzi¢ az do Pierwszej Przyczyny; czy
nastepnie, z takiej perspektywy mogltaby odkryé realno$é fizycznego
kosmosu? Wystarczy troche podstawowej logiki, aby rozrézni¢ dwie
nastepujace tezy: metafizyka nie moze rozpoczyna¢ od rzeczy danych
w doswiadczeniu; metafizyka moze, w razie potrzeby, rozpoczynaé od
podmiotu. Tym jednak, co nas tu przede wszystkim interesuje, jest
usprawiedliwienie za pomoca epistemologii uniwersum zmystu wspol-
nego.

7 drugiej strony jest az nadto oczywiste, ze §wiat zmyslowy nie
jest bryta, w ktérej krytyka nie moglaby niczego wyodrebnié?’, ale
bryla ta w caloSci — jakiekolwiek by tymczasem bylo ,uszeregowa-
nie”, ktérego trzeba dokonaé miedzy jej elementami — przeciwstawia
sie mojej aktywno$ci poznawczej; na rozmaitych stopniach ,gleboko-
$ci” jest wobec mnie zZrédlowo danym nie-ja. To nam na razie wystar-
czy. Czy w tym zmystowym $wiecie intelekt znajduje swoj przedmiot?

Pozostawmy na boku réwniez, chcac nie chcac, szczegoly zwiazane
z ystotnosciami”. Jezeli niektérzy abrewiatorzy zdaja sie mowicé, ze
intelekt od razu siega do wewnetrznej definicji rzeczy dostepnych
jego poznawczemu ujeciu, nie mozna w Sposéb powazny przypisac
réwnie Smiesznej tezy §w. Tomaszowi. To jasne, ze dla niego istotnos¢
osiaga sie najpierw wylacznie w jej najbardziej niejasnych cechach
i poczatkowo w takim aspekcie owego niejasnego bytu, ktorym jest
primum cognitum; jezeli moze ona, w dalszych ujeciach, przeniknaé
nieco na druga strone, wewnetrzne przyczyny, réznicujace natury
[rzeczy — A.B.], stanowia kres do$¢ odlegly od horyzontu nauki.

Ale pewne niejasnosci, w ktorych pograzone sa poczatkowo nasze
idee, pewne uszczegélowienia, ktorych wysitek wiekéow moze im do-
starczyé, sa, jak moéwimy, nieusuwalnie abstrakcyjne. Sam byt inte-
lekt pojmuje jako forme abstrakcyjna; konkretnego bytu rzeczy,
zgodnie z cala tomistyczna tradycja, nie moze on ujmowaé. Wydaje
sie, ze ta niemozliwo$¢ ma podwdjna przyczyne: najpierw taka, ze byt
jest konkretny, a istotno$ci — abstrakcyjne; nastepnie, ze intelekt nie
dosiega realnosci, lecz wylacznie zmyslowego ,fantazmatu” [phan-

19 Tbidem, s. 333.
20 Powiedzieliémy juz troche na temat tego rozréznienia w naszym artykule Le
Réalisme immédiat. Por. L. Noél: Le Réalisme immédiat..., s. 169 i nast.

4 ,Folia Philosophica”
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tasma — A.B.], w ktérym byt jest nieobecny: ,[...] quamvis esse sit in
rebus sensibilibus, intentionem tamen entis et cetera hujusmodi sen-
sus non apprehendit”™.

Jako ze odwolujemy sie do tradycji tomistycznej, to réwniez Jan
od $w. Tomasza pomaga nam dostrzec, ze to nie ona legla u podstaw
tego rodzaju trudnosci. W jaki sposob sad hoc est jest mozliwy? Takze
hiszpanski tomista postawil sobie ten problem, ale nie wystarczylo
mu wylacznie odwolanie do jednosci podmiotu poznajacego. Czytajac
uwaznie to, co napisal, odkrywamy, ze jednos¢ ta nie jest dla niego
jakims stowem, ale zyjaca realno$cia. Z racji tego, ze dokonana przez
starozytnych drobiazgowa analiza mozolnie wyréznila liczne aspekty
mentalnych operacji, zbyt wielu ich uczniéw wyobraza sobie terminy
tej analizy jako serie komérek oddzielonych w przestrzeni, przez
ktora poznawany przedmiot lub egzekwowane pragnienie wedruje
troche tak, jak swistek papieru wedruje przez biura budynku admini-
stracyjnego. Ilez trudnosci — pretekstu dla dlugich tacinskich wywo-
déw — rozwinelo sie w tej uczniowskiej mnemotechnice; prawdziwym
mistrzom tradycji udaje sie jednak utrzymaé w prowadzonej analizie
te jednosé, ktora zakladaja; udaje sie im — i to jest ich sila — wyra-
zié¢ ja wbrew nieuniknionemu rozcztonkowaniu dyskursu.

Sad, laczac terminy abstrakcyjne i poszczegély, nie moze, za po-
moca Kktorego$ ze swych terminéw, umknaé umystowi, ktéry go
formutuje: ,[...] intellectus cognoscit singularia ut sunt extrema
propositionum quas format™. Jak to sie jednak dokonuje? ,Poje-
dynczos$¢” [singularité — A.B.] rzeczy materialnych — taka jest
dokladnie teza tomistyczna — konstytuuja przeciez in actu exercito
szczegotowe warunki zmystowe, ktére rozdrabniaja gatunki w czasie
i przestrzeni: warunki te sa sama negacja inteligibilnosci. Bez
watpienia — mozna by odpowiedzie¢ — ale umyst nie musi bezpo-
srednio dosiegac rzeczy w owych warunkach, w ktérych moga by¢ one
tylko przedmiotem wrazen. Niemniej mozliwe i konieczne jest to, ze
ich dosiega, gdyz od nich wychodzi, aby wydobyé¢ pojecie abstrakcyj-
ne; powiemy, ze dosiega ich posrednio, przez rodzaj refleksyjnego po-
wrotu do wlasnej dzialalnosSci, przez rodzaj posredniego spojrzenia,
ktore ich dotyka, nie ujmujac ich w pelni: ,[...] tale exercitum [...] re-
flexe et connotative potest intelligere, ab aliquo conceptu quidditatis

* Tu réwniez Noél nie podaje ani autora, ani Zrédla, z ktérego pochodzi cytat.
Nalezy sadzi¢, ze jest to fragment z cytowanego juz dziela Jana od Swietego Toma-
sza. Por. przypis 18. Podobna sytuacja wystapi przy okazji cytowanych przez Noéla
fragmentéw, opatrzonych przypisami numer 22 i 23, gdzie podawal bedzie jedynie
strony z Cursus philosophicus [przyp. — A.B.].

21 J.de Saint-Thomas: Cursus philosophicus..., s. 475.
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revertendo ad exercitium ipsum singularitatis quod relinquit in sen-
sibus™?2,

Czy jednak to posrednie spojrzenie dosiega dokladnie realnosci sa-
mej w sobie? Czy nie jest to jedynie przetworzony obraz lub ,fanta-
zmat”, z ktorego wychodzi abstrakcja? Lecz obraz powstaje z wrazen,
a te — wiemy to — nie zamykaja sie w reprezentatywnej dwoistosci
rzeczy, ale otwieraja sie bezposrednio na realno$é w sobie. To wystar-
czy, aby przez ,fantazmat”, z ktérego wychodzi abstrakcja, spojrzenie
umystu dosiegalo z kolei konkretnego bytu rzeczy w nim samym:
»...] non est necesse cognoscere ipsum phantasma, ut res quaedam
in se est, sed sufficit cognoscere objectum ejus, quod est singulare, et
sic reflectetur supra repraesentatum in phantasmate, licet non re-
flectatur super entitatem phantasmatis repraesentantis”?.

Czy nie prébuje sie tutaj ,ochrzcié poznania abstrakcyjnego mia-
nem intuicji”? Bieg artykulu, ktory cytujemy, dokladnie o tym po-
ucza: autor w odwrotnym znaczeniu wychodzi od nastawienia, ktore
nas zajmuje, i od trudnosci, ktora usitujemy rozwiklaé. W jego oczach
to, ze intelekt dosiega konkretnego bytu rzeczy, rozumie sie samo
przez sie; trzeba tylko pogodzi¢ te dana, poniekad eksperymentalna,
z teorig poznania abstrakcyjnego: ,[...] experimur antem nos cogno-
scere singularia ad extra sine hoc quod aliquid attingamus de actu
nostro, vel reflectamus ad illum [...] imo neo super ipsum phantasma
[...] saepius enim experimur nos in intellectu agere de singularibus
sine hoc quod recordemur actus phantasiae™ .

ZostaliSmy w ten sposéb sprowadzeni do Scisle epistemologicznego
punktu widzenia, od ktérego rozwazania te moglyby momentami
sprawiaé¢ wrazenie odleglych. W ostatecznej instancji sady i pojecia
intelektu wyrazaja realno$é obecna bezposrednio w $wiadomosci
w danych zmyslowych. Tego umyst moze byé¢ swiadomy i zwykle
nawet jest §wiadomy, odkad podstawowa refleksja umozliwia mu po-
wrot do swego aktu, ujmujac wraz z pojeciem, do ktorego ow akt
zmierza, realnosé, z ktorej wychodzi: ,[...] reflectitur supra actum
suum [...] cognoscit proportionem ejus ad rem”?*. Wlaczona bezpo-
srednio w zmystowa percepcje, zwiazana z nig nierozerwalnie, utrzy-

22 Tbidem, s. 471.

23 Tbidem, s. 483.

* 1 tym razem Noél nie podaje ani autora, ani zrédla, z ktorego pochodzi cytat.
Z kontekstu, w ktérym zostal wprowadzony, nalezy sadzi¢, ze podobnie jak wczesniej,
jest to fragment z Cursus philosophicus Jana od Swietego Tomasza [przyp. — A.B.].

2 Thomas Aquinas: De Veritate, 1, art. IX. W calosci przeanalizowali§my
ten tekst w ,Xenia Thomistica”, s. 319—323. [Chodzi tu o cytowany juz artykul Noéla
Le réalisme de saint Thomas — A.B.].
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mujaca ja w zasiegu Swego spojrzenia i wraz z nia osiagajaca jej
przedmiot — istnieje w nas percepcja aktu, ktory wydobywa z owego
przedmiotu abstrakcyjne ,istotnosci”: ,[...] et hoc experimento cogno-
scimus, dum percipimus nos abstrahere formas universales a condi-
tionibus paticularibus, quod est facere actu intellgibilia”?.

Trzeba przy tym powiedzie¢, ze to nie przedmiot odczuwany
zmystowo jest, jako taki, przedmiotem intelektu: ,[...] intentionem en-
tis non apprehendit”. Byt jest w rzeczach, ktére zmysl uymuje — ,,qu-
amvis esse sit in rebus sensibilibus” — jest w tych cieplych
i barwnych danych, ktére wypelniaja nas swymi nasyconymi wraze-
niami; jednakze w taki sposéb ujmuje go wylacznie sam umyst. Nie
probujmy sobie wyobrazié, ze to, co inteligibilne, ujawnia sie obok
tego, co zmyslowo poznawalne, jak gdyby byla to jaka§ nowa postac
zmystowo poznawalnego, udzielona na plaszczyzZnie wrazen jakiemus
specjalnemu zmystowi; przeciwnie, zechciejmy zrozumieé, ze same
dane, nawet dostepne zmystom, sa ,z bytu”, a wiemy o tym tylko dla-
tego, ze mamy intelekt.

W swym mistrzowskim studium wielebny Marie-Dominique
Roland-Gosselin analizuje nauczanie §w. Tomasza na temat bledu.
W sumie dostarcza on wszystkich wskazowek, z ktorych nalezaloby
skorzystaé¢, aby méc kontynuowaé taki wysilek krytyki, jakiego
pierwsze podstawy prébujemy wyznaczy¢. Jezeli chodzi o te podstawy
same w sobie, pokazuje on, jak przedstawia je sw. Tomasz, czyli
w perspektywie jego metafizyki. Jest to niepodwazalne i nie wy-
klucza, ze sama ta metafizyka implikuje z kolei, jako podstawe by¢
moze nieSwiadoma, ktéra mozna jednak z niej wyodrebnié, bezpo-
$rednia obecnosé rzeczy w umysle [,la présence immédiate des choses
a lesprit” — A.B.]%.

Ze swej strony Roland-Gosselin chce rozwija¢ mysl wyrazona przez
sw. Tomasza, opowiadajac sie za jednoscia aktu intelektualnego
i idei, ktéra jest jego forma?’. Wynika z tego, ze ,kiedy aby sadzié,
umysl skupia sie na swojej idei, osiaga zarazem akt poznania, ktory

2 Thomas Aquinas: Summa Theologica, I, q. LXXIX, art. 4.

* Cytat ten nie zostal przez Noéla w zaden sposéb oznaczony i nie wskazuje jed-
noznacznie na zadne Zrédlo [przyp. A.B.].

26 Por. L. Noél: Le Réalisme immédiat..., s. 161.

27 Sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus cognoscitiva habet cogno-
scere per similitudinem rei cognitae [...]. Unde sicut res naturalis non deficit ab esse
quod sibi competit secundum suam formam [...] ita virtus cognoscitiva non deficit in
cognoscendo, respectu illius cujus similitudine informatur”. Thomas Aquinas:
Summa Theologica, 1*, q. XVII, a. 3.
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jest przyczyna istnienia idei [...] — indywidualny istniejacy akt, dzie-
ki ktéremu istnieje w nim idea bytu i dzieki ktéremu istnieje w nim
oczywiste odniesienie. Konieczna prawda odniesienia — jego poznana
prawda — jest faktycznie nieoddzielalna od aktu intelektu, ktéry po-
woduje istnienie owego odniesienia w umysle. Najwyzsza oczywistosc¢
umyshu, jako oczywistos¢ abstrakcyjnej istoty, nie moze zostaé uzna-
na za prawdziwa, zanim umysl z réwna pewno$cia nie zda sobie
sprawy z aktu, przez ktory widzi owa istote. Konkretna pewnosé, nie-
omylna intuicja istnienia jest w spos6b nieprzezwyciezony zwiazana
z pierwszym sadem abstrakcyjnym”?®. Jesli sie nie myle, rozwazania
te lacza sie doskonale z naszymi rozwazaniami. Wystarczy konty-
nuowaé refleksje: jezeli akt poznania, ktory podtrzymuje abstrak-
cyjna idee, zwiazuje sie z realnoscia, umysl, skupiajac sie na swojej
idei, moze tam bez trudu siegnaé i poza abstrakcyjna oczywistoscia
uchwyci¢ z taka sama pewnoscia realny zasieg owej oczywistosci.
Joseph Maréchal bardzo szczesliwie wyréznia w sadzie ,synteze”
i ,afirmacje”®. Synteza bylaby jakim§ polaczeniem terminéw; biorac
wyrazenia compositio i divisio' doslownie, mozna by nie zauwazyé
w owej syntezie niczego wiecej; sad tak rozumiany odpowiadalby
W pewien sposob operacji, ktéra zdaniem Kanta, sprowadza do trans-
cendentalnej jednosci apercepcji rozmaite zmyslowe przejawy. Jednak

28 Art. cyt., s. 273. [Noél nie precyzuje jednak, o ktéry z cytowanych w tekscie
artykutéw chodzi — A.B.].

29 Por. J.Maréchal: De la forme du jugement d’aprés saint Thomas. ,Rivista
di Filosofia Neo Scolastica” 1923, marzo-giugno. Niesmaczne byloby dyskutowanie
nad takim ksztaltem mysli Ojca Maréchala, jaki mozna by wyrobié sobie po przesle-
dzeniu czesci historycznych jego wielkiego dzieta Le point de départ de la Métaphy-
sique, podczas gdy sam autor prosi nas, aby poczekaé na zeszyt 5., gdzie znajdzie sie
ydoktrynalne wykonczenie”. W kwestii, ktéra nas tu zajmuje, artykut ten — uprze-
dzajacy fragment z zeszytu 5. — powinien wystarczyc.

* Wyrazenia te oznaczaja laczenie i rozdzielanie predykatu i podmiotu — dwéch
podstawowych elementéw sadu. Noél inspiruje sie tu niewatpliwie rozstrzygnieciami,
ktore poczynil jego mistrz Désiré Mercier na tamach swej Kryteriologii ogélnej. Otoz,
jak pisze Mercier, ,nalezy uwzglednié cato$ciowy akt umystu — compositio — ktoéry
laczy te dwa elementy, gdy odpowiadaja sobie, lub rozdziela je — divisio — kiedy so-
bie nie odpowiadaja. Przez ten caloSciowy akt compositio lub divisio umyst poznaje
prawde”. D. Mercier: Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude.
Louvain—Paris 1911, s. 27. Podajac swoja interpretacje klasycznej definicji prawdy:
veritas est adaequatio rei et intellectus, Mercier ttumaczy dodatkowo, ze terminu in-
tellectus nie mozna rozumiec jako prostego intelektualnego pojmowania rzeczy, ale
ztozony akt intelektu — intellectus componens — ktéry wyraza sie w zgodnosci lub
niezgodnosci z obiektywna tozsamoscia badz réznoscia dwoéch elementow syntezy
i jak podkresla, jako ,caloSciowy, ztozony akt umystu — compositio i divisio — jest ze
swej natury przystosowany do poznania prawdy”. Ibidem, s. 28 [przyp. — A.B.].
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wyrazenia te mowia raczej: ,[...] compositio nie jest jakakolwiek syn-
teza: jest to synteza podmiotu z predykatem przez afirmacje”’.

Ot6z afirmacja nie jest ograniczona do samego tylko compositio
i divisio; odnajduje sie ja nawet w terminach izolowanych, ktére
umyst ujmuje tylko wraz z ,odniesieniem do przedmiotu” [référence
a lobjet — A.B.]. Maréchal cytuje tu nastepujacy fragment: ,[...] in-
tellectus tamen incomplexus, intelligendo quod quid est, apprehendit
quidditatem rei in quadam comparatione ad rem, quia apprehendit
eam ut hujus rei quidditatem: unde licet ipsum incomplexum, et
etiam diffinito, non sit secundum se verum vel falsum, tamen in-
tellectus apprehendens quod quid est [...] dicitur per se semper esse
verus”3L,

Czym jest owa afirmacja? Jak sie thumaczy? Czym jest ostatecznie
przedmiot, do ktérego odnosi ona jednoczone tresci?

Maréchal akcentuje relacje, ktére jednocza afirmacje z celowoscia
intelektualnej natury. Niechybnie nie mozna w sposéb wyczerpujacy
rozprawiaé¢ o pewnosci, nie zdajac sobie sprawy z zasadniczej tenden-
¢ji, ktora popycha intelekt do poszukiwania prawdy i ktéra uspokaja
sie tylko wobec obiektywnej manifestacji tego, co inteligibilne. Ale zo-
stawmy kwestie — jakkolwiek interesujace moga byé ukazywane
przez nie perspektywy — w ktérych myslenie autora zaznaczone jest
zbyt pobieznie. Co powoduje fakt, ze intelekt zatrzymuje sie i uspoka-
ja, jezeli nie obecnos$¢ danej, ktérej on sam nie narzuca, ktéra w za-
den sposéb od niego nie zalezy? Zatrzymuje sie on i uspokaja wobec
tej niezaleznej i dominujacej obiektywnos$ci, poniewaz w tym momen-
cie nie ma juz nic wiecej do powiedzenia i zrobienia; jesli musialby
sie zbuntowac, sprobowac¢ temu zaprzeczy¢, jezeli musialby nawet
zniknaé, czy chociazby tylko o tym zapomnieé, warto$é tego, co inteli-
gibilne, nie zostanie wzruszona. Jezeli prawda jest, ze w swej zasad-
niczej naturze umyst dazy do afirmacji, trzeba jeszcze, aby cos
czynilo owa afirmacje mozliwa. Zgodnie z mysleniem samego Maré-
chala staje sie to tym bardziej konieczne, jesli przedstawienie musi
sie cieszy¢ ,jednoczesnie logicznymi wlasnosciami formy i logicznymi
wlasnosciami celu”. W efekcie Maréchal méwi nam, ze ,przedstawie-
nie, nie przestajac by¢ immanentne wobec aktywnego podmiotu, prze-

30 Art. cyt., s. 172. [Mimo ze Noél podaje tylko numer strony, z kontekstu, w kto-
rym wprowadza cytat, mozna wywnioskowac, ze chodzi mu o artykul Maréchala De
la forme du jugement d’apres saint Thomas — A.B.].

31 Art. cyt, s. 172. [Por. przypis 30 — A.B.]. Por. Thomas Aquinas: Sum-
ma Contra Gentiles, 1, c. 59, 2.

* Niewatpliwie Noél powoluje sie tu na cytowany juz artykul Maréchala, jednak
tym razem nie podaje bezposrednio ani Zrédla, ani numeru strony [przyp. — A.B.].
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ciwstawia mu sie, tak jak cel przeciwstawia sie dazeniu. Albowiem
nie pozyskuje sie tego i nie ubiega o to, czym sie jest lub co sie po-
siada”®2,

Jednakze czy wystarczy stwierdzi¢, ze afirmacja, ,moment w po-
stepowaniu intelektu ku ostatecznemu posiadaniu absolutnej »praw-
dy«, ktora jest »dobrem« umystu, projektuje w sposéb ukryty (exercite)
dane czastkowe w perspektywe tego ostatecznego celu i tym samym
obiektywizuje je wobec podmiotu”?

Widze wyraznie wystepujace tu dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
tego, dlaczego umysl nie zatrzymuje sie ostatecznie usatysfakcjono-
wany na danych empirycznych. Nie wnikam w to teraz. Jest jeszcze
druga — kwestia wiedzy, dlaczego mimo to umyst moze przyznac tym
samym danym empirycznym trwalo$¢ zdolna podtrzymywacé ,postepo-
wanie intelektu” i zapewni¢ mu odpoczynek. W takiej sytuacji inte-
lekt musi znajdowaé co$ ,z bytu” w tych czastkowych danych. Nie
moze on, oczywiscie, bytu tam umiesci¢, poniewaz go szuka, a ,nie
pozyskuje sie tego i nie ubiega o to, czym sie jest lub co sie po-
siada”"”.

By¢ moze Maréchal traktuje owa trwalosé, ten ,byt” rzeczy jako
jedna z przestanek zmyslu wspdlnego, ktore poprzedzaja filozofie.
Wydaje mi sie konieczne, aby refleksja pokazala precyzyjnie, w jaki
spos6b jest on nam dany. Wszak to nie to samo, co pokazaé, dlaczego
go potrzebujemy.

Mam wrazenie, ze takie samo uzupelnienie nalezatoby dorzuci¢ do
argumentacji, ktéora Jacques Maritain przeciwstawia idealizmowi.
,<Kazde dzialanie ma termin, na ktérym sie opiera, i zasade, ktéra je
wyszczegolnia [...]. Otéz w dzialaniu poznawczym zasada wyszczegol-
nienia nie moze by¢ [...] ani forma przyjeta przez podmiot na mocy
samego poznania (co zamykaloby nas w blednym kole), ani [...] cel,
ku ktéremu podmiot sklania sie naturalnie w swym wlasnym bycie:
w efekcie naturalne dzialania sa ograniczone wlasnym bytem pod-
miotu, a w poréwnaniu z nimi dzialanie poznawcze ma jakby bez-
miar [...]. Zasada wyszczegdlnienia moze byé wiec tylko samym tym
terminem, na ktérym opiera sie dzialanie, czyli rzecza znana [...]. Ale
to, co wyszczegélnia, za rzecz znana uznaje to, co jest mu poddane,

32 J. Maréchal: De la forme du jugement d’aprés saint Thomas..., s. 182.

* Takze ten cytat pochodzi z artykulu De la forme du jugement d’apres saint
Thomas, jednak Noél nie informuje o tym wprost, pomijajac informacje o zrédle i nu-
merze strony [przyp. — A.B.].

“J. Maréchal: De la forme du jugement d’aprés saint Thomas..., s. 182
[przyp. — A.B.].
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a od niego nie zalezy [...]. Intelekt poznajac, dosiega czegos innego
niz on sam i czegos, co nie zalezy od niego”.

Wszystko to mogloby niewatpliwie stuzyé uwyraznieniu konse-
kwencji przestanek, jakie przyjal Maréchal w swym rozumowaniu.
Moze réwniez pokazaé powiazanie i spdjnosé¢ doktryny realistyczne;.
Ale wszystko to nie ,daje” realnosci. Wydaje mi sie, ze pierwszym
etapem epistemologii jest stwierdzenie obecno$ci tego, co realne,
i okreslenie sposobu, w jaki realnos¢ jest obecna. Wlasnie to musi do-
konac¢ sie w tej refleksji, ktora sugeruje sw. Tomasz: ,[...] reflecitur
supra actum suum, cognoscit proportionem ejus ad rem”’. Osobiscie
powiedzialbym zreszta to samo, co Maritain. Inaczej bym to jednak
przedstawil. Zamiast rozumowaé, zakladajac tak jak on pojecie
dziatania, terminu, zasady, chcialbym wszystko to odnalezé za po-
moca analizy, ktérej punkt wyjscia bylby deskryptywny i psycholo-
giczny, a ktérej kres, wychodzac z psychologii, umozliwilby zjawienie
sie przedmiotu w jego obiektywnej niezalezno$ci — rzeczy samej
w sobie, poznawalnej zmystowo, a zarazem inteligibilne;j.

To prawda, Maritain w pytaniu, na ktére odpowiada, wprowadza
juz obecno$é przedmiotu: ,Czy intelekt — pyta — osiaga, tak jak za-

33 J, Maritain: Reflexions sur lintelligence et sur sa vie propre. Paris 1924,
s. 43. Ta ksiazka Maritaina tworzy zbiér opublikowanych juz wczesniej artykulow,
z ktérych kilka zajmuje sie Pascalem, fizyka Kartezjariska, relatywizmem Einstei-
nowskim. Jest takze dlugie studium po$wiecone Blondelowi i trzy artykuly: De la
Vérité, La Vie propre de lintelligence et lerreur idéaliste, Le Réalisme thomiste. Po-
wiedzmy od razu, ze epistemologia Maritaina jest bardzo bliska naszej. Jezeli chodzi
o interpretacje tekstow tomistycznych, czytelnicy, ktérzy maja ochote dokonaé poréw-
nan, beda mogli odnalezé u niego wiele z tego, co my sami wyraziliSmy w naszych
wcezesniejszych artykultach; nasi uczniowie beda mogli znalezé w jego ksiazce takze
inne, bardziej klasyczne rzeczy, dotykajace ontologii poznania, sadéw analitycznych,
istotnosci, nauk ,mediae” miedzy naukami matematycznymi oraz fizyka itd. — ktére
styszeli na naszych wykladach; odkryja powazna cze$é materialu — teksty Swietego
Tomasza, Cajetanusa itd. — ktory im czesto pokazywaliémy. Raz jeszcze wydaje sie
wiec, ze obcowanie z tradycyjnymi zZrédlami wywoluje w niezaleznych badaczach
zbiér wrazen zasadniczo zgodnych. Maritainowi udaje sie wspaniale okry¢ wszystkie
te do$¢ suche rzeczy plaszczem przyjemnej i umiarkowanie rozwiniete]j literackiej
ekspresji, udaje mu sie uja¢ w jezyku francuskim — w bardzo dobrym francuskim —
idee dawnych scholastykow. Mocno uchwycit on tez zwiazki miedzy ich tezami. Uwa-
gi, ktore tutaj czynimy, nie siegaja przy tym do glebi teorii, ale dotycza sposobu,
w jaki jest ona wylozona w chwili, gdy Maritain, jak sie wydaje, chce skonstruowaé
tomistyczna krytyke poznania. Wystepuja w niej pewne elementy, ktére wskazujemy
i ktore jak sadzimy, przyjmuje on wraz z nami, a z ktorych nie korzysta w tej chwili
tak, jak nalezaloby to uczynié. Ogélnie rzecz biorac, chcielibySmy zobaczyé, jak re-
fleksja Maritaina odwazniej przedtuza linie tego scholastycznego myslenia, ktére so-
bie wiernie przyswoil. Moze to by¢ zreszta kwestia przyszlosci.

“Thomas Aquinas: De Veritate, 1, art. IX [przyp. — A.B.1.
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mierza, byt niezalezny od nas i naszego aktu poznawczego?”. Jed-
nakze zamiar ten jest faktem zmystu wspélnego, refleksja nie moze
obraé go za fundament. Maritain nie chce zreszta, ,zebySmy zaktada-
li zaraz na wstepie, ze tak wlasnie rzecz sie przedstawia, co
przesadzaloby odpowiedz”; chce ,doswiadczyé, czy tak sie rzecz ma”,
chce przystapi¢ do ,powszechnego zakwestionowania, universalis du-
bitatio de veritate”. Ale méwiac Scislej, kwestia, ktora stawia na
pierwszym miejscu, nie pozostaje juz dluzej pierwsza. Trzeba naj-
pierw pokazaé¢, ze ten ,zamiar” intelektu, implikowany zmyslem
wspélnym, domaga sie zbadania przez refleksyjna §wiadomosé. Dla-
tego tez nie wystarczy zwiazac¢ go z pojeciami ontologicznymi; po-
trzebne jest, jak sadze, precyzyjne stwierdzenie, ktore nie moze mieé
charakteru rozumowania.

Czy chcac okreslié nasz punkt widzenia, trzeba moéwié¢ tu o in-
tuicji? Maritain za Garrigou-Lagrangem moéwi o ,intuicji abstrakeyj-
nej”, ale nie trzyma sie chyba zbyt $ci§le tego terminu®%. Maréchal
méwi o ,quasi-intuicji”, lub lepiej: ,intuicji inchoatywnej”® [intuition
inchoative — A.B.]. Ja ze swej strony ciagle waham sie przy tym
stowie, ktorego sens zmienia sie bardzo w stownikach rozmaitych fi-
lozoféw. Czlowiek — zarazem rozumny i odczuwajacy — ujmuje bez-
posrednio, przez zbiér swych wladz, realnos¢ w sobie, poznawalna
zmystowo i jednoczes$nie inteligibilna. Ale natychmiast ta jednoSc sie
rozklada; w sadzie, w ktérym poznanie wyraza sie samo w sobie,
pierwotny konkret i abstrakcyjna forma, jeszcze dos¢ bliskie, aby
ufundowaé afirmacje, ktéra je laczy, juz sie sobie przeciwstawiaja.
W stadium, w ktérym poznanie mogloby zostac¢ okreslone jako intui-
tywne, nie jest ono $cisle intelektualne. W stadium, w ktérym wyod-
rebnia sie intelekt, nie jest on &cisle intuitywny. Zadna formula nie
wyrazi zwiezle tej zlozonoSci; ale formuly malo znacza, jezeli pierw-
sze dane, ktore nad nimi dominuja, jawiq sie z wieksza jasnoscia.

* Zaréwno ten, jak i pozostale przytoczone w tym paragrafie cytaty pochodza
z dziela Maritaina Reflexions sur lintelligence et sur sa vie propre, jednak Noél nie
podaje w tym wypadku konkretnych numeréw stron.

34 J. Maritain: Reflexions sur lintelligence et sur sa vie propre..., Appendice
II, s. 344.

35 J. Maréchal: De la forme du jugement d’aprés saint Thomas..., s. 175.
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