Jozef Banka

Kategoria ,teraz” w Husserla
fenomenologii czasu i w recentywizmie

Wprowadzenie

Zasadnicze znaczenie dla poréwnania Husserlowskiej kategorii
Jteraz” z kategoria takiego ,teraz” funkcjonujaca w recentywizmie
maja poglady Husserla z poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku
na pojecie ,zywej” terazniejszosci i ,stojacej” terazniejszoscil. W tych
bowiem latach w Husserla teorii czasu dokonuje sie ciagly przeplyw
faz czasowych, zwiazanych z Ja transcendentalnym, w ktérego obre-
bie Husserl przenosi punkt ciezkosci z pasywnej syntezy retencjonal-
nej kolejnych ,teraz” na jego inne aktywne elementy. I wladnie to
pojecie ,zywej” terazniejszosci (lebendige Gegenwart) interesuje nas
jako przedmiot poréwnan z recentywizmem. Okresla ono w stru-
mieniu $wiadomos$ci to, co terazniejsze w sensie uwiklania ,teraz”
w aktywno$é strumienia §wiadomosci. W uwiklaniu tym pierwotne
plyniecie rozpada sie na retencje i protencje, w czego rezultacie do-
chodzi do uczasowienia strumienia przezy¢ jako pierwszej transcen-
dencji. Przeszlo$é stanowi cze$é aktualnego Ja, w ktéorym plynie
strumien ,teraz”.

Z naszego punktu widzenia wazne jest to, ze nie kazde ,teraz” jest
ysteraz” retencjonalno-protencjonalnym. W Husserlowskiej koncepcji

1 Na temat pogladéw Husserla z poczatkéw lat trzydziestych ubiegltego wieku
zob.: A. Diemer: Edmund Husserl. Versach einer systematischen Darstellung sei-
ner Phanomenologie. Meisenheim 1965. Zob. tez C.J. Olbromski: Kategoria ,te-
raz” we wspdélczesnej fenomenologii czasu. Lublin 2005.
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nunc stans podstawowe pojecie stanowi pozaczasowe ego, z ktérego
wyprowadzane sa rézne konstytucje. Owo nunc stans bowiem niejako
wytwarza wszystkie inne pézniejsze czasowo i logicznie przedmioty;
w ten sposéb tak zwana ,zywa” terazniejszo$é pozostaje nadal w ho-
ryzoncie retencjonalnosci i protencjonalno$ci. Mamy tu do czynienia
ze stojaca terazniejszoscia, ktéra jednak plynie, jest czysta zmiana,
plynieciem kolejnych ,teraz”. Swiadomosé¢ aktualnych ,teraz” cechuje
sie identycznoscia ze $wiadomoscia czystego ,teraz”, pozbawionego
kontekstu retencjalno-protencjonalnego. Z punktu widzenia porow-
nan fenomenologicznej koncepcji ,teraz” z koncepcja ,teraz” charakte-
rystycznego dla recentywizmu wazne znaczenie ma uswiadomienie
sobie faktu, ze w koncepcji Husserla znaczaca role w budowaniu ka-
tegorii ,teraz” odgrywa nunc stans, a nastepnie odniesienie nunc
stans (stojacej terazniejszosci) do swiadomosci, w ktorej obrebie moze
sie dopiero pojawié ,zywa” terazniejszosé. I wlasnie ten brak ontolo-
gicznego ugruntowania kategorii ,teraz” usuwa recentywizm, w kto-
rym owa kategoria z jednej strony stanowi punctum saliens (a wiec
plyniecie), z drugiej zas charakteryzuje byt jako kazdorazowo kazdy
od nowa zaistnialy, a wiec jako zdarzenie. Recentywizm definiuje
zdarzenie jako istnienie pozbawione trwania, natomiast zjawisko —
jako istnienie, ktéremu trwanie przystuguje. To zlozenie zdarzenia ze
zjawiskiem nastepuje kazdorazowo ,teraz” i przyjmuje nazwe hena-
dy. Henada, ,zdarzajac sie”, eksploduje zjawiskami, siejac byty real-
ne, ktore zapelniaja przestrzen rzeczywistosci naocznej, podczas gdy
ona — ponawiajac ,zdarzanie sie” w swym nowym ,teraz” — zmierza
ku ciaglej innosci peryferyjnych $wiatéw.

Kategoria ,teraz” w swietle recentywistycznej teorii zdarzen

Dla zdarzenia wystarczy, ze ,jest”, ale to, ,jak” jest, nie nalezy juz
do zdarzenia, lecz do zjawiska, ktore fenomenolodzy chcieliby zbaga-
telizowaé, najchetniej — wyeliminowac¢ jako niewazne. Niemniej jed-
nak dzieki temu, ,jak” jest, zdarzenie wchodzi w strukture, poza
ktora przestaje byé wyobrazalne. Arystoteles tak pisze o tych subtel-
no$ciach: ,0 te rzeczy pytamy wiec w ten sposéb, o inne pytamy
w inny sposob, jak np. czy istnieje, czy nie istnieje centaur albo bog.
(Zwrot »istnieje, czy nie istnieje« — rozumiem w sensie bezwzgled-
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nym, nie tak, jak »jest lub nie jest np. bialy«). A gdy juz wiemy, iz
rzecz istnieje, pytamy z kolei, czym ona jest, np. czym wiec jest bog
albo czym jest cztowiek?”?. Jedno$é zdarzenia wyraza sie we ,wszyst-
ko$ci” zjawisk, ktére prowokuje. Dopiero pojmowanie owej ,,wszystko-
sci” (multitudo elementorum unitorum) jako henady mglawicowej,
w ktorej oprocz esencji (jadra), a wiec zdarzenia, mozliwe jest istnie-
nie w postaci trwania, sprowokowanego samym zaistnieniem zdarze-
nia, pozwala na rozwiazanie problemu samotnosci henady. Dlatego
mowimy, ze henada potrafi przepoczwarzy¢ sie w swoj kres (kreso-
wac), przejrzec¢ na oczy i objaé horyzont swego istnienia. Tymi oczami
henady staja sie zjawiska, bedace kresem kazdego istnienia, ktéremu
przystuguje trwanie.

Cokolwiek henada widzi — widzi na zewnatrz siebie! Totez zda-
rzenie nie jest nigdy tym, co pierwsze, a zjawisko — tym, co ostatnie.
Byt jest wszedzie, takze tam, gdzie nic nie ma, bo ,nic” jest tym,
w czym byt ,znika”, nie zas przestaje ,by¢”. Punkt odniesienia ginie
tu wraz z widzeniem, glebokos¢ Slepoty mierzy sie twardoscia poszu-
kiwanego ukladu odniesienia. ,Slepota” henady w jej ,zdarzaniu sie”
stanowi swoisty porzadek choryzmu: polega on na funkcjonowaniu
zdarzenia jako czego$ ,oderwanego” od konkretnych zjawisk. Tu
Scista jedno$é, jaka panuje miedzy zdarzeniem i determinowanymi
przez nie zjawiskami, ulega rozerwaniu. Zdarzenie traci kontakt
z ,drugim $§wiatem” bytu realnego i jako zasada ,zaistnienia bytu”,
nie wystarcza do wyjasnienia istnienia konkretnych zjawisk, ktore
winny by¢ z nim stowarzyszone. Okreslenie ,henada” bowiem jest
jednoscia jako agregat. Warto tu przypomnieé¢ uwage Arystotelesa:
~Wyrazenie jest jednoscia na dwa sposoby, badz jako agregat, jak Ilia-
da, badz tak, ze jedna rzecz orzeka o drugiej w sposéb nieakcydental-
ny”3. Henada pojeta jako agregat, wtedy gdy sie ,zdarza”, ma jedynie
,byt dla siebie”, ale traci go ,w sobie” wtedy, kiedy sie ,zjawia”. Jej
zdarzenie sprowadza sie do zaistnienia i nie ma mocy obowiazujacej
w odniesieniu do bycia konkretéw. Odrzucajac transcendencje ,zda-
rzania sie” henady wobec konkretéw, nie potrafimy jednak prze-
sadzi¢, w jaki sposob nalezy rozumieé¢ immanencje henady, ktéra
»,zdarzajac sie”, jest ,Slepa” nie tylko na konkrety, lecz takze na sama
siebie. Ale henada nie jest rowniez rodzajem maszyny, totez nie
mozemy jej rozumiec¢ jako przyporzadkowania jej czesci do celu.
Oznacza to, ze ,zdarzanie sie” samo w sobie jest niepoznawalne i do-

2 Arystoteles: Analityki wtére. W: 1d e m: Dzieta wszystkie. Ttum. K. Le -
§niak. T. 1. Warszawa 1990, s. 302—303.
3 Ibidem, s. 313.
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maga sie — w celu przezwyciezenia tego stanu — ,przejrzenia” hena-
dy wobec konkretéw, aby mogta spojrzeé¢ na siebie.

Te immanencje ,$lepej” henady mozna rozumie¢ dwojako: jako im-
manencje zdarzenia wobec zjawiska, i wowczas poszukujemy zdarze-
nia w konkretnym zjawisku, albo jako immanencje zjawisk w sferze
zdarzen, i wtedy zjawiska pelnig funkcje tacznika miedzy zdarzenia-
mi w obrebie uniwersum. Istotne dla tego punktu widzenia okazuje
sie odroznienie determinacji miedzy zdarzeniem a zjawiskiem, przy
zawieszeniu mozliwosci zjawiska, od determinacji, jaka mozna przy-
pisa¢ podmiotowi wobec zdarzenia, na ktére 6w podmiot narzuca (in-
scenizuje) mozliwe zjawiska, przy zawieszeniu realnoséci bytowej
zjawiska. Wychodzaca od podmiotu determinacja (inscenizacja) jest
nie do odparcia, tak iz powstaje sytuacja magiczna: magia wywoluje
zhudzenie wplywania na bieg zdarzen, ale wplywaniem de facto nie
jest. Bieg zdarzen bowiem moze byc¢ z ta determinacja zgodny lub
niezgodny, przy czym rozstrzygniecie tego faktu staje sie niemozliwe.
Inscenizacje nie sa zjawiskami dla zdarzen, ani tez na odwroét: zda-
rzenia, ktére ubieramy w nasze inscenizacje, nie sa zdarzeniami sen-
su stricto. W pierwszym wypadku nie dochodzi do rzeczywistego
»,Zjawiania sie” henad, w drugim — do ich ,zdarzania sie”. Determi-
nacje pochodzace od podmiotu maja site obowiazywania tylko w obre-
bie inscenizacji i nie stanowia przezwyciezenia ,Slepoty” henady, jesli
ta tylko i wylacznie ,zdarza sie”. Aby henada ,przejrzala” na oczy,
trzeba takze, by koniecznie ,zjawiala sie”.

Przeszlos¢ i przysztosé¢ wystepujace w obrebie henady

W kazdym zjawisku henady zakladamy obecnosé specyficznej
energii, dzieki ktorej jest ono soba i wystepuje niejako za kazdym ra-
zem pod wlasnym imieniem. Funkcjonowanie zjawisk bowiem nalezy
do innego rzedu bytu niz okolicznosci, w jakich doszlo do zaistnienia
zdarzenia. Zdarzenie w obrebie henady znika w niczym, czyli w zja-
wisku, ktére staje sie kresem bytu, jego materia.

Tymczasem zjawisko jest tylko przedmiotem widzenia henady jako
zdarzenia, cho¢ henada nie kresuje w pojedynczym zjawisku: jest po-
jedynczym zdarzeniem kresujacym w wielosci zjawisk, ktore staja sie
oczami henady. Henada — jak by to powiedzial A.N. Whitehead, gdy-
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by mial uzyé tego slowa — staje sie ,spostrzegawczym zdarzeniem”.
Chodzi gléwnie o dwa zjawiska ukladajace sie w peryferia zdarzenia:
przesztosé 1 przyszlosé, z ktorych perspektywy mozliwe jest nasze ,te-
raz”. Tak wiec ,Slepa” henada, ,zjawiajac sie” — kresuje, a kresujac
— czasuje, staje sie jasna, czyli wytwarza ,teraz” dla wygladow
sbytych” i  przysztych”. Dopiero uzyskujac jakie§ ,przed” i jakies
~W przod”, henada chwyta kontakt z innymi henadami, a zwlaszcza
z innymi zjawiskami, ktére przedstawiaja sie jej jako Kkresy
wspoélzdarzajacych sie henad. Odtad henada patrzy dwojgiem oczu,
ktorych wspélna o§ widzenia stanowi ,teraz”: za jego posrednictwem
rodzi sie przeszlosé i przyszlosé zdarzenia jako jego aspekty.

Henada musi wiec niejako pracowac¢ na dwa fronty: byé jednocze-
$nie zdarzeniem i zjawiskiem, albo inaczej: zjawiskiem za posrednic-
twem zdarzenia. Wowczas jednak zdarzenie znika, pozostaje zas to,
co ,wydarzone” — Sswiat zjawisk. Taki tez sens zdaje sie mie¢ wypo-
wiedZz Sofoklesa z Edypa w Kolonie, ktéra przytacza M. Heidegger
w pracy zatytulowanej Czym jest metafizyka?:

Odstapcie teraz i niechaj odtad

Nigdy nie budzi sie skarga:

Wydarzone bowiem ostaje sie powszedy,
trwa wyrok dopelnienia“.

Zjawisko stanowi zlamanie kodu zastrzezonego dla zdarzenia:
plaski obraz henady, ktéra ,zdarza sie”, lecz nie istnieje, przeksztalca
sie wowczas w obraz czasoprzestrzenny, wielowymiarowy, a wraz
z wielowymiarowym obrazem $wiata pojawia sie widzacy podmiot
Ja’, dla ktorego kazdy z kreséw zdarzenia nie tylko ,jest”, ale takze
jest przeszloscia lub przyszloscia jego ,teraz”. To, ze jesteSmy tozsami
z soba, ma sens, posrednio bowiem ma sens w odniesieniu do podmio-
tow jakis czas dla nas identycznych. Identyczno$é ta zbiega sie
w kresach zdarzenia i ,teraz” podmiotu ,ja”. Wkraczanie podmiotu
Ja” w obszar ,teraz” henady wywoluje sytuacje, w ktorej obiektywny
caloksztalt, okreslany henada, przeksztalca sie w subiektywny cato-
ksztalt, zwany recencjalem egzystencjalnym. W obrebie recencjatu eg-
zystencjalnego rodzi sie harmonia henad, ich niejako zycie spoteczne.
To ,ja” jest dla czasowego ,teraz” egzystencja, ktéra wszystko ozywia;
czyni martwy obraz $§wiata zdarzen i zjawisk obrazem zywej egzy-
stencji czlowieka — podmiotu twérczego w przeciwienstwie do przed-
miotéw martwych.

¢+ M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Wyboér i oprac. K. Michal-
ski. Warszawa 1977, s. 57.
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Sprébujmy wpierw uscislié spojrzenie henady w przeszlo$é, ktéora
powstaje w zaleznos$ci od proceséw rozgrywajacych sie w glebszych
warstwach zjawiajacej sie henady. Te glebsze warstwy sa zawsze
mocniejsze i wywieraja wiekszy wplyw na dzialanie podmiotu, nato-
miast warstwy powierzchniowe, najblizsze podmiotowemu ,teraz”, sa
stabsze. Nie cierpimy przeszlosci bliskiej, gdyz nie zasluguje ona jesz-
cze na miano tradycji, a do terazniejszosci juz nie nalezy. Zachodzi tu
wazna zalezno$¢: ta ,blizsza” przeszlosé nie jest obojetna wobec nas,
jej wartosé nie ulegla przedawnieniu. W jej popiele tli sie parzacy
jeszcze ogien. NajczeSciej tez za te ,blizsza” przesztosé odpowiadamy
osobiscie. Tymczasem glebsze warstwy przeszlosci sa w stosunku do
nas indyferentne, totez nadal mozemy nimi manipulowaé¢ dowolnie,
zawsze jednak popelniajac blad non causa pro causa®. Glebokiej
przeszlosci nie czyni réznicy, czy stuzy za podstawe dzialania nam
czy komus$ innemu. Oznacza to, ze w zjawiskach przeszlosci nie zo-
stal zakodowany bezposrednio cel, ktory okreslamy jako wlasny.
Przesztos¢ nie nosita nas w tonie, to my usilujemy jej wmoéwié nasze
synostwo. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze co$
w przeszlosci stalo sie ,po to”, aby aktualny stan rzeczy mial swa
przyczyne i zyskiwal uzasadnienie. Przeciwnie — to my kierujemy
»,snop Swiatla” na przedmioty i zjawiska przeszlosci, aby je widzieé
takimi wlaénie. Samodzielnos¢ zjawisk przeszlosci (accidit) w stosun-
ku do terazniejszosci nie oznacza, oczywiscie, ze terazniejszos¢ nie
moze wywieraé¢ zadnego ,,wplywu” na przesztosé¢. Ow ,snop swiatla”,
ktéry na nia kierujemy, bywa rézny co do mocy oraz barwy, totez i re-
zultat widzenia przeszlosci okazuje sie rozmaity. Jest przeciez fak-
tem, ze czlowiek — wlasnie jako istota duchowa — przeobraza
historie w swdj zbiorowy zyciorys, a takze — jako wychowawca i de-
magog — modeluje oczekiwania innych odnosnie do obrazu, ktoéry
nalezaloby zaprojektowaé wstecz. Czlowiek jest Orwellowskim ,.cenzo-
rem przeszlosci”.

Henada, ,zjawiajac sie”, patrzy takze w przyszlo$é, kieruje snop
Swiatla na zjawiska, ktorych — w rezultacie mutacji substancji swia-
towej — nadejscia oczekujemy. O ile jednak przeszio§é miata by¢é
z naszymi oczekiwaniami zgodna, o tyle przyszlo$¢ jest sama oczeki-
waniem, ktérego autonomiczna tre$¢ zasadza sie na tym, iz stanowi
novum. Przeszlo§é oddaje to, co stare, przyszlo§¢ — niesie nowe.
Przesztosé jest spelnieniem, przyszio$é — jego oczekiwaniem. W prze-
sztosci zostaliSmy uksztaltowani i ponosimy tego konsekwencje, choé

5Arystoteles: O dowodach sofistycznych. W: 1dem: Dziela wszystkie.
T. 1..., s. 480.
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to my determinujemy przeszlo$é. Ujawnia sie tu Arystotelesowski
,sofizmat, ktory opiera sie na nastepstwie” (fallacia consequentis).
Wywodzi sie on z przekonania o odwracalnym stosunku nastepstwa
(przyczyny i skutku); ,,Gdy bowiem jest A, to musi by¢ B, wobec tego
sadze, ze jezeli jest B, to musi tez byé¢ A™. W przyszlosci z kolei
czujemy sie wolni i zdolni do ponoszenia za niga odpowiedzialno$ci
moralnej. Wolnos¢ jest zapowiedzia dazen niepowtarzalnych, odpo-
wiedzialnos¢ — dazeniem do powtarzalnosci zjawisk, z ktorych biegu
powinni§my zdaé¢ sprawe, zanim nadamy im bieg.

Tak wiec patrzac w przeszlo$é i w przyszlosé, ,zjawiajaca sie” he-
nada zachowuje autonomie, pozostajac zarazem w oczywistej zalezno-
Sci od swej wolnosci, gdy zjawiska sie jeszcze nie powtérzyly,
i odpowiedzialnosci, kiedy zjawiska te przyjdzie kiedy$ powtorzyc.

Kategoria ,teraz” w obrebie recencjalu egzystencjalnego

Recencjal jest egzystencjalnym doswiadczeniem henady, jest tym
miejscem ,zjawiania sie”, z ktérego widzi ona wyglady byte i przyszle,
czyli spoglada na 6w widok, ktory roztacza sie ,przed” nia i ,za” nia.
Recencjal egzystencjalny oznacza wiec totalno$é ontyczna, bedaca wy-
razem takiego przemieszczenia henady z miejsca jej ,zdarzania sie”
W miejsce jej ,zjawiania sie”, ze zjawiska otrzymuja dodatkowe
(oprécz nazwy ,kres”) okreslenia: ,wczesniejsze niz” i ,pézZniejsze niz”,
oraz odniesione zostaja — za posrednictwem osi centralnej czasu ,te-
raz” — do podmiotu ludzkiego ,ja”. Rencencjal egzystencjalny to
zywa henada albo nazwa henady odniesiona do podmiotu ludzkiego
Ja” wraz ze wszystkimi konsekwencjami psychologicznymi tego fak-
tu. Recencjal jest wiec pamiecia egzystencjalnosci filozofujacego pod-
miotu. A.N. Whitehead powiedzialby, ze chodzi tu o takie zdarzenie,
ktore jest polaczeniem wielu aspektow swych czesci czasowych.
,Calkowite trwanie czasowe takiego zdarzenia, majacego trwala po-
stac¢, tworzy jego gatunkowa terazniejszo$¢é. W ramach tej gatunkowe;j
terazniejszosci zdarzenie realizuje sie jako catosé¢, a dokonujac tego,
urzeczywistnia sie jako polaczenie wielu aspektéw swych czesci cza-
sowych. Ten sam wzorzec realizuje sie w calym zdarzeniu, a zarazem

6 Tbidem, s. 482.
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ukazywany jest przez kazda z jego réznych czeSci, poprzez aspekt
kazdej z nich uchwycony we wspélnocie calego zdarzenia”. White-
head zatem przedstawia rozwéj wszech§wiata jako proces, w ktorego
trakcie zachodza zdarzenia, lecz role podstawionych skiladnikéw od-
grywaja przemijajace byty aktualne (actual entities).

Zwréoémy jednak uwage, ze problem wywotatl bardziej rozlegly
spor, dotyczacy poznawczych zrédet konstrukeji logicznych, ktére ko-
jarzyé zwykliémy z przedmiotami fizycznymi. Nie ulega watpliwosci,
ze recencjal egzystencjalny jest przede wszystkim totalnoscia, a wiec
caloscia, w ktorej na czoto wybija sie — jak w obrebie henady — zda-
rzenie, ale pozostaje ono ukryte pod zjawiskami, sktadajacymi sie na
jego czasowe peryferia, odniesione do podmiotu ,ja”, rezydujacego
w momencie recenstywistycznym ,teraz”: In medio autem omnium re-
sidet Ego. B. Russell rozumowal podobnie: ,Jesli przedmioty fizyczne
interpretuje sie jako konstrukcje logiczne z danych zmystowych, a na-
stepnie usunie sie dane zmyslowe, to nie mamy bezposredniego po-
znania przedmiotu. Bezposrednim przedmiotem mojej §wiadomosci sa
zdarzenia i doznania zmyslowe, ktére sa w pewnym sensie »we
mnie«, a wiec w podmiocie »ja«. O kazdym bowiem najmniejszym
zdarzeniu trzeba powiedzieé, ze jest ono »bytem logicznie samoist-
nym«”%,

Takie ujecie zdarzenia i zjawiska jest wlasciwie réwnoznaczne
z pominieciem zjawiska, a wiec odstapieniem od jego egzystencjalnej
charakterystyki. Jesli swiat sklada sie ze zdarzen, to wszystkie
zdarzenia sa nam juz dane, ale nieznane pozostaja wszystkie ich pe-
ryferia, to znaczy peryferia okreslonej rzeczy. Zjawisko stuzy wyra-
zaniu, ale jesli tym, co pragniemy uchwycié, jest samo zdarzenie,
zjawisko nie wyraza niczego. W Kkoncepcji recentywizmu, ktory ten
brak usuwa, u podstaw recencjalu egzystencjalnego lezy nastepujace
zalozenie: zanim czlowiek zostanie wcielony w panujaca tradycje
i w planowany obraz przyszlo$ci na mocy edukacji, juz podlega po-
wszechnemu oddzialywaniu warto$ci historycznych, co zarazem zobo-
wiazuje go do realizacji jakiejs wizji przyszlosci. Jest to sytuacja,
w ktoéra wkracza ,cierpiaca henada” (henas patiens). Ta sytuacja re-
cencjalu egzystencjalnego, w sposéb inkluzywny dana dzialaniu
cztowieka jako ratio passionis suae, owo dzialanie okresla. Jest ona
obecna w porzadku realnego ,teraz”, a wiec w porzadku zdarzenia,
ktore kresuje peryferiami ,przed” i ,po”, stajac sie podstawa budowa-
nia swiadomego zycia czlowieka.

7AN. Whitehead: Nauka i swiat wspétczesny. Przel. S. Magala. War-
szawa 1988, s. 112—113.
8 B. Russell: The Scientific Outlook. London 1931, s. 74—75.
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Recencjal egzystencjalny stanowi realna sytuacje henady, czyli
przeciwstawienie sytuacji idealnej, o ktorej méwi Whitehead: ,W na-
turze wiecznego dzialania musi tez kryé¢ sie rozpatrywanie wszyst-
kich wartosci, jakie moga sie sta¢ udzialem realnych wspdlnot
przedmiotéw wiecznych, rozpatrywanych w sytuacjach idealnych. Ta-
kie sytuacje idealne, niezalezne od wszelkiej rzeczywistosci, pozba-
wione sa wewnetrznej wartosci, lecz wazne sa jako elementy
w obrebie celu. Zindywidualizowane ujmowanie pod postacia jednost-
kowych zdarzen aspektéw tych idealnych sytuacji przybiera postaé
zindywidualizowanych mysli, a jako takie, odznacza sie juz wartoScia
wewnetrzna™. Jak wiec widaé, Whitehead ratuje catoksztalt powiaza-
nych z soba zdarzen, przyjmujac dla nich jako uklad odniesienia sy-
tuacje idealne, ktore indywidualizuja sie pod postacia aspektow.
Okolicznosé ta potwierdza zgloszona przez nas uwage o matematycz-
nym charakterze drogi myslowej autora Process and Reality. My po-
wiemy, ze te sytuacje idealne indywidualizuja sie (ab aliis henadibus
patiuntur) w obrebie recencjalu egzystencjalnego pod postacia peryfe-
riow zdarzenia, ktore zachodzi w centrum recencjalu — w jego pod-
miotowym ,teraz”. Bez owych peryferiéw zdarzenie to tylko — jak by
powiedzial J. Przybo§ — ,gromobicie ciszy” lub inaczej ,niewybuchy
huk skal”. W oczekiwaniu na zdarzenie ufamy, ze ,$wiat spelni sie od
razu, w blysku”, ale dopiero zarysowanie sie peryferiow tej eksplozji
zdarzenia rozbudowuje nasz widzialny §wiat, odtad juz realny, dany
jako to, co trwa.

Tak jak wladza Demiurga najpelniej przejawia sie w apokalipsie,
tak znaczenie zdarzen najpelniej objawia sie w horyzontach ich zja-
wisk. Henada zostaje w tym akcie umiejscowiona w podmiocie ludz-
kim ,ja” i przeksztalca sie w recencjal moca jego ,teraz” (complexus
omnium essentialium), spelnionego pod postacia tego, co ,nie-teraz”,
to znaczy co jest ,przed” i ,po”'°. Recencjal taki odznacza sie szcze-
gélna bezposrednioscia, konstytuuje sie jako podmiot w centrum
yJteraz”, a wiec przyjmuje okreslona postawe wobec przedmiotéw ko-
czujacych na swych peryferiach i zaczyna sie im przeciwstawiac.
Przedmioty plasuja sie wowczas, jako uklady otoczeniowe, na peryfe-
riach recencjatu, gdzie jest ich najwlasciwsze miejsce, a wiedza o nich
lokuje sie w jego centrum. W ten spos6b wiedza o przedmiotach, ktore
do mnie naleza, nie tylko jest wiadomoscia o zjawiskach, lecz takze
swiadomos$cia przedmiotéw, czyli wiadomoscia, ktéra zyskuje odnie-
sienie do mego ,ja”. Peryferia recencjatlu (uklady otoczeniowe) zaczy-

9 AN. Whitehead: Nauka i swiat wspétczesny..., s. 113.
10 J Moreau: L'espace et le temps selon Aristotle. Padova 1965.
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naja upodmiotawiaé ,ja”, ono za§ — uprzedmiotawiaé dane ,przed”
i ,po”, co znaczy, ze to ,ja” dziala oraz doznaje oddzialywan.

Nie w sama jednak przedmiotowo$é mierzy moje recencjalne ,ja”,
lecz takze, posrednio, w cala podmiotowosé rzeczywistosci. W recen-
cjalnym ,ja” bowiem ogniskuja sie refleksy zjawisk, ktore wyzwalaja
delikatna sfere podmiotowosci. Przedmiotowo$é staje tu naprzeciw
swej podmiotowosci. To zderzenie przejawia sie po wielekroé i wielo-
rako: najpierw jako dzialanie, ktére stanowi prébe podmiotu ,ja”,
podjeta w celu przedarcia sie na peryferia swej podmiotowosci i zbu-
dowania tam Swiata raz jeszcze od nowa (a recentiori); nastepnie —
jako doznawanie, ktore jest odbieraniem przez ,ja” przedmiotowosci
swych peryferiow w postaci sukcesow oraz klesk; wreszcie — jako
pragnienie, bedace przemieszczeniem wartosci z centrum do peryfe-
riow, z oSrodka do ukladéw otoczeniowych. Ale zderzeniom przedmio-
towosci z podmiotowoscia ,ja” towarzyszy dazenie, stanowiace realna
probe realizacji pragnien wlasnie na kresach owych pragnien. Chodzi
bowiem o to, by je wyciszy¢ i odbudowaé §wiat wzbudzajacy pragnie-
nia sama swa nieobecnoscia. Calego tego kompleksu uczuciowego,
w ktorym motywy nadziei przeplataja sie z obawami, tworzenie —
z walka usuwajaca przeszkody, jakie stoja na drodze do realizacji
pragnien, nie da sie okresli¢ jednoznacznie ani w kategoriach natury,
ani historii'’, choéby dlatego, ze nadzieja, iz rezultat dazeri zostanie
osiagniety, zamienia sie w obawe, w powatpiewanie w osiagniecie
spodziewanego rezultatu. Na pobojowisku tego kompleksu uczuciowe-
go przejawiania sie henady w obrebie recencjalu egzystencjalnego po-
zostaje wiec tworzenie (evenit eventus), czyli wytwarzanie sytuacji nie
istniejacych dla realizacji pragnien, od ktérych podmiot nie moze sie
opedzi¢: Contra cursum naturae evenit eventus non naturalis natura-
libus succedens.

A jednak jest cos, co te wszystkie przedmiotowo-podmiotowe zde-
rzenia ogniskuje. To ludzki podmiot ,ja”, ktéry w zderzeniu podmioto-
wosci z przedmiotowo$cia stanowi wewnetrzna o$ (axis) réznorakich
ukladajacych sie na jego peryferiach stosunkéw i aktéw zyciowych.
Przyjmujac taki punkt widzenia, mozna méwié o ,aksiologii” (w od-
réoznieniu od aksjologii), wywodzac ja w sensie etymologicznym od
axis (,08”), nie zas od axios (,cenny”, ,wartoSciowy”). W tym przypad-
ku podmiot ,ja” rozumiany jest jako o$ (axis) recencjatlu egzystencjal-
nego. Wspomniana aksjologia oznaczalaby tu nauke o ludzkim
podmiocie ,ja” jako centrum wartosciowotworczym swych peryferiow
bytowych (w sferze bytu wyobrazonego) i czasowych (w sferze czasu

11 R.B. Onians: The Origins of European Thought. Cambridge 1951.
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wyobrazonego). W tym kontekscie axis oznacza osobe, ktéra realizuje
sie na swych peryferiach jako praxis, czyli nabywa moznosci, spetnia-
jac z sukcesem lub porazka akty transcendentne. To axis jako osoba
stara sie trzymac najblizej siebie, w ,teraz”, dokonujac dziela (praxis)
w ukladach otoczeniowych, a wiec na swoich peryferiach.

Nawet jednak w tej, blizszej sobie, sferze podmiot nie wyprzedza
peryferiow rzeczywistosci; dogania je co najwyzej. Podmiot zwiazany
jest Scisle z momentem recentywistycznym ,teraz”, chociaz moze
z niego do$¢ swobodnie wybiega¢é w wyobrazalne ,przed” i ,po”
wlasnego bytu lub w wyobrazalne ,przedtem” i ,potem” wlasnego cza-
su. Oznacza to, ze podmiot moze ,zdarzaé sie” jako axis w recencjal-
nym ,teraz” oraz ,zjawia¢ sie” jako praxis w perspektywie swej
potencjalnej aktywnosci, w swych bytowych i czasowych quo ante
oraz ad quem. Istnienie osoby sprowadza sie wowczas — paradoksal-
nie méwiac — do bycia poza soba; by osiagnaé siebie, osoba musi
trwac¢ przy samej sobie jako axios, aby zas osiagnac rezultat dzia-
lania, musi sta¢ sie axis, to znaczy wyjs¢ w swych pragnieniach
~przed siebie”, a nawet stana¢ — przez swe akty — ,za soba”. Osoba
doswiadcza wiec siebie jako axios w polu zdarzen, jako axis za$§ —
w polu swych peryferiéw, czyli wydarzen. Jako pole zdarzen, osoba
zakorzenia sie w zyciu, jako pole wydarzen — buduje swdj krag zycio-
wy, swoj uklad otoczeniowy. W polu zdarzen jest ona soba, czyli
zrodlem ,darzen” wartoSciowych (axios), w polu wydarzen — osoba,
ktora dba ,o siebie”, a wiec stara sie by¢ osia (axis) doswiadczen
Swiata. Do zdarzen odnosié¢ sie bedzie myslenie henastyczne, nato-
miast do wydarzen — doswiadczenie henastyczne.

Miejsca egzystencjalne zdarzen

Typ wyobrazni ludzkiej swiadczy o takim stosunku czlowieka do
Swiata, ze zdarzenie jest ,chlodne”, wydarzenie za§ — ,gorace”. Zda-
rzenie bezosobowe w obrebie henady bowiem staje sie zdarzeniem
osobowym w obrebie recencjalu egzystencjalnego, a wiec wydarze-
niem. Recencjal jest egzystencjalnym miejscem, w ktorym ,zdarza
sie” henada, ale owo miejsce wymaga blizszego okreslenia. Trzeba
stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze miejsce i czas nie zmieniaja henady
od wewnatrz: Locus et tempus non variant rem interne. Henada, ,zda-
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rzajac sie”, jest czysta esencja bytu, ktory znika w niczym, a wiec
kresuje, lub manifestuje sie w zjawiskach. W ten sposéb dana zostaje
henadzie skonczono$é (limes dati finiti), nie naruszajaca wszakze jej
esencji. Miejscem bowiem, w ktorym ,zdarza sie” henada, nie jest
caly recencjal egzystencjalny, lecz tylko jego centrum, to znaczy mo-
ment recentywistyczny ,teraz”, o ktérym moéwi Parmenides'?. Zdarze-
nie przedstawia konieczny $wiat mozliwej przestrzeni zjawisk —
w zjawisku wyraza sie zdarzenie w sposob, ktory czyni je zdolnym do
zmystowego przyjecia. ,Zdarzajac sie” w centrum recencjalu egzysten-
cjalnego, henada ,zdarza sie” poza czasem, ale sama czasuje, czyli
staje sie punktem, od ktérego odliczamy peryferia czasu — jakies
Lprzedtem” i jakie$ ,potem”.

Henada ,zdarza sie” w punkcie ,teraz”. Centrum recencjatu stano-
wi dla ,zdarzajacej sie” henady czarna dziure, w ktora wchlonieta,
znika w niczym — wyistacza sie. Sama nico$¢ moze cechowac tylko
substancje, ktora znika. ,Teraz”, w ktorym tonie byt, jest bezczasowe
i dopiero nakladanie sie zdarzenia ,zdarzajacego sie” w obrebie hena-
dy na zdarzenie zachodzace w centrum recencjalu egzystencjalnego
sprawia, ze tak zdwojone (podwéjne) zdarzenie uzyskuje swe peryfe-
ria czasowe ,przed” i ,po”’, a wiec swoje wydarzenie. Zdarzenie,
nakladajac sie na zdarzenie, ,wydarza sie”. Tak oto henada ozywa
peryferiami czasu recencjalu egzystencjalnego, umiera zas wlasnymi
peryferiami bytu. Zdarzenie w obrebie henady, ktore staje sie wyda-
rzeniem (podwoéjnym zdarzeniem) w obrebie recencjalu egzystencjal-
nego, sprawia, ze zdarzenie staje sie osoba, jednostka bytowa —
jednostka duchowa. Oznacza to, ze zdarzenie duchowe jako osoba
moze istnie¢ jedynie we wspdlnocie z innymi osobami, a osoba jako
zdarzenie bytowe — tylko we wspdlnocie ze swymi peryferiami, czyli
z materialnymi, istniejacymi na zewnatrz korelatami siebie samej.

Te wlasnie, silniej niz kiedykolwiek wystepujace, wydarzenia zew-
netrzne sa kresami osoby. Osoba pojeta w sobie to zdarzenie, ktore
»,zdarza siebie” 1 nie ma kreséw, lecz jako doznanie, jest pewnym
dziataniem!®. Osoba wiec, ktéra jako zdarzenie ,nie kresuje”, jest du-
chem absolutnym. Pojecie to przejmujemy od Hegla, abstrahujac od
teorii metafizycznej, z ktora wiazalo sie w jego koncepcji. Staramy sie
nadaé mu nowy, recentywistyczny sens. Wtasciwoscia ,ducha absolut-
nego” jest z jednej strony jego ,,odlacznos$é¢” (absolutio) od kresow, czy-
li peryferiéw bytowych ,przed” i ,po”, z drugiej — ,koncentrycznos¢”
wobec tresci peryferyjnych. Tak wiec ,duch absolutny” nie jest ,apo-

12 G.E.L. Owen: Plato and Parmenides on the Timeless Present. ,The Monist”
1966, no. 50, s. 317—340.
B Arystoteles: O dowodach sofistycznych..., s. 505.
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centryczny”, co znaczy, ze osoba nie wytwarza peryferiéw jako zda-
rzenie duchowe, lecz ,koncentryczny” dla tych peryferiéw, ktore
osoba jako zdarzenie bytowe wytwarza. Osoba bowiem jako zdarzenie
bytowe ma swe zaistnienie, lecz jako zdarzenie duchowe nie ma ist-
nienia w sensie trwania (zatezenia bytu) i w tym rozumieniu jest du-
chem absolutnym: jest absolutna, to znaczy uwolniona od trwania.
Ta ostatnia cecha przystuguje tylko zjawiskom na peryferiach osoby
jako zdarzenia bytowego. Osoba jako zdarzenie bytowe jest recens,
ale nie recens quo ante ani recens ad quem.

Dwa wrecz przeciwstawne sady na temat osoby: ze jest zdarze-
niem bytowym i ze jest zdarzeniem duchowym, sa zatem réwnie
prawdziwe; pierwszy — jezeli chodzi o geneze i zaistnienie, drugi —
jesli idzie o niekresowanie w trwaniu. Osoba jako ,duch absolutny”
moze sie ,odlaczaé” (absolvere) od istniejacych peryferiow, ktore wy-
twarza jej zaistnienie w postaci zdarzenia bytowego. Zdarzenie bo-
wiem pozostaje specyficzne w stosunku do zjawisk: daje im istnienie
,po” nieistnieniu (w znaczeniu trwania). Tak dzieje sie na przykiad
wtedy, gdy ktos ,uczy sie tego, co powolne, szybko”4. Owo ,powolne”
stanowi dla osoby peryferium (,po”), od ktérego moze sie ona
yodlaczy¢”, aby czynnoS¢ uczenia sie tego, co powolne (trwanie),
mogla przebiegaé¢ szybko. Osoba bowiem jako zdarzenie bytowe moze
zaistnieé¢, ale jako zdarzenie duchowe (nieistnienie po istnieniu) nie
moze kontynuowac istnienia, czyli trwa¢ w postaci zjawisk peryferyj-
nych. Ta ,odlaczno$é” (absolutno$é) osoby jako zdarzenia duchowego
od peryferiow oznacza egzystencje mysli, ktorej nikt nie pomyslat
(resp. Logos), natomiast ,wspé6lnota” osoby jako zdarzenia bytowego
z peryferiami oznacza egzystencje sadow, ktére wydala o tym, co ,juz
nie istniejace”, oraz o tym, co ,jeszcze nie istniejace”.

Osoba jest wiec mys$la i sadem: jako ,mys$l”, osoba domaga sie —
po kartezjansku — podmiotu myslacego (cogito), ale to jest wlasnie
bledem. Myslenie bowiem utozsamia sie nie z cogito, lecz z tym, co
okre§lamy jako Logos. Mysl nie ma podmiotu, ma go sad (cogito).
Jako sad, osoba domaga sie juz podmiotu, ale jest nim wlasnie mysl
(Logos). Co prawda, peryferia domagaja sie réwniez podmiotu, ale dla
nich podmiotem takim jest osoba i jej sad (cogito) o ,juz nie” i ,jesz-
cze nie” istniejacym. Osoba jako mysl (Logos), a wiec zdarzenie du-
chowe, pozostaje centrum dla osoby i jej ,sadu” (cogito), ktory orzeka
o peryferiach siebie jako zdarzenia bytowego, bo te wartosci brzegowe
stanowia okoliczno$ci zmieniajace oblicze rzeczy: Minima circumstan-
tia variant rem externe!

14 Tbidem, s. 506.

7 ,Folia Philosophica”
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Kategoria ,teraz”
w odniesieniu do zjawisk przeszlo$ci i przyszlosci

Centrum recencjalu to miejsce, w ktorym ,zdarza sie” henada,
a wiec jest, jego peryferia zas — to miejsce, w ktérym ona ,zjawia
sie”, czyli nie jest. Est staje naprzeciw videtur, prawda styka sie ze
swym pozorem. Tu uwidacznia sie réznica miedzy zewnetrzna a we-
wnetrzna aktywnos$cia henady. Chodzi o dwa peryferia czasu, odlicza-
nego od momentu recentywistycznego ,teraz”. Henada bowiem,
»,Zjawiajac sie” na kresach recencjalu egzystencjalnego, rozdwaja sie
na zjawiska nastepujace ,przed” i ,po”. Sady, w ktorych osoba orzeka
o istnieniu lub nieistnieniu jakich$ zjawisk, na peryferiach siebie
jako zdarzenia bytowego, formuluje w postaci najprostszych zdan.
Najprostsze zdanie za$§ stwierdza zachodzenie jednego zdarzenia,
a nie jednego zjawiska, stanu rzeczy. Osoba jest wyrazem spelnienia
aktu zachodzenia zjawisk jako peryferiéw zdarzenia, ale jednoczes$nie
w peryferiach tych znika, by powrdécié do bytu limesujacego kresy, do
zdarzenia ,teraz”.

7 tej wewnetrznie aktywnej postawy osoby wynika ostrosé zaryso-
wujacej sie zewnetrznosci henad. Na peryferiach osoby jako zdarzenia
bytowego henada spotyka sie z innymi henadami, ktére ,zjawiajac
sie” na kresach swych wewnetrznych zdarzen, réwniez kojarza sie
swymi zjawiskami w sposéb przyczynowo-skutkowy. Innymi stowy —
nieempiryczna w swym zdarzeniu henada, ,zjawiajac sie”, uzyskuje
status empiryczny, co czyni ja mierzalna i podlegla analizie fizykal-
nej. Bog — Naczelna Henada — nie moéglby stworzyé swiata, w kto-
rym zdarzenie byloby jasne, nie stwarzajac peryferiow zjawisk,
zaciemniajacych sens owego zdarzenia. Odkrywanie tego sensu za po-
Srednictwem zjawisk jest zadaniem nauk przyrodniczych. Ujmuja one
Swiat zjawiskowy, w ktérym lacza sie rozmaite henady, utrzymuja
ciaglo$é obrazu §wiata i czynia go podatnym na konkretna deskryp-
cje. ,Zjawiajac sie” na peryferiach recencjatu egzystencjalnego, hena-
da podlega niejako wybarwieniu, rozpada sie na mnéstwo
konkretnych rzeczy, przedmiotéw majacych cechy barw, przestrzeni,
ksztaltow. Szczegdélng wiec forme zdarzenia stanowi zmienna zjawi-
skowa, sam za$§ Swiat jest funkcja zjawiskowa zdarzen elementar-
nych. W tej plataninie zmiennych zjawiskowych henada podlega
epifanii, czyli zewnetrznemu ujawnieniu swego istnienia, ktéremu
przystuguje trwanie. Staje sie ona zarazem ,wczesniejsza niz” i ,p0z-
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niejsza niz’'® inne henady, ale odtad wlasnie — po przebyciu owej

epifanii — ani zdarzeniem, ani henada juz nie jest, poniewaz znika
w abstrakcyjnym bycie momentu recentywistycznego ,teraz”. Staje
sie czym$ prius (recencjatka I) lub czyms$ posterius (recencjatka II),
oddzielajacym od siebie instans, to znaczy moment, od ktérego odli-
cza sie skrajne wartos$ci czasu i bytu. Temu, co wcze$niejsze, odpo-
wiada — moéwiac jezykiem Arystotelesa — ,by¢ nie tak a tak”, temu
za$, co pézniejsze, przystuguje ,nie byé tak a tak”®.

Byt przedmiotéw zalezy od wiedzy, jaka ma o nich obserwator,
lecz istotnym rysem henady ,zjawiajacej sie” na peryferiach recen-
cjalu egzystencjalnego jest to, ze moze sie obiektywizowaé, czyli
uzewnetrzniaé swe zywe tresci w pewnych zmystowo uchwytnych zja-
wiskach. Tak zaczyna sie komunikacja miedzy dolnym i gérnym pe-
ryferium recencjalu egzystencjalnego, mozliwa wlasnie dzieki tej
obiektywizacji. Miedzy peryferiami wytwarza sie ,linia komunikacyj-
na”, do ktorej podiaczaja sie treSci zycia jednostek ludzkich oraz
wspolnot zyjacych w danej epoce — miedzy innymi aktualna wiedza
i tworczosé literacka.

Dzieki temu ,podlaczeniu sie” wszelkie twory duchowe zostaja
zobiektywizowane, zyskuja wzglednie trwala (trwaniowa) forme bytu
samodzielnego. Samodzielnos¢ tak zobiektywizowanych tworéw po-
lega na tym, ze zjawiska powstale na peryferiach recencjalu nie
dziela juz losu zaistnialego zdarzenia, a wiec nie znikaja — jak ono
— W niczym, lecz maja swe istnienie, ktéremu przystuguje uparte
trwanie. Kiedy to trwanie jest ,uparte”, byt zobiektywizowanych
zjawisk przeobraza sie w ich ,trwalo$¢” polegajaca na tym, ze sa
zdolne do przetrwania zdarzenia, ktére zachodzac w centrum recen-
cjalu egzystencjalnego, powolalo je z mnicosci do bytu. Zobiekty-
wizowane twory bowiem moga przetrwaé¢ zaréwno swego tworce,
ktorego reprezentuja, jak i spolecznosé, ktora z kolei reprezentowal
tworca. W ten sposob twory zobiektywizowane na peryferiach recen-
cjalu odlaczaja sie od momentu recentywistycznego zdarzenia,
a lacza sie z okreslonymi zjawiskami na ,linii komunikacyjnej”, wy-
twarzanej w przestrzeni kulturowej, jaka rozposciera sie miedzy
dolnym i gérnym peryferium recencjalu egzystencjalnego. Stowem
— laczac sie ze zjawiskami, twory duchowe zyskuja trwalego nosi-
ciela bytu. Wytwory obiektywizuja sie w ten sposéb, ze odlaczaja
sie od zdarzenia, jako nietrwalego nosiciela, a lacza sie ze zjawiska-

15 Zob., co o wyrazach ,wczesniejszy” i ,pozniejszy” pisze Arystoteles —
Metaphysica, 1018 b 9—1019 a 14.
6 Arystoteles: Analityki pierwsze..., s. 200.
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mi, uplasowanymi na ,linii komunikacyjnej”, jako nowymi, trwaly-
mi ich nosicielami'’.

Samodzielna forma bytowa trwalych obiektywizacji henady ,zja-
wiajacej sie” na peryferiach recencjalu egzystencjalnego przyjmuje
postaé podwéjna: symbolicznych reprezentacji lub techniki. Symbo-
liczne reprezentacje ducha epoki (na przyklad pomniki) stanowig
przejrzyste medium wartosci, przez ktore swiat wyglada, lecz w kto-
rym sie nie przeglada: Signum repraesentationis est symbolum.
Wytwory techniki natomiast staja sie kopiami reprezentacji symbo-
licznych, ich konkretyzacjami. Obie te postacie obiektywizacji tworza
caloéé¢ ztozonag z dwoch warstw bytowych: pierwsze sa pietnem zda-
rzen, istnieja, jezeli sie ,jawia” i sa noszone, drugie nosza na sobie
owo pietno, istnieja trwale jako zjawisko, sa z czego$ zrobione, dlate-
go je widzimy. W ten sposéb zjawiska obiektywizujace sie staja sie
przejawem znikajacego bytu zdarzenia. Owe ,przejawy”, czyli zobiek-
tywizowane na peryferiach recencjalu formy bytowe, zmieniaja
wszakze swa 0§ stosunku przejawu (axis repraesentationis); z jednej
bowiem strony wystepuja jako symboliczne reprezentacje coraz to in-
nego ,teraz” (zmianie podlega aktywna tres¢ przejawu), z drugiej zas
— komunikuja sie jako symboliczne reprezentacje coraz to innego
,Jja” (zmianie ulega odbiér subiektywny przejawu). W procesie tak ro-
zumianej zmiany spostrzegamy, ze to, co sie przejawia, czyli symbole
reprezentacji, daza nieuchronnie do utrzymania sie w bycie i z ko-
niecznosci wytwarzaja to, w czym co$ sie przejawia, a wiec powoluja
do zycia wytwory techniki, dziela, artefakty itp.

Nasuwa sie zatem pytanie o stosunek przejawu do jego trwalosci,
gdyz tylko pod warunkiem skonczonego trwania byt jest zjawiskiem,
a zjawisko — przejawem bytu. By¢ moze sama konstrukcja przejawu
— dazenie do utrzymania sie w bycie — zawiera odpowiedz. Jesli bo-
wiem to, w czym sie przejawia symbol reprezentacji, ma ograniczong
trwatosé 1 kruszeje (niszczeje metal, drewno, plétno), to jasne, ze
dazy ono réwniez do ,powrotu do bytu”. Tak wiec to, co sie przejawia,
wytwarza to, czemu co§ sie przejawia, a wiec kulture'®. Tu cykl
obiektywizacji ,zjawiania si¢” henady na peryferiach recencjatu egzy-
stencjalnego ulega zamknieciu. Ow cykl zaczyna sie od tego, co
w strukturze henady jest ,wczesniejsze niz”, a co nazwaliSmy recen-
cjatka I; przy czym to, co w obrebie henady jest wczesniejsze, wyste-
puje jako ,z natury wczesniejsze”, to za$, co jest pierwsze w ramach
recencjalu egzystencjalnego, pojawia sie jako ,dla nas wczesniejsze”.

17 E. Mahler: Handbuch der jiidischen Chronologie. Leipzig 1916.
18 J.de Senarclens: Le mysteere de [’histoire. Genéve 1949, s. 140—225.
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Arystoteles pisze w zwiazku z tym: ,Wyrazy »wczeSniejszy« i »poz-
niejszy« stosuje sie do pewnych zdarzen (przy zalozeniu, ze istnieje
jaki$ przedmiot pierwszy, tzn. poczatek w kazdym rodzaju), poniewaz
sa blizsze w stosunku do pewnego okreslonego poczatku albo bezwa-
runkowo, albo z natury, albo przez stosunek do czego$, albo wedlug
miejsca, albo przez osoby”®. WejdZzmy w szczegoly!

Formule przeszlo$ci poddajmy nieznacznej na pozér modyfikacji:
zamiast ,przed” wstawmy ,wczesniejsze niz”’, a zauwazymy, ze prze-
suniecie to sprawia, iz oczom naszym ukazuje sie nie ,czas, ktérego
juz nie ma”, lecz przedmiot zaprzeczony, a wiec — badz co badz — ja-
kies co$, tyle tylko, ze ,wczesniej bytujace”. Dzieki temu ,czemus§”,
wczesniej bytujacemu, i temu ,niz”, wobec ktorego owo ,co$” okazuje
sie poczatkiem pewnej drogi, mozemy stwierdzi¢, ze w obrebie recen-
cjalu egzystencjalnego zdarzenie henady pozostaje nieznane nawet
wtedy, gdy zdolamy je poznaé — na peryferiach momentu recentywi-
stycznego — jako zjawisko. Bo zjawisko to jest granica (horos), nie
czes¢ swiata. Tutaj henady demonstruja ontyczne peryferia zdarzen,
laczac je w calo$ci nic nie méwiace. W odniesieniu do ,ja” egzysten-
cjalnego bylibySmy w stanie obejs$¢ sie bez peryferiéw zdarzen, bo mo-
glibySmy doswiadczyé ich obecno$ci przez samo nasze istnienie, ale
nie potrafiliby§émy rozpoznacé ich nieobecnosci bez aktywnosci naszego
,Jja” poznajacego. Dlatego dla prorokéw interwencje Boze (cuda) sa
przejawami wyprzedzajacymi sad, ktéry ma nadejsé w §wiecie®. Je-
zeli w miejscu zdarzenia pojawia sie zjawisko, a wiec ,nic”, to za-
miast takiego ,nic” (non ens) mozemy napisac: ,przedmiot, ktérego
nie ma”. Tym bowiem, ,w czym” jest zdarzenie poznane, okazuje sie
zawsze jakie§ ,przed” i jakie$s ,po”. W ramach recencjalu egzysten-
cjalnego wkroczenie w trwanie i poczatek zjawiska nastepuja zawsze
w momencie, gdy pojawia sie takie ,przed” i takie ,po”, to znaczy kie-
dy w gre wchodzi¢ zaczyna rosnacy udzial nieobecnosci zdarzenia,
czyli gdy roénie ,nic”, a maleje ,coS”.

Owo ,przed” — to réwnowaznik okreslenia ,wczesniejsze niz”,
a wiec dolny odcinek recencjalu egzystencjalnego, zwany tu recen-
cjatka I. Obejmuje ona przeszlo$é, ktéra w ramach recencjalu egzy-
stencjalnego stanowi pochodna naszego ,teraz” (recens), nie za$ jakas
zastana rzeczywistosc, z ktorej jakoby wyrosta nasza teraznieszoSc.
Natomiast w ramach henady przesztos¢ nie musi byé nam dana, wy-
starczy bowiem, ze to inni obserwuja ja jako poprzednicy naszego

Y Arystoteles: Metafizyka..., s. 123. Por. takze 1dem: Analityki widre...,
s. 257.

20 A.Feuillet: Le messianisme du Livre d’Isaie. ,Revue des Sciences Religieu-
ses” 1949 [Strasbourg], nr 36, s. 182—228.
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yzdarzania sie”. Totez ,solipsyzm henady” ulega likwidacji z chwila
jej umiejscowienia w obrebie recencjalu egzystencjalnego: samotna,
uzyskuje obecno$é osobowosci. Wedlug B. Russella alternatywa tego,
co nazywa ,solipsyzmem chwili”, jest hipoteza, ze istnieja zasady
wnioskowania niededukcyjnego, ktore usprawiedliwiaja nasza wiare
w istnienie §wiata zewnetrznego, innych ludzi?!. Mozna powiedzie¢,
ze przeszlo$é jest w obrebie recencjalu egzystencjalnego wtéorna
w stosunku do naszej terazniejszos$ci, mimo ze potocznie okreslamy
fakty nalezace do przeszlosci jako ,wczesniejsze niz” nasza aktualna
rzeczywistosé.

Inaczej stara sie wybrnaé z tej trudnosci A.N. Whitehead. Od-
woluje sie on do jakiegos wzorca dla nastepujacych po sobie czesci
zdarzenia. Pisze bowiem: ,Zdarzenie to chwytanie w jedno$é jakiegos
wzorca aspektow [...]. Jezeli wzorzec trwa nadal w nastepujacych po
sobie czesciach zdarzenia i przejawia sie ponadto w jego cato-
ksztalcie, tak ze zdarzenie stanowi zarazem historie tego wzorca, to
ze wzgledu na ten trwaly wzorzec zdarzenie zyskuje zewnetrzna sku-
tecznos¢”?2. Nasza terazniejszos$¢ stanowilaby zatem cze$é historii
wzorca aspektéw, wedlug ktérych uklada sie rzeczywisto$é konkret-
na. W tym ujeciu ginie przede wszystkim atomicznosé¢ zdarzen,
a i samo zdarzenie nabiera charakteru raczej procesu niz aktu jedno-
razowego. Wreszcie inne zastrzezenia, jakie mozna by tu poczynic,
zmuszaja do rozwiniecia pewnych mysli zawartych w recentywistycz-
nej koncepcji zdarzenia. W obrebie recencjalu egzystencjalnego to
wladnie ,ja sam jestem terazniejszoscia” (solus ipse recens sum), ja
tez rozstrzygam o momencie, ktéry wyznacza przeszlo$é. Solipsyzm
chwili odnosi sie do zdarzenia zachodzacego w henadzie, solipsyzm
momentu recentywistycznego — do zdarzenia w obrebie recencjatu
egzystencjalnego.

Odnajdujemy tu — przeszczepiona na inny grunt — podstawowag
idee Parmenidesa: tylko w przeszlo$ci konkretnego ,teraz” przejawia
sie byt. Przeszlo§¢ sama w sobie nie jest przejawem niczego — jest
Lspustym pozorem”. Moéwiac o przeszlosci samej w sobie, twierdzimy
wiecej niz to, co mozna twierdzi¢ o przeszlosci bedacej przejawem ja-
kiegos ,teraz” (przeszloSci odterazniejszej), na Kktéorym bytowo
przesztos¢ sie wspiera. I to nie dlatego, ze przeszlos¢ nie zawiera
w sobie zalozenia realnosci przedmiotéw, ktorych jest ,pozorem”, ale
dlatego, ze takie wlasnie zalozenie zawiera. Przejaw zostaje zastapio-
ny pozorem, a pozor, de facto likwidujacy realnosé, opiera sie na

21 B. Russell: Human Knowledge: Its Scope and Limits. London 1948, s. 197.
22 AN. Whitehead: Nauka i swiat wspétczesny..., s. 126—127.
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zalozeniu owej realnosci. Zaklada sie tu wlasnie realnosé przeszlosci,
ktora chce sie z niej wywiesc. Tylko przeszlos¢ wywiedziona z te-
razniejszosci jest w jakims sensie przejawem bytu, a wiec realna bez-
zalozeniowo. Terazniejszo§¢ moze nam gwarantowaé przejaw
przeszlosci, nie zas jej realno$é, ta bowiem jest bytowo nieprzekazy-
walna. Idac od przeszlosci do terazniejszosci, zyskujemy pozor
przeszlosci, otrzymujemy jakie$§ puste ,wczesniejsze niz”, natomiast
idac wlasciwa droga — jak by powiedzial Parmenides?® — od te-
razniejszosci, do przeszlosci, czynimy z tej ostatniej przejaw naszego
Jteraz”.

Tym, co naprawde robimy w filozofii, kiedy dokonujemy afirmacji
momentu recentywistycznego naszego bytu w obrebie recencjalu eg-
zystencjalnego, jest ciagle zblizanie sie do granicy ,wcze$niejszego
niz” i ucieczka do granicy tego, co przedstawia sie nam jako ,pézZniej-
sze niz”. Jest to jednak zblizanie sie i ucieczka pewnego momentu do
granicy okreslenia — do kresu. Czym jest 6w ,kres” jako dolna grani-
ca tego zblizania sie, juz powiedzieliSmy. Nadal wszakze tajemnice
stanowi gérny odcinek recencjalu egzystencjalnego, tak zwana recen-
cjalka II. Ma w niej znaczenie nastepstwo nie od przesziosci do
przysztosci, lecz przejécie od ,tu” do ,gdzie indziej”**. Recencjatka II
obejmuje przyszlosé, ktora stanowi rowniez pochodna naszego solip-
systycznego momentu ,teraz” (recens), ale jest to pochodna wartosci,
jakie zamierzamy realizowa¢ w zyciu lub jakie przy$wiecaja naszej
terazniejszosci — naszemu solus ipse recens. Nie odczuwamy zatem
potrzeby (ktora dostrzega A.N. Whitehead) zastanawiania sie dluzej
nad sposobem, w jaki wzorzec reprodukuje sie w nastepstwie swych
czesci; chyba ze wzorzec realizuje sie sam z siebie i sam w sobie jako
idea — i tylko jako ona. Czy jednak idea potrzebuje historii? White-
head pisze: ,Wzorzec reprodukuje sie bowiem w czasowym nastep-
stwie tych czesci przestrzennych wlasnej historii. Sadze, ze ta
szczegoblna zasada porzadku czasowego pozwala na to, by wzorzec re-
produkowal sie w kazdym przekroju czasowym wtlasnej historii”?.
Lecz popatrzmy: w tworzeniu gérnego odcinka recencjalu egzysten-
cjalnego Whitehead postuguje sie metoda projekeji, czyli rzutowania
faktow wzietych z terazniejszosci na przysztos¢ przy zalozeniu, ze te,
a nie inne fakty, przeniesione in vivo w goérny horyzont naszego ist-
nienia, zaczna okresla¢ nowa rzeczywisto§¢ — wilasnie jako fakty
majace zaistnie¢ w przysztosci.

23 Etudes sur Parmenide. Ed. P. Aubenque. Vol. 1—2. Paris 1987.
24 0. Cullmann: Christ et le temps. Neuchatel 1947, s. 26 i nast.
25 N.A. Whitehead: Nauka i swiat wspétczesny..., s. 127.
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Nie ma w tym ,zaistnieniu w przyszlo$ci” ani jednego szczegélu,
ktory by nie byl nieobecna obecnoscia czegos i nie przeszediby przez
ucho igielne naszego ,teraz”. Kazdy wiec szczegél obrasta tworcza
aura naszej inscenizacji, wskutek czego nowos¢ podlega ,narastaniu”.
Dlatego Whitehead moéwi, ze calo$¢ wszechswiata zostaje ujeta
w uchwyt ostatecznej podstawy metafizycznej, ,tworczego narastania
nowosci”. Nie wiadomo jednak, o jakiej ,nowosci” tu mowa, skoro wzo-
rzec trwa nie dzieki podobienstwu do calosci (cum toto), lecz dzieki
realizacji swych czeSci. W rozwazaniach Whiteheada ujawnia sie
pewna dwuznacznos¢ — stalosci wzorca i jego obrastania nowos$cia.
Dlatego uzywajac terminu ,recencjatka II” w odniesieniu do gornej
czesci recencjalu egzystencjalnego, mamy z jednej strony na uwadze
zwiazek tego odcinka rzeczywistosci z caloscia, w ktora jesteSmy
wskutek bezwiednosci henady wkomponowani, z drugiej — prdébuje-
my sie odbi¢ od zastanej rzeczywistosci henady, to znaczy stworzyé
obraz samego siebie wolny od determinacji historii i przynoszacy nie-
spodzianki, a wiec stworzy¢ siebie wbrew dotychczasowemu stanowi
rzeczy. Jednak i w tym przypadku recencjatka II jest pochodna wobec
naszej terazniejszo$ci (naszego solus ipse recens), wyprzedza wy-
obraznie in vitro ideae, ale in vivo pozostaje na uwiezi faktow wy-
wodzacych sie z henady obiektywnej i ograniczajacych nasza fantazje.
Jestesmy zdarzeniem, o ktorym wiemy dzieki jego peryferiom.

Ot6z rzecz w tym, ze w przeszlo$¢ sa uwiklani inni, za ktérych
mozemy ich (pozostawione po nich) problemy rozwiazywac,
a w przyszlo§¢ — inni, ktorzy nasze (nierozwiazane) problemy winni
za nas rozwiazaé. Akty projektujace przysztosé zachowuja transcen-
dencje emocjonalna, ale traca transcendencje poznawcza, poniewaz
przysztosc jest z istoty swej epistemologicznie zamknieta na pozna-
wanie. Nie jest wszakze zamknieta na przezywanie i wartosciowanie
— ubolewamy przeciez nad swiatem, w ktérym zy¢ nie bedzie nam
juz dane. Grozna nie jest nico$é sama w sobie, lecz nico$é, z ktorej
nie potrafimy siebie wyeliminowa¢ jako jej nie istniejacy (antycy-
pujacy ja) swiadkowie. To, co ,pdzniejsze niz”, sklada sie z ontycznie
samoistnych przeciwczlonéw naszej terazniejszosci, gdyz otwartosé
ontologiczna przyszlosci na stawanie sie jest istotnym i wlasSciwym
nosicielem $wiadectwa jej niepoznawalnosci (resp. skrytosci).
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Jozef Banka

The category of “now” in Husserl’s time phenomenology
and in recentivism

Summary

The subject of comparison of Husserl’s category of “now” with the category of
“now” functioning in recentivism constitutes the notion of “living reality” in the
sense of embroiling “now” into the activity of the stream of consciousness. In
Husserl’s conception, this ,living reality” falls apart into retention and protention.
Hence, we deal with the passage of subsequent “nows”, taking nunc stans, which
creates all other time- and logic-delayed objects for granted. This lack of an ontologi-
cal foundation of the category of “now” in Husserl’s conception removes recentivism.
In recentivism, though, the category of “now” constitutes punctum saliens (that is
fluidity) on the one hand, and characterises being as newly formed each time, that
is an event which in its new “now” is continually taking on the new otherness on the
other hand. It is enough for an event to “be”, but “the way” it is is no longer depend-
ent on the event, but a phenomenon which phenomenology would like to ignore. At
best, it would like to eliminate it as insignificant.

Joézef Banka

Die Kategorie ,Jetzt“ in Husserls Zeitphdnomenologie
und im Rezentivismus

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des vorliegenden Vergleichs von Husserls Kategorie ,Jetzt“ und
der im Rezentivismus geltenden Kategorie ,Jetzt“ wird der Begriff ,lebendige Ge-
genwart” in Bezug auf Verwickelung des ,Jetzt“ in die Bewusstseinsstromsaktivitat.
In Husserls Konzeption zerfillt diese ,lebendige Gegenwart” in Retention und Pro-
tention; wir haben hier also zu tun mit dem Ablauf von den aufeinander folgenden
LJetzte, die nunc stans voraussetzen, von dem dann alle anderen zeitlich und logisch
spateren Gegenstéinde gebildet werden. Der Mangel an ontologische Befestigung des
yJetzt® in Husserls Konzeption wird durch Rezentivismus ersetzt, in dem die Kate-
gorie ,Jetzt“ einerseits punctum saliens (FlieBen) ist, andererseits aber kennzeichnet
sie das Sein als ein jedes Mal neu entstandenes Sein, also als ein Geschehen, das in
seinem neuen ,Jetzt“ immer an neuerer Andersartigkeit gewinnt. Es reicht einem
Geschehen nur, dass es iiberhaupt ,ist“, und die Frage ,wie“ es ist, gehort schon
nicht dem Geschehen selbst, sondern der Erscheinung, die die Phinomenologie
missachten und sogar am liebsten als unwichtig ausschliefen wollte.





