Piotr Laciak

Kant i Husserl a problem ontologizacji
1 deformalizacji a priori

Od czaséow Kanta jako a priori jest oznaczane to, co charakteryzu-
je sie Scista ogdlnoscia, ktéra wyklucza mozliwosé wyjatku, i apodyk-
tyczna koniecznoscia, na ktérej mocy cos jest tak i nie moze by¢ ina-
czej. Zastanéwmy sie, skad pochodzi aprioryczna koniecznosé
i ogdlnosé. Nasuwaja sie dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie: albo
0g6lnosé 1 konieczno$¢ sa ugruntowane w podmiocie, albo w przed-
miocie. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z subiektywizacja,
a w drugim — z ontologizacja a priori. Jezeli kryteria a priori, jaki-
mi sa ogo6lno$é¢ i konieczno$é¢, maja podstawe w podmiocie po-
znajacym, to sa one warunkami, jakie umyst narzuca przedmiotom,
warunkami, bez ktérych umyst nie méglby sobie przedstawi¢ przed-
miotu. Ogélno$é 1 konieczno$é wyrazaja zatem nieprzedsta-
wialnos$§é, a nieprzedstawialnos¢ to subiektywna nie-
zdolnos§¢ przedstawienia sobie inaczej. Jezeli zas
aprioryczna og6lnosé i konieczno$¢ sa ugruntowane w przedmiocie, to
samo a priori ulega ontologizacji. Ogélnosé¢ i konieczno$é wyrazaja
wowczas wyplywajaca z istoty obiektywna niemoz-
nos¢ bycia inaczej. W tym wypadku argumentem za aprio-
rycznoscia nie jest nieprzedstawialno$é: nieprzedstawialnosé, to zna-
czy subiektywna niezdolnos¢ przedstawienia sobie inaczej, zaklada
jako swoj warunek obiektywna niemozno$¢ bycia inaczej, wobec czego
a priori nie nalezy pierwotnie do konstytucji umystu.

Subiektywizacje a priori przeprowadza Kant, podczas gdy Husserl
dokonuje ontologizacji a priori, przy czym — zdaniem komentatoréw
— Kantowska subiektywizacja a priori idzie w parze z formalizacja,
natomiast konsekwencja Husserlowskiej ontologizacji tego, co aprio-
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ryczne, jest jego deformalizacjal. W $wietle takiego ujecia podstawo-
wa roznica miedzy Kantem a Husserlem sprowadza sie do tego, ze
w filozofii Kanta dochodzi do subiektywizacji i formalizacji a priori,
podczas gdy Husserl przeprowadza ontologizacje a priori, dokonujac
tym samym odkrycia materialnego a priori, a w samym pojeciu
materialnego a priori jest pierwotnie pomysSlane rozszerzenie
zakresu tego,co aprioryczne, poza to, co formalne. Czy
jednak zachodzi konieczny zwiazek miedzy ontologizacja tego, co
aprioryczne, i jego deformalizacja, a w konsekwencji, czy subiektywi-
zacja a priori wyklucza mozliwosé uznania materialnego a priori? Czy
Kant, subiektywizujac a priori, zaweza zarazem zakres aprioryczno-
sci do tego, co formalne? Czy przyznac racje komentatorom, ze w uje-
ciu Kanta wszelkie a priori nalezy do formalnej strony poznania? Jed-
nym slowem, czy w kwestii zakresu tego, co aprioryczne, stanowiska
Kanta i Husserla sa radykalnie odmienne? Problemy sformutowane
w tych pytaniach stanowia przedmiot niniejszego artykutu.

*
& %

Hans Vaihinger zwraca uwage na fakt, ze w filozofii Kanta ,po-
znanie co do materialnej strony pochodzi od przedmiotu, co do for-
malnej strony jednak od podmiotu”®. Materialna strone poznania
stanowi réznorodno$¢ wrazen zmystowych, okreslonych jako skutek
oddzialywania przedmiotéw na zmysly poznajacego, natomiast for-
malna — czyste naocznosci oraz czyste pojecia, czyste, to znaczy
aprioryczne, niezalezne od doswiadczenia i pobudzen zmyslowych.
Kant wystepuje z teoria wspéldziatania apriorycznej formy i aposte-
riorycznej materii: réznorodnosé wrazen zmystowych porzadkuja
aprioryczne formy, formy tkwiace a priori w umysle. Jezeli forma zo-

1 Zob. H. Delius: Untersuchungen zur Problematik der sogenannten syntheti-
schen Sdtze a priori. Gottingen 1963, s. 15—29, 261—262; M. Dufrenne: La no-
tion d’a priori. Paris 1959, s. 67—102; R. Ingarden: Poznanie ,a priori” u Kanta
a poznanie ,a priori” wedtug Husserla. W: 1dem: U podstaw teorii poznania. Czesé
pierwsza. Warszawa 1971, s. 246—264; 1. Ker n: Husserl und Kant. Eine Untersu-
chung iiber Husserls Verhdlinis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 1964,
s. 114—145; E. Lévinas: Théorie de lintuition dans la phénoménologie de Hus-
serl. Paris 1994, s. 143—174; A. Reinach: Co to jest fenomenologia? Thum.
J. Machnacz. W: Fenomenologia. Red. J. Machnacz Krakow 1990, s.
37—62; M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
In: Id e m: Gesammelte Werke. Bd. 2. Bern 1954, s. 68—101; E. Tugendh at: Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin 1967, s. 163—165, 180—181.

2H. Vaihinger: Kommentar zu Kants ,Kritik der reinen Vernunft”. Hrsg.
von R. Schmidt. Bd. 1. Stuttgart 1922. Neudruck—Aalen 1970, s. 53.
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staje oddzielona od wszelkiego wrazenia i nie wymaga jeszcze
udziatlu intelektu, to ma ona status formy, w ktorej co$ ogladamy, to
znaczy czystej naoczno$ci (naocznosci pozbawionej domieszki wraze-
nia), a czysta naocznos$¢ Kant przeciwstawia naoczno$ci empirycznej
(zmieszanej z wrazeniem). Czysta naocznos$é jest wiec tym, co pozo-
staje z empirycznych przedstawien przez pominiecie tego, co w nich
dane a posteriori, oraz tego, co o nich mysli intelekt®. Czystymi na-
ocznosciami (czystymi formami zmyslowosci) sa wedlug Kanta czas
i przestrzen. Czas i przestrzen jako czyste formy zmystowosci nie sa
zatem zmieszane z tym, co pochodzi od wrazenia zmystowego, to zna-
czy sa ,wolne od wszelkiego czynnika empirycznego”™ i dlatego ,sa
[...] w umy$le przedstawiane catkowicie a priori™.

To, co pozostaje w stosunkach czasowych i znajduje sie w prze-
strzeni oraz nie wymaga jeszcze udzialu intelektu, jest nieokreslo-
nym przedmiotem ogladania empirycznego, a nieokreslony przedmiot
ogladania empirycznego Kant nazywa zjawiskiem®. Zmysty sa zdefi-
niowane przez sama tylko receptywnos$é, a w konsekwencji zmystom
jest obca wszelka syntetyzujaca aktywno$é. Dodajmy: nie tylko
zmystom, ale rowniez czystym formom zmystowosci. ,Przestrzen
i czas — pisze Kant — zawieraja réznorodno$é czystej naocznosci
a priori, lecz naleza mimo to do warunkéw posiadanej przez nasz
umyst zdolnosci doznawania, pod ktérymi jedynie moze on przyjmo-
wacé przedstawienia od przedmiotéw i ktére przeto zawsze musza
wplywaé takze na ich pojecie”. Czyste formy zmystowosci nie moga
powiazaé tego, co réznorodne, poniewaz réznorodnosé czystej naoczno-
$ci a priori zawieraja w sobie, a nie pod soba. Czyste formy
zmystowos$ci zatem tylko rozdzielaja, nigdy zas nie lacza, nie syntety-
zuja, nie okreslaja i dlatego zjawisko jako potaczenie form zmystowo-
Sci 1 wrazen jest nieokreslonym przedmiotem ogladania empiryczne-
go. Hans U. Hoche trafnie zauwaza, ze czasoprzestrzenne formowanie
wrazen nie oznacza jeszcze porzadku w Scistym sensie, poniewaz po-
jecie porzadku implikuje nie tylko pojecie rozdzielenia, ale réwniez
polaczenia, a wszelkie polaczenie zjawisk znajdujacych sie w czasie
i przestrzeni jest dzielem spontanicznoéci myslenia (intelektu)®. To

31. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001,
A 20—21/B 35.

4 Ibidem, A 156/B 195.

5 Tbidem.

6 Ibidem, A 20/B 34.

7 Ibidem, A 77/B 102.

8 H.U. Ho ch e: Nichtempirische Erkenntnis. Analytische und synthetische Urtei-
le a priori bei Kant und bei Husserl. Meisenheim 1964, s. 58.
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wlasnie za sprawa form myslenia — na co z kolei zwraca uwage
Hans Graubner — nieokreslony przedmiot naocznosci (unbestimmter
Gegenstand einer Anschauung) staje sie okreSlonym przedmiotem
w naocznosci (bestimmter Gegenstand in der Anschauung)®. Formy
myslenia rozpatrywane w funkcji poznawczej sa bowiem prawidlami
okreslania i syntetyzowania (wigzania) réznorodnosci danych naocz-
nych i jako takie réznorodno$é te zawieraja pod soba, a nie w sobie.
Formy myslenia Kant nazywa kategoriami, to znaczy czystymi poje-
ciami intelektu, i przeciwstawia je pojeciom empirycznym. Empirycz-
ne pojecia wyrastaja co do swej tresci z doS§wiadczenia i dopiero dzie-
ki intelektowi zyskuja forme ogélnosci. Natomiast czyste pojecia nie
tylko co do formy, lecz réwniez co do swej logicznej tresci wyplywaja
z intelektu i wlasnie dlatego nosza nazwe czystych. Sa one zatem
czyste w tym sensie, ze — podobnie jak czyste naocznosci — nie za-
wieraja zadnej domieszki wrazenia, przy czym, w odréznieniu od czy-
stych naocznos$ci, sa przedstawieniami, ktore nie maja charakteru
naoczno$ciowego, lecz charakter dyskursywny. Mysliciel z Krélewca
przyjmuje tym samym, ze nie tylko naoczno$ci, ale réwniez pojecia
moga by¢ czyste albo empiryczne: ,Empiryczne, jezeli w przedstawie-
niu zawarte jest wrazenie (ktore zaklada rzeczywista obecnos$é przed-
miotu), czyste natomiast, jezeli w nim nie ma zadnej domieszki wra-
zenia. Wrazenie to mozna nazwaé¢ materia poznania zmyslowego.
Dlatego czysta naocznos$c¢ zawiera jedynie forme, w ktorej cos oglada-
my, a czyste pojecie jedynie forme mys$lenia o jakimkolwiek przed-
miocie w ogéle. Jedynie tylko czyste dane naoczne lub pojecia sa
mozliwe a priori, empiryczne natomiast tylko a posteriori*°.

Formy naocznosci i kategorie sa warunkami mozliwosci przed-
miotow do$wiadczenia, poniewaz przedmioty doswiadczenia sa nam
zawsze dane w formach naocznosci i myslane w kategoriach, a w kon-
sekwencji bez form naocznosci i kategorii nie mozemy sobie przed-
stawi¢ zadnego przedmiotu doswiadczenia. Argumentem Kanta za
apriorycznos$cia form zmystowosci i kategorii jest zatem nie-
przedstawialnos$é. Formy zmystowosci i kategorie naleza tym
samym do konstytucji transcendentalnego podmiotu, a sam podmiot
transcendentalny stanowi forme bez tresci. Formy zmystowosci i for-
my myslenia funduja zarazem mozliwo$¢é apriorycznego poznania
przedmiotéw doswiadczenia, poznania, wyrazajacego sie w sadach
syntetycznych a priori. Czy oznacza to jednak, ze sady syntetyczne

9H. Graubner: Form und Wesen. Ein Beitrag zur Deutung des Formbegriffs
in Kants ,Kritik der reinen Vernunft”. Bonn 1972 [Kantstudien. Ergénzungshefte
104], s. 8.

10 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 50—51/B 74—175.
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a priori polegaja na zastosowaniu kategorii do czystych naocznosci
i jako takie orzekaja o formach zjawisk, podczas gdy wszelkie sady,
ktore orzekaja o materii zjawisk, maja charakter poznan empirycz-
nych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw scharaktery-
zowaé Kantowska koncepcje poznania a priori.

W filozofii Kanta pojecie apriorycznosci stanowi pierwotnie cha-
rakterystyke poznania i jako takie pojawia sie w kontekscie pytania
o warunki mozliwosci wiedzy charakteryzujacej sie ogélnoscia,
koniecznoscia i przedmiotowa waznos$cia, wiedzy,
ktérej nie moze zagwarantowaé doswiadczenie, poniewaz ,do$wiad-
czenie powiada nam wprawdzie o tym, co istnieje, lecz nie méwi, ze
to, co jest, musi byé koniecznie takie, a nie inne”™. Ogélno$é
i koniecznos$¢é stanowia kryterium apriorycznosci poznania.
O ile bowiem poznanie jest ogélne i konieczne, o tyle nie wymaga
wspotudziatlu doswiadczenia, to znaczy pozostaje niezalezne
od doswiadczenia, a zatem jest a priori. Natomiast przed -
miotowa waznos§¢é stanowi kryterium syntetycznosci poznania.
O ile bowiem poznanie jest przedmiotowo wazne, o tyle dotyczy
przedmioté6w mozliwego do$wiadczenia, jest poznaniem nie
wykraczajacym poza zakres doS§wiadczenia, w je-
zyku Kanta: poznaniem syntetycznym, ktérego prawdziwo$é nie moze
by¢ rozstrzygnieta za pomoca samych tylko érodkéw formalnologicz-
nych. Tym sposobem ogélne, konieczne i przedmiotowo wazne pozna-
nie jest poznaniem syntetycznym a priori. Poznanie syntetyczne
a priori Kant odréznia zaréwno od poznania analitycznego, jak i po-
znania syntetycznego a posteriori. Poznanie analityczne ma zawsze
charakter a priori, dlatego tez jest poznaniem ogélnym i koniecznym,
ale nie jest poznaniem przedmiotowo waznym, poniewaz jest pozna-
niem na podstawie samych tylko pojeé: jego prawdziwos¢ mozna wy-
kazaé w obrebie sfery czysto pojeciowej za pomoca zasad logicznych.
Natomiast poznanie syntetyczne a posteriori to poznanie, ktére ma
swe zrodlo w doswiadczeniu i jako takie jest co prawda poznaniem
przedmiotowo waznym, ale nie spelnia wymogu ogélnosci i koniecz-
nosci.

Wedlug Kanta pojecie syntetycznego poznania a priori jest wpraw-
dzie réwnoznaczne z pojeciem poznania absolutnie niezaleznego od
doswiadczenia, ale nie jest réwnoznaczne z pojeciem poznania abso-
lutnie czystego. Innymi stowy, absolutna niezaleznosé od doswiadcze-
nia nie musi i§¢ w parze z absolutna czystos$cia. Kant bowiem zalicza
do sadow syntetycznych a priori, czyli sadéw niezaleznych od wszel-

11 Tbidem, A 1.
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kiego do$wiadczenia, réwniez te, w ktérych wystepuja pojecia empi-
ryczne, na przyklad pojecie zmiany: ,Sposréd [...] poznan a priori
czystymi nazywamy te, ktére nie maja zadnej domieszki empiryczne;j.
Tak np. twierdzenie: »Kazda zmiana ma swa przyczyne« jest twier-
dzeniem a priori, jednakze nie jest czystym twierdzeniem, poniewaz
»zmiana« jest to pojecie, ktére moze byé wysnute tylko z doswiadcze-
nia”'2. Dwie strony dalej Kant jednak przytacza zdanie ,kazda zmia-
na ma przyczyne” jako przyklad czystego poznania a priori'®. Czyz
nie jest to ewidentna sprzecznos$c¢? Zarzut takiej sprzecznosci posta-
wil Kantowi anonimowy recenzent Krytyki czystego rozumu'*. Sam
Kant w rozprawie O uzytku zasad teleologicznych w filozofii zarzut
ten odparl, rozrézniajac dwa znaczenia stowa ,czysty”: wezsze i szer-
sze'>. W wezszym sensie slowo ,czysty” znaczy nie tylko niezalezny
od wszelkiego doswiadczenia, ale rowniez nie zawierajacy zadnej do-
mieszki empirycznej, to znaczy przeciwienstwo zmieszanego (nie-czy-
stego), a w szerszym sensie ,czysty” to jedynie niezalezny od
wszelkiego do$wiadczenia, czyli przeciwienstwo empirycznego. W in-
tencji Kanta rozréznienie to usuwa wspomniana wczesniej sprzecz-
no$é, poniewaz dopuszcza istnienie poznan a priori, ktére sa czyste
w szerszym sensie (to znaczy sa niezalezne od wszelkiego doswiad-
czenia), a zarazem nie sa czyste w wezszym sensie (to znaczy zawie-
raja domieszke empiryczna). I takim wla$nie poznaniem a priori jest
sad ,kazda zmiana ma swa przyczyne”, ktéry moze by¢ raz okreslony
jako czysty (czysty w szerszym sensie), poniewaz wchodzi w relacje
przeciwienstwa do empirycznego, raz jako nie-czysty, gdyz wchodzi
w relacje przeciwienstwa do poznania nie zawierajacego zadnej do-
mieszki empirycznej (czystego w wezszym sensie), a w konsekwencji
samo przeciwienstwo czystego i nie-czystego poznania a priori jest
zorientowane na wezsze znaczenie stowa ,czysty”.

W jakim jednak sensie sad moze zawiera¢ domieszke empiryczna,
a mimo to byé sadem niezaleznym od doswiadczenia? Zauwazmy, ze
zanim Kant dzieli poznanie a priori na czyste i nie-czyste, daje nega-
tywna charakterystyke poznania a priori w ogéle, méwiac nie tylko
o0 jego niezaleznosci od do§wiadczenia, ale réwniez o niezaleznosci od

12 Tbidem, B 3.

13 Ibidem, B 5.

4 Anonymus: Rezension der 2. Aufl. der ,Kritik der reinen Vernunft”. ,Neue
Leipziger Gelehrte Zeitungen” 94. Stiick (11.08.1787), s. 1491—1492.

1. Kant: O uzytku zasad teleologicznych w filozofii. Thum. D. Pakalski.
W: I. Kant: Pisma teleologiczne. Red. J. Rolewski, M. Zelazny. Torui
2000, s. 39. Zob. K. Cramer: Nicht-reine synthetische Urteile a priori. Ein Pro-
blem der Transzendentalphilosophie Immanuel Kants. Heidelberg 1985, s. 17—45.



112 Ontologia i epistemologia

podniet zmysléw (Eindriicke der Sinne): ,Jest to [...] co najmniej py-
tanie wymagajace blizszego zbadania i nie dajace sie zalatwié od
razu na pierwszy rzut oka: czy istnieje tego rodzaju poznanie nieza-
lezne od doswiadczenia, a nawet od wszelkich podniet zmystow? Po-
znania takie nazywamy [poznaniami] a priori i odrézniamy je od
poznan empirycznych, ktére Zrédto swe maja a posteriori, mianowicie
w doswiadczeniu”'®. Nasuwa sie pytanie: czy wszelkie poznanie
a priori jest niezalezne nie tylko od doswiadczenia, ale réowniez od
podniet zmystow? Aby na tak postawione pytanie odpowiedzie¢, mu-
simy najpierw okresli¢ status podniet zmystowych w teorii poznania
Kanta.

Moéwiac o podnietach zmystéow (Eindriicke der Sinne, impressio),
Kant ma na uwadze wrazenia (Empfindung, sensatio), a wrazenia
stanowia — jak juz zaznaczyliSmy — materialna strone poznania.
Wrazenia zmyslowe maja przy tym dwa aspekty: subiektywny i obiek-
tywny. Z jednej strony wrazenie jest modyfikacja umystu i ma jedynie
warto$é podmiotowa: ,Percepcja, ktora dotyczy jedynie podmiotu jako
modyfikacja jego stanu — to wrazenie (sensatio), percepcja przedmio-
towa jest poznaniem (cognitio)”!’. Wrazenie zatem zostaje przeciwsta-
wione poznaniu. Z drugiej strony wrazenie jest tym, co wywoluje
w nas przedmiot, gdy pobudza nasza zmyslowo$é, i jako takie
,zaklada rzeczywista obecnosé¢ przedmiotu”®. Kant odréznia wrazenie
od spostrzezenia i doswiadczenia®. W Krytyce czystego rozumu spo-
strzezenie okresla jako empiryczna swiadomosé®°. W Preisschrift iiber
die Fortschritte der Metaphysik wrazenie definiuje jako to, co empi-
ryczne w spostrzezeniu, natomiast to, co jest w nim nieempiryczne,
stanowia czyste formy naocznoéci?’. W spostrzezeniu zatem maja
udzial zaréwno wrazenia, jak 1 formy naocznosci. Z kolei do$wiad-
czenie jest ,pierwszym wytworem, ktorego dostarcza nasz intelekt,
opracowujac surowy material wrazeri zmystowych™?. Jako pierwszy
wytwor intelektu, dos§wiadczenie stanowi synteze spostrzezen, syn-
teza, ktora dokonuje sie za sprawa czystych pojeé¢ (kategorii)?®. Bedac

16 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 2.

17 Tbidem, A 320/B 376—377.

18 Thidem, A 50/B 74.

19 Tbidem, A 166—181/B 207—224.

20 Thidem, B 207.

21 1. Kant: Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik. In: Kants gesam-
melte Schriften. Hrsg. von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 20.
Berlin 1942, s. 266.

22 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 1.

23 Tbidem, B 218—219.
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materia poznania zmyslowego, wrazenia sa wiec sensualistyczna pod-
stawa zaréwno spostrzezen, jak i doSwiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze poznanie empiryczne jest zalezne od
wrazen zmystowych, ktére stanowia jego materie. Poznanie empirycz-
ne jest poznaniem, ktore ma swe zrédlo w doswiadczeniu, a jezeli jest
zalezne od do$wiadczenia, to musi by¢ zalezne od wrazenn zmysto-
wych. Konrad Cramer, autor rozprawy: Nicht-reine synthetische
Urteile a priori, za bezwzglednie prawdziwe zdanie uwaza zdanie:
sJezeli jakie§ poznanie jest zalezne od doSwiadczenia, to poznanie to
jest zalezne od podniet zmystéw™?%. Z tego zdania wynika logicznie
(na zasadzie [p - gl = [~qg = ~p]) zdanie: ,Jezeli jakies poznanie nie
jest zalezne od podniet zmystéw, to poznanie to nie jest zalezne od
doswiadczenia”®. Z tych dwéch zdan nie wynika jednak logicznie
zdanie: ,Jezeli jakie$ poznanie jest zalezne od podniet zmystow, to po-
znanie to jest zalezne od do§wiadczenia”®. Brak takiego logicznego
przejscia sklania do zadania pytania: Czy zaleznos¢ poznania od pod-
niet zmyslow (wrazen) musi by¢ oznaka jego empirycznosci? Konrad
Cramer na pytanie to odpowiada przeczaco: ,,Poznanie, ktore jest nie-
zalezne od do$wiadczenia, nie jest juz z tej przyczyny niezalezne od
wszelkich podniet zmystéw, a poznanie, ktore jest wprawdzie nieza-
lezne od doswiadczenia, ale nie jest niezalezne od wszelkich podniet
zmysléw, nie jest juz z tego powodu poznaniem a posteriori”®’. Zda-
niem Cramera, nie mozna wykluczyé z zakresu poznan a priori ta-
kich poznan, ktére sa wprawdzie niezalezne od doswiadczenia, ale
nie sa niezalezne od wrazen zmystowych. I wlasnie takie poznania sa
nie-czystymi poznaniami syntetycznymi a priori. Z tego wynikaloby,
ze nie-czyste poznania syntetyczne a priori zawieraja domieszke em-
piryczna w tym sensie, ze sa zalezne od wrazen zmystowych,
a w konsekwencji zalezno$é od wrazen zmyslowych nie musi byé
oznaka empirycznosSci poznania. Nie-czyste poznanie syntetyczne
a priori jest zatem niezalezne od do$wiadczenia, aczkolwiek jest za-
lezne od wrazen zmystlowych, z kolei czyste poznanie syntetyczne
a priori jest niezalezne zaréwno od doswiadczenia, jak i od wrazen
zmystowych, natomiast poznanie a posteriori jest zalezne zaréwno od
doswiadczenia, jak i od wrazen zmyslowych.

Czystym poznaniem syntetycznym a priori jest poznanie matema-
tyczne. Poznanie matematyczne bowiem jest poznaniem odnoszacym
sie do samych tylko form zjawisk. Wszak przedmiotem matematyki

24 K. Cramer: Nicht-reine synthetische Urteile a priori..., s. 19.
25 Tbidem.

26 Tbhidem.

27 Tbidem, s. 26.

8 ,Folia Philosophica”



114 Ontologia i epistemologia

sa czyste (pozbawione domieszki wrazenia) formy naocznosci: czas
1 przestrzen, a pojecia matematyczne sa pojeciami tych czystych form
i sq rownie czyste jak te formy. Czyste naocznosci funduja tym sa-
mym aprioryczny, a zarazem czysty (w wezszym sensie) charakter
matematyki. Czyste poznanie matematyczne nie jest jednak pozna-
niem rzeczywistosci, poniewaz matematycy badaja sama tylko forme
zjawisk, abstrahujac od ich istnienia. Kant pisze: ,W zagadnieniach
matematycznych nie pytamy wecale [...] o istnienie [...]”?%. Pojecia ma-
tematyczne nie zawieraja nic poza formalnymi okresleniami naoczno-
$ci 1 jako takie nie maja zadnej domieszki wrazenia, a to wlasnie
wrazenia zmystowe wraz z czystymi formami wspétkonstytuuja rze-
czywisto$é. Istnienie bowiem zjawisk moze by¢ nam dane jedynie za
posrednictwem wrazen zmystowych, poniewaz ,wrazenie jest [...]
tym, co wskazuje na pewna rzeczywisto$¢ w przestrzeni i w czasie”?.
»,Bez materii wrazen empirycznych — pisze Otfried Hoffe — nie ma
zadnego poznania rzeczywistego Swiata; matematyka sama dla siebie
oznacza tylko wiedze formalna. [...] Kant nie deprecjonuje przez to
samodzielnosci i wlasnej wartosci matematyki, lecz stwierdza tylko,
ze matematyka sama niczego o rzeczywistosci nie orzeka”’.
Poznanie matematyczne nie jest zatem poznaniem rzeczy, ponie-
waz sama rzecz oprocz czystych form zawiera réwniez materialnag za-
warto$é, dana a posteriori. Czy jednak wszystkie poznania odnoszace
sie do tej materialnej zawartosci maja charakter poznan a posteriori?
Materialna zawarto$é zjawiska jest nam wprawdzie dana a posteriori,
ale wedlug Kanta jest mozliwe aprioryczne poznanie, ktére dotyczy
tej zawartosci: ,Materie [...] zjawisk, przez ktora dane nam sa rzeczy
w przestrzeni i w czasie, mozemy sobie przedstawi¢ tylko w spo-
strzezeniu, a wiec a posteriori. Jedyne pojecie, ktére te empiryczna
zawartos¢ zjawisk przedstawia a priori, to pojecie rzeczy w ogoéle,
a syntetyczne poznanie a priori tej rzeczy nie moze dostarczy¢ nicze-
go wiecej jak samego tylko prawidla syntezy tego, co spostrzezenie
moze dac a posteriori, ale nigdy nie moze dostarczy¢ apriorycznej na-
ocznosci przedmiotu realnego, gdyz [naocznosé] ta musi byé z ko-
niecznosci empiryczna®!. Zdaniem Konrada Cramera, w filozofii
Kanta warunek apriorycznej nie-czystosci spelniaja syntetyczne zda-
nia dotyczace rzeczy w ogéle®?. Sam Kant twierdzi, ze ,zdania synte-

28 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 719/B 747.

29 Tbidem, A 374.

30.0. Hoffe: Immanuel Kant. Thum. AM. Kaniowski. Warszawa 1995,
s. 107.

31 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 720/B 748.

32 K. Cramer: Nicht-reine synthetische Urteile a priori..., s. 209—214.
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tyczne dotyczace rzeczy w ogole, ktorych naocznosé nie moze by¢
nigdy dana a priori, sa transcendentalne”. Zdania te o tyle sa
nie-czyste, o ile dotycza rzeczy, poniewaz rzecz oprécz czystych form
ma réwniez materialna zawarto$é dana a posteriori; w takiej mierze
sa aprioryczne, w jakiej nie opisuja kazdorazowo zmiennej empirycz-
nej zawartosci rzeczy, lecz przedstawiaja te zawartos¢ w modus
w ogoéle.

Rzecz w ogéle mozna nazwaé przedmiotem wrazenia w ogdle.
W Prolegomenach... Kant wprowadza pojecie przedmiotu wrazenia
w ogoble, to znaczy materii zjawiska, ,0 ile ta nie jest jeszcze okreslo-
na empirycznie”®!. Konrad Cramer zwraca uwage na to, ze do pojecia
przedmiotu wrazenia w ogéle dochodzimy, pomijajac empiryczna
okreslonos¢ materii zjawiska, nie pomijajac jednak tego, ze materia
ta moze by¢ dana tylko a posteriori, a zatem nie zaprzeczajac jej em-
pirycznemu charakterowi®®. Tym, co pozostaje w takiej procedurze,
jest pewne minimum naoczno$ci empirycznej, nazwane wraze -
niem w ogodle, czyli ten moment naocznosci empirycznej, ktory
jest konieczny do okreslenia przedmiotu doswiadczenia w ogéle. Nie
chodzi zatem o to, ze jaka$ rzecz w swej materialnej zawartosci nie
moze byé przedstawiona bez odniesienia do wrazen wzietych w empi-
rycznym uszczegoélowieniu, lecz o to, ze zadna rzecz nie moze byc¢
przedstawiona bez odniesienia do wrazenia w ogéle. Warunkiem moz-
liwosci przedmiotéw doSwiadczenia sa wiec nie tylko formy zmystowo-
$ci (czas i przestrzen) oraz czyste pojecia (kategorie), ale réwniez
pewne minimum naocznosci empirycznej (wrazenie w ogéle). W Swie-
tle takiego rozumienia syntetyczne zdania dotyczace rzeczy w ogodle
bylyby nie-czyste, poniewaz ich tre$¢ nie moglaby byé eksponowana
bez odniesienia do wrazen, a zarazem aprioryczne, poniewaz nie od-
nosilyby sie do empirycznie okreslonych wrazen, lecz do wrazenia
w ogoéle, ktore funduje mozliwo$é rzeczy w ogoéle. Nie-czyste poznania
a priori bylyby tym samym zalezne od wrazen zmystowych nie w tym
sensie, ze mialyby w nich swe zZrédlo, lecz w tym znaczeniu, ze mu-
sialyby zosta¢ odniesione do pewnego minimum naocznosci empirycz-
nej®. Stad wniosek, ze nie-czyste sady syntetyczne a priori orzekaja
o materii zjawisk, jezeli nie jest ona jeszcze okreslona empirycznie,
w odréznieniu od sadéw czystych, ktore orzekaja o formach zjawisk,

33 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 720/B 748.

34 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta
wystapié jako nauka. Thum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 113.

35 K. Cramer: Nicht-reine synthetische Urteile a priori..., s. 206.

36 Zob. ibidem, s. 206—214.
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oraz sadow empirycznych, majacych za przedmiot okreslona empi-
rycznie materie zjawisk.

Nie ulega watpliwosci, ze w filozofii Kanta to, co formalne w po-
znaniu, pochodzi od podmiotu, to zas, co materialne — od przedmio-
tu, a materialna strone poznania stanowia wrazenia zmystowe.
Wymoég formalizacji a priori nie jest jednak kompatybilny z pojeciem
nie-czystego poznania syntetycznego a priori, poniewaz nie-czyste
syntetyczne a priori wnika w materialna strone poznania i jako takie
okazuje sie zalezne od wrazen zmystowych, w ktérych jest dana tre-
Sciowa zawartos¢ przedmiotu. Jedynie czyste a priori nalezy do for-
malnej strony poznania i jako takie pozostaje niezalezne zaréwno od
doswiadczenia, jak i od wrazen zmyslowych. Dlatego w filozofii Kan-
ta zalezno$¢ poznania od wrazen zmyslowych nie musi byé oznaka
jego empirycznosci.

& *

Nie-czyste syntetyczne a priori nie jest a priori przedmiotowym,
poniewaz stanowi funkcje poznania, aczkolwiek wnika w jego mate-
rialna strone. Kant nie przeprowadza tym samym ontologizacji
a priori. Wszak Kantowskie nie-czyste a priori nie jest struktura
przedmiotowa bezposrednio dana na zwiazkach rzeczowych. Wbrew
komentatorom mozna jednak dostrzec analogie miedzy Kantem
i Husserlem w kwestii zakresu tego, co aprioryczne, to znaczy w kwe-
stii materialnego a priori. Ot6z Kantowskie nie-czyste syntetyczne
a priori odpowiada Husserlowskiemu materialnemu a priori. W Kan-
towskim transcendentalizmie jest tym samym zawarta mozliwo$é de-
formalizacji a priori, a mozliwo$¢ te wskazuje nie-czyste syntetyczne
a priori. Sam Husserl postawil wprawdzie Kantowi zarzut subiekty-
wizmu, ale zarazem — jak trafnie zaznacza Iso Kern?” — uznal Kan-
towskie sady syntetyczne a priori za poznania materialne i dlatego
nie zarzucil Kantowi, ze ten nie przyjmowal w ogdle materialnego
a priori, lecz tylko, ze niewlasciwie okreslit jego zakres. Husserl
uznal tym samym Kantowskie sady syntetyczne a priori za poznania
materialne i stwierdzil, ze w fenomenologicznym pojeciu a priori re-
gionalnego, czyli syntetycznych (materialnych) poznan a priori obo-
wiazujacych w danej dziedzinie bytu, jako jej podstawowe twierdzenia
(aksjomaty) pobrzmiewaja echa Kantowskiej krytyki poznania, acz-
kolwiek nie uwzglednil on expressis verbis w swym komentarzu do
Kanta idei nie-czystego poznania syntetycznego a priori, idei pierwot-

37 1. Kern: Husserl und Kant..., s. 58.
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nie zawartej w Krytyce czystego rozumu®. Zastanéwmy sie, jaki sens
Husserl nadaje pojeciu a priori.

Samo pojecie poznania a priori jest w fenomenologii réwnoznaczne
z pojeciem poznania ejdetycznego. W Formale und transzendentale
Logik Husserl zaznacza, ze pojecie eidos ,definiuje [...] jedyne z pojeé
oznaczanych wieloznacznym terminem a priori, jakie uznaje w zna-
czeniu filozoficznym. Tylko to pojecie mam na mysli, ilekro¢ w swych
pismach méwie o a priori”®®. Hans U. Hoche w tym kontekscie pisze,
ze Husserl, postugujac sie stowem a priori, ,nigdy nie ma na mysli
czego$ innego niz »ejdetyczny«, »istotowy«, »co do istoty«, a zamiast
o »sadach a priori« méwi on zazwyczaj o sadach »ejdetycznych« lub
»istotowych«™*?. Z kolei Iso Kern zwraca uwage na to, ze Husserl od-
réznia terminologicznie poznanie a priori od samego a priori: ,Jako
a priori [...] Husserl oznacza konieczne zwiazki zachodzace miedzy
og6lnymi istotami, tj. prawa istotowe, a jako poznanie aprioryczne po-
znanie takich praw”!l. Fenomenologie Husserla cechuje zatem po-
dwdjna aprioryczno$é: aprioryczno$é poznania i samo a priori, czyli
to, co aprioryczne. A priori oznacza konieczne zwiazki zachodzace
miedzy istotami, a tym samym wyraza zalezno§ci istotno-
Sciowe.

W Badaniach logicznych tre$ci zalezne sa okreSlone jako
tresci niesamodzielne, to znaczy takie tresci, ktére nie moga
istnieé¢ w oderwaniu od innych tresci, i dlatego ze nie moga ist-
nie¢ bez innych tresci, nie daja sie réwniez bez nich przedstawic,
a niemoznosé istnienia wyraza wyplywajaca z istoty koniecznos§é*2.
Przykladem tresci niesamodzielnej jest barwa. Barwa bowiem nie
moze istnie¢ ani zosta¢ przedstawiona bez rozciaglosci, ktorej jest
barwa. Zdaniem twoércy fenomenologii, jezeli nie moge sobie przed-
stawié¢ barwy bez rozciaglosci, dzieje sie tak dlatego, ze do istoty bar-
wy nalezy to, ze moze ona zaistnieé¢ tylko na pewnej powierzchni.

38 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 54—55.

39 E. Husserl: Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft. Mit ergédnzenden Texten hrsg. von P. Janssen. In: Husserlia-
na — Edmund Husserl. Gesammelte Werke. Bd. 17. Den Haag 1974, s. 255 (przypis).
Te wypowiedZ Husserla przytaczam za polskim przekladem fragmentéw Formale
und transzendentale Logik — E. Husserl: Byt a podmiotowosé transcendentalna.
Thum. B. Baran. W: Od Husserla do Lévinasa. Red. W. Strézewski. Krakow
1987, s. 203.

40 HU. Hoche: Nichtempirische Erkenntnis..., s. 31.

41 1. Kern: Husserl und Kant..., s. 55—56.

2 E. Husserl: Badania logiczne. Ttum. J. Sidorek. T. 2: Badania do-
tyczace fenomenologii i teorii poznania. Czes¢ 1. Warszawa 2000, s. 279—310.
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Podstawy tej zaleznosci Husserl upatruje w istocie barwy jako tresci
niesamodzielnej, to znaczy takiej tresci, ktéra moze istnie¢ tylko
w polaczeniu z tresciami gatunku ,rozciaglo$é”. Dlatego zaleznosc
miedzy tresciami niesamodzielnymi nie ma charakteru koniecznosci
subiektywnej, lecz wyraza koniecznos¢ obiektywna, ugruntowana
w istotach. W tym wypadku bowiem, jak méwi Husserl, ,idzie nie
o konieczno$é subiektywna, tj. subiektywna niezdolnos¢
przedstawiania sobie inaczej, lecz o obiektywnie-
-idealna koniecznoé¢é niemoznosci bycia inaczej™3. Prawa
istotowe wyrazaja zatem wyplywajaca z istoty obiektywna niemoz-
nos¢ bycia inaczej ijako takie sa absolutnie wazne dla kazde-
go podmiotu, nawet Boga. Husserl dokonuje tym samym ontologizacji
a priori. Ogélnosé i koniecznosé jako kryteria apriorycznos$ci musza
byé rozumiane jako ejdetyczna ogdlno$é i ejdetyczna koniecznosc,
a aprioryczna struktura naszego poznania jest ugruntowana w aprio-
rycznej strukturze istot i praw istotowych.

Husserl postawil Kantowi zarzut subiektywizmu, przy czym, jak
zaznacza Iso Kern, Husserl, krytykujac subiektywizm Kanta, po-
stluguje sie argumentacja, ktorej uzywa sam Kant przeciwko empi-
rystycznie-psychologicznemu ugruntowaniu kategorii**. Otéz Kant
w Krytyce czystego rozumu, zastanawiajac sie nad tym, jak pojecia
przedmiotéw zgadzaja sie z do§wiadczeniem, wyroznia trzy drogi zna-
lezienia mozliwej odpowiedzi na to pytanie: empirystyczna, transcen-
dentalna i psychologiczna®. Obierajac droge empirystyczna, zaklada
sie, ze doswiadczenie umozliwia kategorie, co jest nie do przyjecia,
poniewaz kategorie z definicji sa pojeciami a priori, niezaleznymi od
wszelkiego do$wiadczenia, dlatego ,twierdzenie o empirycznym po-
chodzeniu [tych pojeé] byloby pewnego rodzaju generatio aequivoca™®.
Droge transcendentalna, ktéra kroczy Kant, cechuje przeciwstawne
rozwigzanie: doswiadczenie zalezy od czystych pojec, jako ze czyste
pojecia sa warunkami mozliwosci do§wiadczenia. Jest jeszcze trzecia
droga posrednia: kategorie nie pochodza z do$wiadczenia ani nie sa
warunkami mozliwosci do$wiadczenia, lecz sg sklonnosciami (Anla-
gen) naszego umyshu. Ta droga jednak nigdy nie doprowadzi nas do
odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi konieczno$é kategorii. Jezeli
bowiem kategorie sa sklonno$ciami naszego umyshu, to staja sie one
czym§$ faktycznym i przypadkowym, a zatem — jak pisze Kant —
yrozstrzygajacym zarzutem przeciwko wspomnianej drodze posredniej

43 Tbidem, s. 293—294.

4 1. Kern: Husserl und Kant..., s. 117.

4% 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 167—168.
46 Tbidem, B 167.
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byloby to, ze [...] kategoriom brakowaloby koniecznosci, ktéra z istoty
nalezy do ich pojecia”’. Mozna wprawdzie uratowaé ich konieczno$é,
ale tylko za pomoca spekulatywnej konstrukcji, to znaczy przy
zalozeniu, ze zaréwno byt, jak i myslenie sa tworem Boga, i to
wlasnie Bog sprawil, ze myslenie i byt wzajemnie sobie odpowiadaja.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak zauwazyl Kern — zarzut Kanta
dotyczacy psychologicznego ugruntowania kategorii wykorzystuje
Husserl przeciw samemu Kantowi w krytyce subiektywistycznej rela-
tywizacji a priori. Zdaniem Husserla, argumentacja Kanta przeciwko
subiektywistycznemu psychologizmowi jest niejasna, poniewaz Kant
kwestionuje przedmiotowe ugruntowanie apriorycznosci. W konse-
kwencji zapoznaje sie obiektywny charakter apriorycznej ogdlnosci
i koniecznosci, jako czego$ ugruntowanego w istotach i prawach isto-
towych, obowiazujacego w stosunku do wszystkich podmiotéw, nawet
Boga. Cecha charakterystyczna takich teorii jest, zdaniem Husserla,
antyplatonizm, ktéry prowadzi do subiektywizmu i psychologizmu®®.
Antyplatonizm znamionuje cala Kantowska teorie poznania a priori.
Kant przeoczy! przedmiotowa podstawe waznosci tego, co apriorycz-
ne, rozpatrujac zZrédla jego ogélnosci i konieczno$ci w ludzkim umys-
le. Dlatego Kantowskie pojecie a priori ulega antropologicznemu
zafalszowaniu.

Przeprowadziwszy ontologizacje tego, co aprioryczne, Husserl de-
formalizuje je: stosownie do rozréznienia miedzy ontologia formalng
i ontologiami materialnymi, twérca fenomenologii dzieli istoty oraz
ugruntowane w nich prawa na formalne i materialne, dokonujac tym
samym odkrycia materialnego a priori. Istoty formalne odnosza sie
do przedmiotowosci w ogdle, do przedmiotéw pomyslanych jako dowol-
ne co$, do ogdlnosci najbardziej pustych i nieokreslonych, natomiast
istoty materialne dotycza tego, co rzeczowo okreslone: wszelkich kon-
kretnych uszczegoétowien przedmiotow, i sa odnajdowane w tresciowe;j
zawartosci indywidualnych przedmiotéw jako ich co?®. Dzieki temu
istoty formalne sa niezalezne od wszelkich tresci rzeczowo okre-
Slonych i jako takie maja odpowiednik w kategoriach formalnych,
wolnych od wszelkiego uszczegélowienia wynikajacego z materii po-
znania, kategoriach takich, jak: przedmiot, jedno$é, stan rzeczy, re-

47 Tbidem, B 168.

48 E. Husserl: Formale und transzendentale Logik..., s. 265—266; Idem:
Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil: Kritische Ideengeschichte. Hrsg. von
R. Boehm. In: Husserliana — Edmund Husserl. Gesammelte Werke. Bd. 7. Den
Haag 1956, s. 198—199.

49 E. Husserl: Badania logiczne..., T. 2, cz. 1, s. 310—311; Idem: Idee czy-
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 18, 37—41.
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lacja, identyczno$¢; natomiast istoty materialne odnosza sie do
treSciowej zawartosci rzeczy (Sachgehalt) i jako takie znajduja wyraz
w pojeciach rzeczowo okreslonych, takich jak: barwa, dzwiek, rzecz,
przyczynowo$¢, przy czym same pojecia rzeczowo okreslone dopusz-
czaja zroéznicowanie na pojecia empiryczne (na przykiad barwa, dz-
wiek) i kategorie materialne, to znaczy najwyzsze rodzaje danej
dziedziny bytu (na przyklad rzecz, przyczynowosé). W istotach for-
malnych sa ugruntowane analityczne (formalne) prawa a priori, na-
tomiast w istotach materialnych — syntetyczne (materialne) prawa
a priori. Prawa analityczne sa wiec prawami logicznymi, wolnymi od
rzeczowej materii. Natomiast prawa syntetyczne a priori wyrazaja
zalezno$ci w ramach tresciowego (jakoSciowego) uposazenia przed-
miotéw 1 maja status praw materialnych.

Uznajac istnienie materialnego a priori, Husserl rozszerza zatem
zakres stosowalnosci apriorycznych praw na materie przedmiotéw po-
znania, ich rzeczowa zawartosé¢ (Sachgehalt), ktéra tym samym
podlega badaniu istotnosciowemu. Tworca fenomenologii ewokuje ma-
terialne a priori, przechodzac od formalnej ontologii do ontologii ma-
terialnych. O ile ontologia formalna jest teoria przedmiotu w ogdéle,
abstrahujaca od jego wszelkich materialnych okreslen, o tyle ontolo-
gie materialne odpowiadaja poszczegélnym dziedzinom bytu (Seins-
regionen), a pojecie dziedziny jest okreslone jako ,do pewnego
konkretu przynalezna najwyzsza jednos$é rodza-
jow”°, rodzajéw, ktére z istoty rzadza podpadajacymi pod nie kon-
kretnymi ujednostkowieniami. Na przyklad, dziedzina przyrody jest
uformowana za pomoca takich najwyzszych rodzajéw, jak: rozciagtosé,
czas, przyczynowosé. Najwyzsze rodzaje danej dziedziny bytu sa naj-
wyzszymi istotami materialnymi. Istoty bowiem maja nie tylko za-
kres indywidualnych ujednostkowien, ale rowniez, jezeli tylko nie sa
najnizszymi odmianami, zakres ejdetyczny, to znaczy ,zakres bardziej
szczegotowych gatunkow, i ostatecznie w kazdym wypadku najniz-
szych odmian ejdetycznych™. Istoty materialne tym samym wlaczaja
sie w hierarchie istot, hierarchie gatunkéw i rodzajéw, w ktorej ra-
mach najwyzsze istoty sa nazwane wla$nie najwyzszymi rodzajami
lub kategoriami materialnymi®?. W tych najwyzszych rodzajach, kté-
rych jedno$é determinuje charakter jakiejs dziedziny bytu, sa ugrun-
towane poznania syntetyczne a priori. Jako przyklad syntetycznego
sadu a priori, bedacego aksjomatem, obowiazujacym w dziedzinie

50 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 53.

51 Tbidem, s. 48.

52 E. Husserl: Badania logiczne..., T. 2, cz. 1, s. 311; Idem: Idee czystej fe-
nomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 43—A45.
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materialnej przyrody, Husserl w Ideach I podaje twierdzenie ,wszyst-
kie rzeczy materialne sa rozciagle™.

%
& *

Husserl, ontologizujac a priori, to znaczy identyfikujac a priori
z prawami istotowymi i akcentujac tym samym jego przedmiotowy
charakter, nadaje samemu pojeciu a priori sens platonizujacy.
Zreszta $wiadczy o tym fakt, ze autor Formale und transzendentale
Logik, jak juz wspomnieliSmy, wystepuje przeciwko antyplatonizmowi
dominujacemu w teorii poznania od Kartezjusza az do Kanta. Dlate-
go Husserlowska teorie a priori mozna uznaé¢ za platonizujaca.

We wczesniejszych rozwazaniach zasygnalizowaliSmy, ze w Kan-
towskim pojeciu nie-czystego syntetycznego a priori mozna doszukac
sie podobienstwa do Husserlowskiego pojecia materialnego a priori.
Jezeli jednak Kant wyklucza przedmiotowe ugruntowanie a priori, to
w jakim sensie nie-czyste syntetyczne a priori odpowiada Husserlow-
skiemu materialnemu a priori? Kant nie przeprowadza ontologizacji
a priori. O ile zatem w fenomenologii deformalizacja tego, co aprio-
ryczne, jest traktowana jako konsekwencja jego ontologizacji, o tyle
materialne a priori nie znajduje odpowiednika w Kantowskim trans-
cendentalizmie. W fenomenologii jednak mamy do czynienia z po-
dwéjna apriorycznoscia: apriorycznoscia poznania i samym a priori.
Bez watpienia, w pojeciu materialnego a priori jest pomyslane
rozszerzenie zakresu tego, co aprioryczne, poza to, co formalne,
a Husserlowskie materialne a priori odnosi sie pierwotnie do przed-
miotowego a priori, poznawanego bezposrednio na zwiazkach rzeczo-
wych, przy czym o ile to, co aprioryczne, jest poznawane na
tresciowej zawartos$ci przedmiotow, o tyle samo poznanie a priori na-
biera materialnego charakteru. Jezeli przeprowadzamy analogie mie-
dzy Kantem i Husserlem w kwestii materialnego a priori, to —
z uwagi na nieobecnosé przedmiotowego a priori w filozofii Kanta —
analogia ta moze mieé¢ tylko sens epistemolo-
giczny. W ten sposéb Kantowskie nie-czyste poznanie syn-
tetyczne a priori odpowiada Husserlowskiemu materialnemu
poznaniu a priori, lecz analogia ta dotyczy jedynie zakresu tego,
co aprioryczne, a nie jego podstawy waznosci. W materialnym pozna-
niu a priori sa dane istoty materialne oraz zaleznosci miedzy nimi,
a istoty materialne sa odnajdowane w treSciowej zawartosci przed-
miotéw jako ich co, w konsekwencji ogélno$é oraz konieczno$é tego

53 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 29.
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poznania sa ugruntowane w istotach i odno$nych prawach istotowych
i wyrazaja istotowa niemoznos¢ bycia inaczej, natomiast nie-czyste
poznanie syntetyczne a priori odnosi sie do treSciowej zawartosci rze-
czy, $ciSle mowiac — do rzeczy w ogole, przy czym og6lno$é i koniecz-
nosc¢ tego poznania sg ugruntowane w umysle, wyrazajac tym samym
subiektywna niezdolno$é przedstawienia sobie inaczej. W tym kon-
tekscie nalezy zwrdéci¢ uwage na rozbieznosé¢ co do metody dochodze-
nia do nie-czystego (Kant) i do materialnego a priori (Husserl): Kant
probuje ugruntowac nie-czyste a priori regresywnie zistoty Ja,
natomiast Husserl ujmuje materialne a priori bezposrednio intui-
cyjnie na kazdorazowych zwiazkach rzeczowych®.

Pomijajac kwestie podstawy waznosci poznania a priori, w ktorej
stanowiska Kanta i Husserla sa odmienne, mozna zatem powiedzieé,
ze w Husserlowskim pojeciu materialnego poznania a priori oraz
w Kantowskim pojeciu nie-czystego poznania syntetycznego a priori
sa zawarte dwa wymogi: wymog odniesienia do treSciowej zawartosci
przedmiotow (Sachgehalt), ktora jest pierwotnie dana a posteriori (to
znaczy wymog zaleznosci od wrazen zmystowych) oraz wymaég ogélno-
Sci 1 koniecznosci (czyli niezaleznosci od doSwiadczenia). Jesli pozna-
nie jest nie-czyste czy materialne, to odnosi sie do tresciowej
zawartosci rzeczy i jest zalezne od wrazen, o ile jest a priori, o tyle
jest ogdlne i konieczne, czyli niezalezne od do$wiadczenia. Zaréwno
w Kantowskim pojeciu nie-czystego poznania syntetycznego a priori,
jak 1 w Husserlowskim pojeciu materialnego poznania a priori jest
zatem pomyslana zaleznos¢ nieempirycznego poznania od wrazen
zmystowych. Stad wniosek, ze Kantowska subiektywizacja tego, co
aprioryczne, nie oznacza ograniczenia jego zakresu do tego, co for-
malne. Scharakteryzujmy blizej Husserlowska koncepcje poznania
a priori, zastanawiajac sie nad tym, w jakim sensie materialne po-
znanie a priori jest niezalezne od doS§wiadczenia, a zarazem zalezne
od wrazen zmystowych.

Stosownie do dwéch rodzajow istot i praw istotowych — formal-
nych i materialnych, Husserl rozréznia dwa rodzaje poznania a prio-
ri: formalne (analityczne), charakteryzujace sie naoczno$cia formal-
no-kategorialna, w ktorej dochodza do prezentacji istoty formalne
i zaleznosci miedzy nimi, oraz materialne (syntetyczne), ugruntowane
w tak zwanej naocznosci ogélnej®®. Materialne (syntetyczne) poznanie

54 Zob. E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger...,
s. 164—165.

5 E.Husserl: Badania logiczne. Thum. J. Sidorek. T. 2: Badania dotyczace
fenomenologii i teorii poznania. Czesé¢ 2. Warszawa 2000, s. 193—196, 218—220. Zob.
E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger..., s. 108.
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a priori, charakteryzujace sie naocznoscia ogdélna, jest poznaniem
istotowych zaleznosci w ramach tresciowej, jakosciowej zawartosci
rzeczy (Sachgehalt). Sci§le méwiac, przedmiotem materialnego po-
znania a priori sa zwiazki miedzy istotami materialnymi. Méwiac
o materialnym poznaniu a priori, Husserl mial w rzeczywistosci na
uwadze apodyktyczny wglad w strukture jakosci zmyslowych
(zwlaszcza wizualnych i akustycznych) oraz zwiazkéw miedzy nimi,
a wglad taki, jak zauwaza Hans U. Hoche, jest niemal wylacznie zo-
rientowany na wrazenia zmystowe i ich przypadkowe, kontyngentne
a priori®®. W wypadku materialnego poznania a priori niezalezno$é
od doswiadczenia idzie w parze z zalezno$cia od wrazen zmystowych,
a zatem zaleznos¢ od wrazen zmystowych nie musi byé¢ oznaka empi-
ryczno$ci poznania. Jak jednak w fenomenologii jest mozliwe pozna-
nie niezalezne od doswiadczenia, a zarazem zalezne od wrazen
zmystowych? Co w ogdle w fenomenologii oznacza pojecie niezalezno-
$ci od doswiadczenia?

7 jednej strony akty materialnego poznania a priori nie sa aktami
prostymi, lecz aktami ufundowanymi w aktach naoczno$ci zmystowej,
poniewaz wszelka naoczno$é istotno$ciowa realizuje sie na podstawie
zmystowosci 1 wymaga fundujacych ja aktow, ktore sa aktami pozna-
nia zmystowego. Z drugiej strony akty materialnego poznania a priori
sa aktami ideujacej abstrakcji, poniewaz przedmioty fundujacych ak-
tow zmystowych (to znaczy przedmioty jednostkowe podpadajace pod
dana istote) zostaja pominiete z ich intencjonalnej zawartosci®’.
Przedmiot aktéw fundujacych nie wchodzi zatem w zakres intencji
aktu ufundowanego. Przykladowo, moge uchwycié czerwien jako ga-
tunek w akcie naocznosci ogélnej jedynie na podlozu jednostkowej na-
ocznosci czego$s czerwonego, ale w zakres intencji tego aktu nie
wchodzi indywidualna czerwien. Takie rozumienie ma konsekwencje
teoriopoznawcza, ktora znajduje wyraz w przekonaniu, ze akty abs-
trakcji ideujacej sa ,,zupelnie niewrazliwe na to, czy te akty fundujace
sa aktami uznajacymi czy nieuznajacymi, percepcyjnymi czy imagi-
nacyjnymi. Czerwien, tréjkat w samej tylko fantazji sa specyficznie te
same, co czerwien, tréjkat w spostrzezeniu™®. Istote mozna zatem
uchwycié na podlozu wszelkich aktéw naocznosci zmystowej, nie tylko
spostrzezen, ale rowniez imaginacji. Akty naocznosci zmystowej bo-
wiem obejmuja zaréwno spostrzezenia, jak i imaginacje; przy tym
spostrzezenie jest aktem tetycznym, a wiec aktem, ktory pretenduje

5% H.U. Ho che: Nichtempirische Erkenntnis..., s. 86.
57 Zob. E. Husserl: Badania logiczne..., T. 2, cz. 2, s. 193.
58 Tbidem, s. 194.
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do uznania w bycie swego przedmiotu, aktem, w ktérym przedmiot
jest dany jako rzeczywiscie istniejacy, natomiast imaginacja jest ak-
tem samego tylko przedstawienia, czyli aktem, ktory jest nakierowa-
ny na przedmioty jednostkowe, ale pomija moment uznania ich
w bycie®. Zacytowana wczeéniej wypowiedz Husserla pokazuje jedno-
cze$nie, na czym polega w ramach fenomenologii niezalezno$é od do-
Swiadczenia implikowana w samym pojeciu poznania a priori. Otéz
poznanie a priori jest niezalezne od doswiadczenia w tym sensie, ze
istote mozemy uchwyci¢ rownie dobrze na przykladzie danych spo-
strzezenia jako aktu tetycznego, jak danych czystej fantazji jako aktu
nieuznajacego. Ujecie istoty nie implikuje tym samym uznania jakie-
gokolwiek jednostkowego bytu. Dlatego w fenomenologii niezaleznosé
od doswiadczenia implikowana w pojeciu a priori oznacza niezalez-
no$¢ do uznania istnienia jakiegokolwiek indywidualnego przedmiotu
podpadajacego pod odpowiednia istote®’.

W ramach takiego rozumienia fantazja jako akt nieuznajacy stano-
wi podstawe ogladu istoty i zyskuje prymat nad spostrzezeniem.
W pierwszej ksiedze Idei czystej fenomenologii Husserl formuluje na-
stepujaca wypowiedz: ,[...] »fikcja« stanowi zywiol feno-
menologii, tak jak i wszelkiej ejdetycznej nauki,
[...] fikcja jest zZrodlem, z ktorego czerpie swe soki poznanie »prawd
wiecznych«”®!. W jakim jednak sensie oglad istotnosciowy jest zalezny
od wrazen? Wszak wrazenia w zwyklym, waskim sensie Husserl defi-
niuje jako tresci przedstawiajace spostrzezenia zewnetrznego®?, a isto-
te mozna uchwycié réwnie dobrze na danych spostrzezenia, jak danych
fantazji. Aby rozstrzygnac problem sformulowany w tym pytaniu, mu-
simy okresli¢ stosunek miedzy spostrzezeniem zmyslowym a fantazja.

Husserl okresla spostrzezenie zmystowe jako Swiadomosé usta-
lajaca, jako prezentacje przedmiotu (Gegenwdrtigung, Prdsentation)
lub samoprezentacje (Selbstgebung), ktorej pelnie naoczna (Fiille)
stanowia wrazenia (Empfindungen), to znaczy pierwotne (percepcyj-
ne) tresci zmyslowe, natomiast fantazje nazywa uobecnieniem (Verge-
genwdrtigung), 1 to uobecnieniem pozbawionym momentu uznania
w bycie, uobecnieniem, ktorego pelnie naoczna stanowia zmyslowe
fantazmaty (sinnliche Phantasmen), czyli wtérne (imaginacyjne) tre-
$ci zmystowe®. Uobecnienie fantazyjne jako $wiadomosé neutralna

59 Tbidem, s. 194; E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii..., s. 23—24, 205—209.

60 Zob. I. Kern: Husserl und Kant..., s. 57.

61 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 209.

62 E. Husserl: Badania logiczne..., T. 2, cz. 2, s. 96.

63 Zob. ibidem, s. 95—101.
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zostaje odréznione od uobecnienia uznajacego w bycie, jakim jest
przypomnienie. Fantazja i przypomnienie pozostaja jednak w nie-
rozerwalnym zwiazku, poniewaz przypomnienie jako uobecnienie
ustalajace, uznajace w bycie, jest odtworzeniem Zrédlowej,
spostrzezeniowej prezentacji, natomiast fantazja jest okreslona jako
modyfikacja neutralnosciowa przypomnienia®. Jako taka modyfi-
kacja, zachowuje fantazja posrednio odniesienie do spostrzezeniowej
prezentacji, ktorej odtworzeniem jest wlasnie przypomnienie.
W Erfahrung und Urteil Husserl poglad ten wypowiada jeszcze bar-
dziej sugestywnie, twierdzac, ze kazde przedstawienie fantazyjne sta-
nowi modyfikacje wcze$niejszego, rzeczywistego do$wiadczenia,
doswiadczenia w waskim sensie: jako zewnetrznego spostrzezenia,
czyli samoprezentacji indywidualnych przedmiotéw w modus prostej
przeswiadczeniowej pewnosci, i jako modyfikacja wczesniejszego do-
$wiadczenia, genetycznie do niego odsyla®®. Wszak nie mozna tresci
fantazyjnego obrazu wysnuc¢ z czego$, co nigdy nie zostalo doswiad-
czone. Wedlug Husserla archetypiczna forma wszelkiej naocznos$ci
jest zatem mnaoczno$¢ spostrzezeniowa, dokladniej; naoczno$é spo-
strzezenia zewnetrznego, do ktorego ostatecznie odsylaja wszelkie
fantazyjne uobecnienia, a pojecie wrazenia zmystowego jako tresci
przedstawiajacej tego spostrzezenia mozna uznaé za podstawowe po-
jecie fenomenologii.

Twoérca fenomenologii odréznia przy tym wrazenia od jakosci
zmystowych. ,Doznana czerwien jest data fenomenologiczna, ktoéra,
ozywiana przez pewna funkcje ujecia, przedstawia soba (darstellt)
obiektywna jako$é, ale sama jakosScia nie jest. Jakoscia we wlasci-
wym sensie, to znaczy wlasnoscia (Beschaffenheit) przejawiajacej sie
rzeczy, nie jest czerwien doznana, lecz czerwien spostrzezona”®. Ja-
kosci zmystowe sa zatem tym, co w przedmiocie odpowiada wrazeniu,
i bez nich nie moga istnie¢ ani by¢ przedstawione przedmioty w swej
rzeczowej zawartosci. Nie chodzi o to, ze pewien przedmiot nie moze
istnieé oraz by¢ przedstawiony bez okreslonych jakosci, na przyktad
okreslonej barwy, okreslonego zapachu, ale o to, ze zaden przedmiot
W SWym rzeczowym uposazeniu nie moze ani istnieé, ani zostac¢ po-
mys$lany bez jako$ci zmyslowych w ogéle. W tym sensie zaleznosé

64 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 353—356.

65 E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Lo-
gik. Hrsg. von L. Landgrebe. Hamburg 1985, s. 23—26.

66 E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu.
Tium. J. Sidorek. Warszawa 1989, s. 12.
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miedzy jakoSciami zmystowymi i rzeczowa zawartoscia przedmiotu
ma charakter zaleznosci istotno$ciowe;.

Poniewaz jakosé jest tym, co w przedmiocie odpowiada wrazeniu,
okres§lonym jako tres¢ przedstawiajaca spostrzezenia zewnetrznego,
przeto jakosé zmyslowa jest Zrodtowo dana w spostrzezeniu zewnetrz-
nym. Jezeli zas zalezno$é miedzy jakoSciami zmystowymi i rzeczowa
zawartoscia przedmiotéw ma charakter zaleznosci istotnos$ciowej, to
wszystkie poznania dotyczace treSciowej zawartosci rzeczy sa pozna-
niami zaleznymi od wrazen zmystowych. Takim poznaniem jest po-
znanie materialno-aprioryczne, ktére dotyczy =zaleznosci miedzy
istotami rzeczowo okreslonymi, ugruntowanymi w Sachgehalt, i z tej
racji ma ono charakter poznania nie-czystego, zorientowanego osta-
tecznie na daty hyletyczne. Dlatego tez oglad istotnosSciowy w sensie
materialnego poznania a priori jest — jak zasygnalizowaliSmy — nie-
zalezny od do$wiadczenia, aczkolwiek pozostaje zalezny od wrazen
zmystowych. O ile w aktach materialnego poznania a priori sa dane
istoty materialne, to znaczy istoty odnajdowane w rzeczowej zawarto-
Sci przedmiotow indywidualnych jako ich co, o tyle akty te sa aktami
zaleznymi od wrazen zmystowych, poniewaz sama rzeczowa zawar-
to$¢ (Sachgehalt) jest zZrédlowo dana w zewnetrznym spostrzezeniu,
w ktorym pierwotnie te akty sa ufundowane, a wrazenia zmystowe
stanowia tresci przedstawiajace tego spostrzezenia. Jesli zas przed-
mioty fundujacych spostrzezern zmyslowych nie wchodza w zakres in-
tencji aktow takiego poznania, poznanie to nie implikuje uznania
istnienia jednostkowych przypadkéw podpadajacych pod odno$na isto-
te 1 jest poznaniem niezaleznym od doswiadczenia.

Piotr Laciak

Kant and Husserl and the problem of an a priori ontologization
and deformalization

Summary

The article presents two conceptions of a priori cognition, i.e. that of Kant and
Husserl. Kant’s and Husserl’s positions differ as to the basis of importance of a prio-
ri. Kant conducts subjectivisation of a priori because, in his opinion, a priori crite-
ria, such as generalization and necessity, have their basis in the recognising object,
and, at the same time, express a subjective inability to present them in other way.
Husserl, on the other hand, ontologises a priori, saying that aprioriness is grounded
in the essence, and, as such, expresses an objective deriving from the essence’s in-
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ability to be in a different way. However, a consequence of a phenomenological
ontologization of a priori is a discovery of a material a priori. The aritcle shows that
it is possible to see an analogy between Kant’s and Husserl’s standpoints in terms of
the scope of aprioriness. Kant’s subjectivisation of a priori, though, does not imply
a total formalization of what is a priori because Kant is a creator of an idea of an
un-clear synthetic a priori, where one can find similarities to Husserl’s material
a priori.

Piotr Laciak

Kant und Husserl und das Problem der Ontologisierung
und Deformalisierung des Apriori

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden zwei Erkenntnistheorien a priori: von Kant und
Husserl dargestellt. Die beiden unterscheiden sich voneinander in der Frage nach
der Wichtigkeitsgrundlage des Apriori. Kant fithrt eine Subjektivierung des Apriori
durch, denn er vertritt die Meinung, dass solche a priori Kategorien, wie Allgemein-
heit und Notwendigkeit ihre Grundlage in dem erkennenden Subjekt haben und da-
mit ein subjektives Unvermogen ausdriicken, sich etwas anders vorzustellen.
Husserl dagegen ontologisiert das Apriori, indem er behauptet, das Apriorische sei
in den Wesen befestigt und als solches driicke es ein objektives Unvermogen aus, auf
eine andere Weise zu sein; als Folge der phidnomenologischen Ontologisierung des
Apriori gilt die Entdeckung von einem materialen Apriori. In dem Artikel wurde fol-
gendes aufgezeigt: wenn es um den Bereich des Apriorischen geht, gibt es eine Ana-
logie zwischen den Theorien von Kant und Husserl. Kantische Subjektivierung des
Apriori bedeutet keine vollige Formalisierung des Apriorischen, denn Kant gilt als
ein Schopfer von der Idee des nicht-reinen synthetischen Apriori und in dem Kanti-
schen nicht-reinen synthetischen Apriori lassen sich Ahnlichkeiten zum Husserls
materialen Apriori herausfinden.





