Gabriela Besler

Problemy zwiazane
z okresleniem metody filozoficznej

Gottlob Frege pisal: ,[...] postep w ksztaltowaniu metody wspiera
nauke”’. Uwazam, ze warto stale podejmowaé namyst nad metoda fi-
lozoficzna, by filozofia nie pozostawala w tyle za naukami szcze-
gotowymi i formalnymi. Przedstawione tu badania maja charakter
metafilozoficzny. Moim celem bylo podanie takiej charakterystyki me-
tody filozoficznej, ktora stanowilaby ,narzedzie” badania metod po-
szczegdlnych filozoféw?. W tym artykule zamierzam bronié dwéch tez:
metody filozoficzne réznia sie wzgledem metod stosowanych w innych
naukach; kazda metoda filozoficzna ma w swym zaloZzeniu pewne
tezy filozoficzne.

Etymologicznie, jak podaje Giovanni Reale, termin ,metoda”
y,oznacza droge, jaka trzeba przeby¢ w badaniu, to znaczy postepowa-
nie, jakie nalezy podja¢ w stawianiu i rozwiazywaniu probleméw”®.
Mozna powiedzieé, ze metoda filozoficzna to zespél regul, jakimi
nalezy sie postugiwaé, uprawiajac filozofie i chcac zachowac okreslo-
ny porzadek badawczy, a stosowanie tych regul ma doprowadzié filo-

1 G. Frege: Begriffsschrift und andere Aufsditze. Hrsg. 1. Angelelli. Hil-
desheim, Zirich, New York 1998, s. XI. (Ideografia. W: F. Brentano, G. Frege,
Ch. Thiel. Préby gramatyki filozoficznej. Antologia. Przel. i oprac. K. Rotter.
Wroctaw 1997, s. 47).

2 Przedstawiona tu charakterystyke metody filozoficznej opracowalam na pod-
stawie najnowszej literatury i paru pozycji klasycznych.

3 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Stownik, indeksy, bibliografia. Przet.
El Zielinski. Wspélpr. R. Radice. T. 5. Lublin 2002, s. 125. Por. Methode. In:
Philosophisches Worterbuch. Hrsg. G. Klaus, M. Buhr Leipzig 1965 (1964),
s. 3562—354; Methode. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. J. Rit-
ter. Darmstadt 1980. Bd. 5, s. 1303.



Gabriela Besler: Problemy zwiazane z okre§leniem metody filozoficznej 161

zofa do kluczowych tez filozoficznych. Okreslajac metode filozoficzna
teoriopoznawczo*, powiem, ze jest to uklad czynnosci poznawczych
(zasadniczo powtarzalnych) zmierzajacych do zbadania danego przed-
miotu w okre§lonym aspekcie (oraz ze wzgledu na okreslony cel)
i osiagniecia nowego poznania w okre§lonym zakresie. Metoda to na-
rzedzie poznawcze (lub zespét takich narzedzi) usprawniajace pozna-
nie filozoficzne.

Jozef Herbut metode okresla nastepujaco: ,,Sposéb osiagniecia wy-
branego celu cechujacy sie, na dluzsza mete, stopniem niezawodnosci
nie mniejszym niz stopien jego zawodnos$ci”, przy czym sposéb jest ro-
zumiany jako ,$wiadomy doboér i uklad czynnosci zasadniczo powta-
rzalny (dajacy sie wielokrotnie stosowa¢ i w podobnych sytuacjach
prowadzacy do takich samych rezultatéw)”, a wtérnie metode nazywa
ysukladem dyrektyw wskazujacych kolejne czynnosci, prowadzace do
zalozonego celu™.

Inne rozumienie metody filozoficznej proponuje James Canant:
metoda to forma dla tresci, jak dusza jest forma ciata®. Tu metoda to
pewna przyjeta struktura, moze takze aparatura pojeciowo-jezykowa.
Prawdopodobnie autor mial na uwadze forme mysli albo forme zdoby-
wania mysli. A jesli tak, to metoda nie jest sposobem postepowania.

O metodzie filozoficznej mozna mowié¢ w aspekcie opisowym (me-
toda opisuje pewien zastany sposéb uprawiania filozofii) lub norma-
tywnym (metoda zaleca, z ré6znym stopniem imperatywnosci, pewien
spos6b postepowania w filozofii, majacy doprowadzi¢ do maksymal-
nych korzysci poznawczych). Przykladem metody okreslonej norma-
tywnie sa cztery prawidla Kartezjusza, sformulowane w Rozprawie
o metodzie":

1) za prawde przyjmowaé tylko to, co jest oczywiste, unikaé po-
$piechu, uprzedzen, nie zawiera¢ w swych sadach nic ponad to, co
jest jasne i wyrazne;

2) kazde zagadnienie sprowadzi¢ do elementéw prostych;

3) zaczynac od przedmiotéw najprostszych i najdostepniejszych po-
znaniu, by nastepnie wznosié¢ sie do tych bardziej ztozonych;

4) robié wyliczenia i przeglady, by zyskac¢ pewno$¢, ze niczego nie
pominieto.

4 Por. A.B. Stepien: Metody w filozofii. ,Zeszyty Naukowe KUL” 1981, z. 1,

s. 3—18; Idem: Wstep do filozofii. Lublin 1995, s. 27—37.
5J. Herbut: Elementy metodologii filozofii. Skrypt do wyktadu. Lublin 2004,

s. 8.

6 J. Canant: Method of the Tractatus. In: From Frege to Wittgenstein. Ed.
H. Reck. Oxford 2002, s. 377.

7"R.Descartes: Rozprawa o metodzie. Ttum. W. Wojciechowska. War-
szawa 1988.

11 ,Folia Philosophica”
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Inny przypadek to zasady, jakimi kierowal sie Frege w Podsta-
wach matematyki: ,W badaniach tych trzymalem sie nastepujacych
zasad: Nalezy ostro oddzielaé to, co psychologiczne, od tego, co logicz-
ne, to, co subiektywne, od tego, co obiektywne. O znaczenia stéw na-
lezy pyta¢ w ich zwiazkach zdaniowych, nie za$ oddzielnie. Trzeba
stale pamietaé o réznicy pomiedzy pojeciem i przedmiotem™.

Przedstawione uwagi Kartezjusza i Fregego naleza do metodologii
ogélnej, dlatego stosuja sie do nich nie tylko nauki filozoficzne.

Metode filozoficzna determinuje badany przedmiot i cel badania.
Dla Arystotelesa znaczylo to, ze nie dla wszystkich badan odpo-
wiednia jest matematyczna §cistosé®. Natomiast John R. Searle pisze:
»L...] pozwoli¢ naturze problemu podyktowac¢ metode jego rozwiazywa-
nia, a nie naturze metody dyktowac¢ rodzaj problemoéw, ktore nalezy
uwazaé za godne uwagi”'’. Wybér metody zalezy takze od przyjetego
punktu wyjécia badan, ktérym moze byé Swiat czasoprzestrzenny
dany w poznaniu zmyslowym, to, co niezmienne i poznane rozumowo,
osoba ludzka lub s§wiat wartosci. Kolejne czynniki to: stosowana apa-
ratura pojeciowo-jezykowa'!, sposéb uporzadkowania wywodu, inter-
pretacji danych, wyciagania wnioskéw, uzasadniania formulowanych
tez. Istotne sa takze rozstrzygniecia co do warto$ci witadz poznaw-
czych czlowieka. Ktora z wladz poznawczych dany filozof uwaza za
najwazniejsza: zmysly, rozum, intuicje, wiare, przeczucie czy in-
stynkt? Warto uwzglednié takze przyjmowane rozumienie racjonalno-
Sci. Oto przykladowe dwie diametralnie rézne koncepcje racjonalno-
Sci: $wiat jest sam w sobie racjonalny (tak jak pojmowala go
starozytna filozofia grecka i filozofia Sredniowieczna) lub racjonal-
nosc¢ to projekcja ludzkiej wladzy poznawczej. Metode filozoficzna de-
terminuje takze przyjeta koncepcja jezyka. Jezeli jezyk jest przezro-
czysty i izomorficzny z rzeczywisto$cia, o ktorej traktuje, to jego
badanie (lub zaniechanie tego badania) ma swe odzwierciedlenie
w przyjmowanej metodzie. W skrajnym przypadku bada sie tylko
i wylacznie ten jezyk. Niektorzy filozofowie przyjmuja, ze jezyk jest
skarbnica ,madrosci” gatunku ludzkiego, a jego badanie prowadzi do

8 G. Frege: Grundlagen der Arithmetik. Eine logish mathematische Untersu-
chung iiber den Begriff der Zahl. Einl. Ch. Thiel. Hamburg 1986, s. 10. (Podstawy
arytmetyki. Ttum. K. Rotter. W: F.Brentano, G. Frege, Ch. Thiel. Pré-
by gramatyki filozoficznej..., s. 93).

9 Arystoteles: Metafizyka. Thum. T. Zeleznik. Oprac. MAA. Krapiec,
A.Maryniarczyk. T. 1. Lublin 1996, s. 95—96 (995a).

10 J Searle: Kilka uwag o metodach w filozofii. ,Roczniki Filozoficzne” 2005,
nr 2, s. 19.
11 Zob. AB. Stepien: Wstep do filozofii..., s. 27.
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badania swiata. Uwzgledni¢ trzeba takze przyjmowana koncepcje
prawdy, ktora moze by¢ rozumiana jako zgodno$¢ z rzeczywistoscia,
z systemem przyjetych tez, z punktem widzenia podmiotu po-
znajacego.

Wymienione czynniki determinuja ,,wewnetrzny porzadek badaw-
czy’. To, ze metoda filozoficzna ma charakter wtérny wobec powyz-
szych czynnikéw, powoduje, ze precyzyjna charakterystyka metody
jest niemozliwa, zanim sie nie okresli przedmiotu i celu badania. Ten
warunek jednak nie kazdy filozof uwaza za stuszny. W starozytnosci
i éredniowieczu metoda stuzyla jako sprawne narzedzie uprawiania
filozofii (organon) i wtedy byla wtorna w stosunku do przedmiotu
i celu badan. Natomiast w filozofii nowozytnej metoda stala sie od-
dzielnym przedmiotem zainteresowan filozofa, byla przyjmowana,
nim okreslito sie przedmiot i cel badania filozoficznego. Uwazano, ze
przedmiot i cel musza zosta¢ dostosowane do metody filozoficznej;
wpierw opanuj metode, a potem badaj, co chcesz i jak chcesz. Wpraw-
dzie wtedy metoda jest Scisle okreslona, a jej wybor przemyslany, za-
czyna jednak zagrazac niebezpieczenstwo znieksztalcenia przedmiotu
badan filozoficznych.

Na metody filozoficzne skladaja sie'?: metody proste, zwane réw-
niez metodami elementarnymi (wystepujace w réznych naukach),
oraz metody zlozone (sa wéréd nich takie, ktore stosuje sie tylko w fi-
lozofii).

Metody proste, zwane réwniez metodami elementarnymi, to proce-
dury postepowania w réznych naukach. Te procedury sa proste, swia-
dome, systematycznie stosowane, powtarzalne, stanowiace osobne
etapy poznawcze (etapy te kieruja sie wlasnymi celami), jak: analiza,
wnioskowanie, opis, oglad, ideacja, ekstrapolacja uogélnien indukcyj-
nych, analogia, dedukcja, indukcja. Te metody ze swej natury nie sa
(bo nie musza byc, jako ze sa zbyt elementarne, by moglty by¢) dosto-
sowane do przedmiotu i celu badania. Sa wspdlne filozofii i innym
naukom. Andrzej Bronk pisze: ,[...] wszystkie nauki stawiaja pytania,
definiuja, argumentuja (rozumuja), analizuja, dokonuja syntezy,
uprawomacniaja swe tezy (dowodza), systematyzuja i buduja teorie
naukowe”®. Dalej: Od czaséw Arystotelesa dostrzegano istnienie
dwoéch podstawowych, obecnych we wszystkich naukach [...] sposobow
mys$lenia: analizy i syntezy, lub [...] dwéch faz poznania: rozrézniania
(metodus resolutativa) oraz skladania (methodus compositiva)’*.

12 Por.: A.B. Stepien: Metody w filozofii..., s. 5.
13 A. Bronk: Metoda naukowa. ,Nauka” 2006 nr 1, s. 59.
14 Tbidem, s. 61.

11*
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Uklad metod elementarnych tworzy metode zlozona, stanowiaca
spos6b dochodzenia do konkretnych tez filozoficznych (koniecznych
lub hipotetycznych): fenomenologiczna, lingwistyczna, dialektyczna,
dialogiczna, transcendentalna, hermeneutyczna, logiczna, scjenty-
styczna itd. Te metody sa dostosowane do przedmiotu i celu badania.
Mozna wskaza¢ metody zlozone specyficzne dla filozofii oraz metody
zlozone specyficzne dla innych nauk.

Jezeli za metode filozoficzna uzna sie sposéb (szeroko rozumiany)
dochodzenia do nowych tez, to metoda filozofii jest dyskusja i dialog
(jak uwazaja przedstawiciele filozofii dialogicznej), a wtedy warto
przl%rpomniec’ starozytne i Sredniowieczne ,osiagniecia” w tym zakre-
sie™.

Poczawszy od starozytnosci, filozofia czesto postuguje sie tak
zwana metoda zbijania, Arystotelesowskim dowodem elenktycznym.
Polega ona na pokazywaniu sprzecznosci, w jaka popada sie wtedy,
gdy przyjmuje sie okreslona teze. Wskazanie wspomnianych sprzecz-
no$ci ma zaowocowaé odrzuceniem tezy. Reale pisze, ze w starozytno-
$ci metoda ta zajmowala miejsce uprzywilejowane's.

Jozef Maria Bochenski wsréd metod wspélczesnego myslenia wy-
réznia metody poznawania bezposredniego i metody poznawania po-
éredniego’. W grupie metod bezposrednich wyréznione miejsce
zajmuje metoda fenomenologiczna (ktéra okresla jako ,metode ducho-
wego patrzenia i opisywania tego, co zobaczone”®). Z grupy metod
posredniego poznawania w XX wieku opracowano metode semio-
tyczna (ktéra polega na interpretacji jakiego$ jezyka, na analizie rze-
czy w sposéb posredni, bo ukladu znakéw). Tu naleza takze dwie
metody wnioskowania: metoda dedukcyjna, zwana réwniez metoda
aksjomatyczna (ktora okresla jako wnioskowanie oparte na niezawod-
nej regule modus ponens), oraz metoda redukcyjna (ktéra oparta jest
na niezawodnym wnioskowaniu z nastepnika o poprzedniku).

Stanistaw Judycki zwraca uwage na dwuskladnikowo$é metody
(nie tylko filozoficznej): ,Jest to (1) skierowanie sie do tego, co praw-

15 Zob.: M. Bardel: Od Platona do Rosenzweiga. O zapoznanej roli dialogu
w strukturze filozofii. ,Roczniki Filozoficzne” 2005, nr 1, s. 5—26; B. Dembinski:
Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej. Katowice 1997, s. 65—79.

16 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Przet. 1. Zieliriski. T. 1. Lublin
1993, s. 498. Zagadnieniem dowodu elenktycznego zajmowal sie J. Lukasiewicz i od-
réznial go od reductio ad absurdum. Zob.: J. bukasiewicz: O zasadzie sprzecz-
nosci u Arystotelesa. Warszawa 1987, s. 51—57.

17 J.M. Bo ch en ski: Wspélczesne metody myslenia. Poznan 1992, s. 24—25, 78.
Bocheriski nie wyjasnia, na czym polega réznica miedzy metodami bezposrednimi
a metodami posrednimi.

18 Tbidem, s. 24.
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dziwe, (2) i jednoczes$nie takie skierowanie sie, ktére zawiera element
krytycznego stawiania pytan”'®.

Wsréod metod elementarnych dedukcja to metoda niezawodnie pro-
wadzaca z prawdziwych przeslanek do prawdziwego wniosku. Pozo-
stale metody elementarne sa prawdopodobne w mniejszym lub
wiekszym stopniu. (Nie)Zawodno$é metod zlozonych jest wypadkowa
(nie)zawodnosci jej sktadowych.

Filozofowie moga postugiwacé sie réznymi metodami, w zalezno$ci
od tego, co badaja (byt, czlowieka, poznanie, dobro moralne), od celu
badania (wiedzieé, jak jest; poznaé prawde; wiedzieé, jak dziataé; wie-
dziec, jak zmieniaé¢ §wiat), od etapu filozofowania (na przykiad meto-
da w punkcie wyjscia filozofii nie musi sie pokrywaé¢ z metoda
stosowana na wyzszym etapie badania).

Giovani Reale pisze: ,[...] my$l réznych filozofow opiera sie na ich
wlasnych metodach, gdyz filozofia ma wlasciwa sobie inwencje
(w pierwotnym sensie tego stowa), ktorej nie da sie sprowadzi¢ do
metodologicznych schematéw?’. Radykalizujac te teze, mozna powie-
dzieé, ze metod filozoficznych jest tyle, ilu uprawiajacych filozofie.

Zazwyczaj jedna filozofia postuguje sie wieloma metodami, wéréd
ktérych mozna zwykle wskazaé jedna wyrédzniajaca sie. Wiekszosc
metod wystepujacych w filozofii charakteryzuje sie duza réznorodno-
Scia stosowanych w niej zabiegéw. Nalezy wiec rozréznié: metody od-
krywania tez filozoficznych, metody ich systematycznego wyktadu,
metody uzasadniania formulowanych tez.

Tu sie przypomina uwaga Stanislawa Kaminskiego: w opisach
metod trudno uwzgledni¢ metodologiczna etapowos¢ myslenia filozo-
ficznego, poniewaz na réznych etapach filozofowie postuguja sie inny-
mi metodami i nie da sie chyba rozszerzyé osobliwosci sposobow
filozofowania na wszystkie elementarne czynnosci poznawcze?..

Warto takze zauwazyc, ze r6znymi metodami filozoficznymi da sie
bada¢ te same problemy filozoficzne, jak choéby zagadnienia: prawdy,
racjonalnosci, wolnosci. Zdarza sie, ze filozofowie postuguja sie rézny-
mi metodami, a mimo to dochodza do podobnych tez filozoficznych?2.
Bywa tez, ze zaznacza sie réznica miedzy metoda deklarowana przez
filozofa a ta, ktéra faktycznie znajduje zastosowanie w jego dzietach.

¥ S Judycki: Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne? ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1993, z. 4, s. 17.

20 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 5: Stownik, indeksy i bibliogra-
fia..., s. 125—126.

21 S. Kaminski: Préba typologii metod filozofowania. W: 1dem: Jak filozo-
fowaé. Lublin 1989, s. 69.

22 7Zob. G. Besler: Spor o koncepcje metafizyki: tomizm egzystencjalny M.A.
Krapca a filozofia analityczna P.F. Strawsona. Katowice 2002.
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Z historii filozofii wiemy, ze dyskutowano, czy metoda filozoficzna
powinna sie wzorowac¢ na: matematyce (Kartezjusz), naukach przy-
rodniczych (R. Carnap, A. Whitehead)??, logice (B. Russell J. Luka-
siewicz)?*, naukach humanistycznych (metoda dialektyczna, metoda
dialogiczna, opis, fenomenologia, hermeneutyka), lingwistyce (jak
uwazali przedstawiciele niektérych nurtéw zwiazanych z filozofig
analityczna), teologii (§w. Anzelm). Natomiast wéréd przedstawicieli
filozofii greckiej filozofia miala pozycje krélowej nauk, a metoda filo-
zoficzna byla wzorem dla innych metod.

Cel postugiwania sie okreslona metoda filozoficzna (oraz uprawia-
nia teorii metod filozoficznych) jest nastepujacy: skoro podejmujemy
problemy filozoficzne, nalezy to robi¢ w spos6b systematyczny i upo-
rzadkowany, bo wtedy latwiej kontrolowac ten proces, ktéry zarazem
jest bardziej czytelny (intersubiektywny) dla innych. Opanowanie me-
tody ma wplynaé na podniesienie sprawnosci w odréznianiu wiedzy
prawdziwej od wiedzy falszywej. Jan Hartman pisze: ,[...] odkryj,
jaka metoda najszybciej i najskuteczniej dochodzi sie do prawdy,
a potem te metode stosuj”?.

Zagadnienie metody filozoficznej rodzi jednak liczne trudnosci, co
zreszta niejednokrotnie opisywano w literaturze filozoficznej. Jan
Hartman w Heurystyce filozoficznej zauwaza, ze myslenie filozoficzne
tylko czesciowo daje sie uja¢ w pewne ramy metodologiczne, a metody
filozoficznego badania nie dadza sie wypreparowac¢ z kontekstu filo-
zoficznego®®; natomiast zbyt duze zainteresowanie metoda powoduje
oddzielenie bytu od podmiotu poznajacego z powodu koncentracji na
badaniu §wiata znakéw i regul formalnych?’. Z zagadnieniem metody
filozoficznej wiaze sie problem naukowosci filozofii: czy filozofia jest
traktowana jako jedna z nauk, czy tez jako dziedzina wiedzy odrebna
od poznania naukowego?®. Ponadto dyskutuje sie jeszcze nastepujace
zagadnienia: dopuszczalnosci danej metody (jej granic i zakresu sto-

23 Wtedy moéwi sie o filozofii jako o nauce hipotetycznej, werfikowalnej czy falsy-
fikowalnej, nie formulujacej tez prawdziwych, lecz jedynie tezy hipotetyczne.

24 Bylby to logicyzm odniesiony do filozofii. Koncepcje tak rozumianej metody fi-
lozoficznej Lukasiewicz przedstawil w rozprawie O metode filozofii (1928). J. L u -
kasiewicz: O metode filozofii. W: Idem: Logika i metafizyka. Miscellanea.
Red. J.J. Jadacki. Warszawa 1998, s. 41—42.

25 J. Hartman: Heurystyka filozoficzna. Wroctaw 1997, s. 73.

26 Tbidem, s. 74.

27 Tbidem, s. 71.

28 Ten problem ma bardzo szeroka bibliografie. Zob. cechy metody naukowej wy-
mienione przez W. Zarebe w hasle Naukowa metoda (W. Zareb a: Naukowa meto-
da. W: Powszechna encyklopedia filozofii. Red. A. Maryniarczyk. T. 7. Lublin
2006, s. 544—547.
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sowania), prawidlowej (wzorcowej, bazowej) metody filozoficznej, plu-
ralizmu metod w filozofii. Powraca pytanie o neutralno$é, bezzaloze-
niowo$¢ 1 niedogmatyczno§é metody filozofii wobec rezultatow
poznania. Czy metoda (jako narzedzie poznawcze) jest neutralna wo-
bec tresci poznania? Czy jest mozliwy dyskurs filozoficzny nie
zaklécony tym, co wobec niego jest uprzednie i zewnetrzne? Proble-
matyczna okazuje sie takze mozliwo$é badania metod filozoficznych
(jako istotnego wyznacznika naukowosci tej nauki, ktora jest filozo-
fia) z perspektywy Kuhnowskiej koncepcji rewolucji naukowych
i rzadzacych nia praw. Mozna pytaé, czy postepowanie zgodne z me-
toda wplynie na zmniejszenie prawdopodobienstwa popelnienia
btedu. Utopia byloby wierzyc¢, ze istnieje metoda tak doskonala, ze
postugiwanie sie nig wyklucza mozliwo$é btadzenia. Czy stosowanie
danej metody prowadzi zarazem do twoérczego odkrywania nowych
tez? Wydaje sie, ze proces odkrywania jest czesto niezamierzony,
a wiec ametodyczy, zalezny od innych czynnikow, ktore ,naleza do
dziedziny genialno$ci, wyobrazni i odkrywczosci”?®. Kolejna niewiado-
ma ma zwiazek z pytaniem, co uzasadnia wiarygodnos¢ metody filo-
zoficznej: jej skutecznos$é, operatywnos$é, prostota, uniwersalnosc,
ekonomiczno$é w osiaganiu zatozonych celéw, podobienstwo do kto-
rej$ z metod innych nauk (na przyklad do metody dedukcyjnej). W fi-
lozofii nieraz powracano do pytania: w jakim stopniu uprawianie filo-
zofii musi byé poprzedzone opanowaniem metody jej uprawiania? Na
koniec zapytam: czy mozna sprawnie postugiwaé sie okreslonag me-
toda filozoficzna bez terminowania u tego, kto jest jej autorem, na
podstawie jedynie znajomosci teoretycznej?

Jezeli akceptujemy odmienno$é metody filozoficznej od innych me-
tod, mamy do czynienia z pluralizmem metodologicznym (stanowisko
takie obecnie przewaza)®’, jezeli nie — to z redukcjonizmem metodo-
logicznym. Wtedy postuluje sie wzorowanie metody filozoficznej na
metodzie innej nauki.

Powracam do moich tez postawionych na poczatku artykutu.

Uwazam, ze metody filozoficzne réznia od metod stosowanych
w innych naukach. Odmienno$¢ ta ma kilka zZrédel. Wszystkie nauki
maja wspoélne jedynie metody proste, metody zlozone sa specyficzne
dla poszczegélnych nauk. Ponadto kazda metoda jest dostosowana do
przedmiotu badania i podjetego celu badawczego, ale nie w kazdym
aspekcie trzeba szukaé upodobnienia metody filozoficznej do metody

29 A. Bird: Philosophy of Science. Montreal, Kingston, London, Buffalo 1998,
s. 256 (podaje za: A. Bronk: Metoda naukowa..., s. 57).

30 Za pluralizmem metod filozoficznych opowiada sie Searle — zob.: J. Searle:
Kilka uwag o metodach w filozofii..., s. 19—24.
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innych nauk. Leon Koj w teks$cie O metode w filozofii przyjmuje, ze
,w filozofii mielibySémy do czynienia z metoda, gdyby dwaj rézni filo-
zofowie otrzymali opis metody, otrzymali to samo zadanie i nie kon-
taktujac sie ze soba, uzyskali te same wyniki”®!. Brak metody
wynika z faktu, ze te same tematy filozoficzne przestawiane sa za
pomoca réznych (niewspétmiernych) jezykow. W zwiazku z tym Koj
proponuje metode, ktéra opiera sie na eliminowaniu przyczyn braku
wspélnego jezyka badan filozoficznych. Gdyby mozna bylo powie-
dzieé, ze (okreslona) logika jest metoda filozofii, postulat Koja bylby
spekiony.

Stanistaw Judycki w artykule Czy istniejq specyficzne metody filo-
zoficzne? broni tezy, ze filozofia nie ma (ani nie moglaby miec)
wlasciwych tylko sobie metod filozofowania, a jezeli juz trzeba moéwié
o metodzie filozoficznej, to jest to metoda analizy w najszerszym ro-
zumieniu, opisanym przez Kartezjusza w Rozprawie o metodzie®?.

Druga z moich tez wymienionych we wstepie brzmiala: w meto-
dzie filozoficznej sa zalozone pewne tezy filozoficzne. Mogloby sie wy-
dawad, ze przyjecie metody danej filozofii by¢ powinno poprzedzone
formulowaniem konkretnych tez filozoficznych. Problem jest jednak
bardziej skomplikowany: metode filozoficzna wyznacza przedmiot
i cel podjetego badania, ma ona takze zwiazek ze stosowanym jezy-
kiem. Ponadto przyjmowana metoda filozoficzna jest tez uzalezniona
od rozstrzygnieé¢ co do mozliwosci poznawczych czlowieka, pojmowa-
nia racjonalno$ci, przyjmowanej roli jezyka. W réznych dziedzinach
filozofii 1 na réznych etapach procesu poznawczego filozofowie po-
stuguja sie innymi metodami.

Jak widac, nie mozna méwic o catkowitej uprzedniosci metody wo-
bec tez filozoficznych, uzyskiwanych za pomoca tej metody i teore-
tycznie niezaleznych od wczesniejszych rozstrzygnieé¢ filozoficznych.
Mozna méwic¢ jedynie o wzglednej uprzedniosci metody wzgledem tez
filozoficznych. W przyjmowanej metodzie prezentuje sie juz dana filo-
zofia. Czyli: pokaz mi swa metode, a powiem ci, jakie tezy filozoficz-
nej juz przyjales®®. Sklaniam sie wiec ku tezie Jana Wolenskiego:

31 L. Koj: O metode w filozofii. ,Filozofia Nauki” 1999, nr 1—2 (25—26), s. 7—S8.

32 S, Judycki: Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne?..., s. 33—39.
Wedlug A.B. Stepnia mozna wyrézni¢ metody specyficznie filozoficzne i metody
wspélne filozofii i innym naukom (A.B. Stepien: Wstep do filozofii..., s. 27).
J. Passmore uwaza, ze metody stosowane przez filozoféw tylko czesSciowo pokrywaja
sie z tymi spoza filozofii (J. Passmore: Philosophy. In: The Encyclopedia of Phi-
losophy. Ed. P. Edwards. Vol. 6. New York 1967, s. 218.

33 Nie ja pierwsza zwracam uwage na wplyw tez filozoficznych na metode filozo-
ficzna. Zob. J. Herbut: Hipoteza w filozofii bytu. Lublin 1978, s. 18. Andrzej Ma-
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metody filozoficzne nie dadza sie wypreparowaé z kontekstu filozo-
ficznego®*. Znamienne jest, ze kiedy filozof (lub ten, kto omawia jego
filozofie) opisuje metode, jaka sie postuguje, de facto prezentuje swa
(jego) filozofie®®. Andrzej Bronk, powolujac sie na Stanistawa Kamin-
skiego, pisze: ,Metod sie nie udowadnia, lecz przyjmuje lub odrzuca
w oparciu o okreslone zalozenia teoretyczno-filozoficzne lub wzgledy
pragmatyczno-socjologiczne”®. Ja dodalabym jeszcze: lub na podsta-
wie intuicji (przednaukowej). Stanistaw Judycki uwaza, ze ,metody
filozoficzne nie sa zespolami regul niezaangazowanych ontologicznie,
lecz czyms§, co jest istotnie zwiazane z tezami przedmiotowymi na te-
mat dziedzin, ktore mialyby by¢ przez nie badane. To, co w nich wy-
daje sie regula, jest tylko ponownym przyjeciem tych uprzednich tez
przedmiotowych”®’.

7 tego, co napisalam, wynika, ze faktyczny poczatek filozofii jest
ametodyczny, poznany nie rozumowo, ale intelektualnie, za pomoca
intuicji intelektualnej. Kolejny wniosek: metode nie do konca deter-
minuje wybrany punkt wyjscia filozofii, przedmiot badania i cel ba-
dania.

Przedstawiona zaleznos¢ miedzy metoda filozoficzna i przedmioto-
wymi tezami filozoficznymi chce teraz zobrazowaé przykladami.

W filozofii nawiazujacej do mysli §w. Tomasza z Akwinu analogia
jest traktowana jako konieczna skladowa metody filozoficzne;.
Zwiazki miedzy tezami filozoficznymi i metoda filozoficzna sa widocz-
ne wyraznie w odniesieniu do filozofii Boga. Tu metoda jest wtérna
wobec filozoficznej tezy, ze analogia to jedyny adekwatny sposéb
przedstawiania tez o naturze Boga. Metoda przyjeta w filozofii Boga
zalezy takze od wczesniejszych rozstrzygnie¢ metafizycznych, w szcze-

ryniarczyk wyjasnianie charakteryzuje nastepujaco: ,[...] metoda wyjasniania jest
przechodzenie od tego, co zlozone, do tego, co nieztozone, od tego, co proste, do tego,
co skomplikowane, od skutku do przyczyny, czyli jak powie Arystoteles — »oddziela-
nie bytu od niebytu« (Metaf. 1004a)” (A. Maryniarczyk: Tomizm egzystencjal-
ny a dzis filozofii. W: Filozofowaé dzis. Red. A. Bronk. Lublin 1995, s. 285).
Wedlug Mieczystawa Alberta Krapca ,Zasada racji bytu stanowi podstawe wszelkie-
go redukcyjnego wyjasniania rzeczywistosci. I nie jest ona postulatem, ale wlasnie
odczytaniem bytu-rzeczy-jednosci-odrebnosci jako prawdy” (M.A. Krapiec: Meta-
fizyczne rozumienie rzeczywistosci. ,Zeszyty Naukowe KUL” 1986, nr 1, s. 7).

34 J. Wolenski: Kierunki i metody filozofii analitycznej. W: Jak filozofowad.
Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 32.

35 K. Wuchterl w Methoden der Gegenwartphilosophie nie opisuje poszczegélnych
metod w oderwaniu od danej filozofii (K. Wuchterl: Methoden der Gegenwarts-
philosophie. Stuttgart 1977, s. 350). Takie oddzielenie teoretycznie jest mozliwe, po-
zostaje pytanie, czy opis metody bylby czytelny.

36 A. Bronk: Metoda naukowa..., s. 59.

37 S. Judycki: Czy istnieja specyficzne metody filozoficzne?..., s. 217.
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gélnosci dotyczacych rozumienia bytu: Sylwester z Ferrary (1474—
1528)8, a wspétczesnie Mieczystaw Albert Krapiec®® uwazaja, ze kaz-
dy byt sklada sie z dwoch realnych, rézniacych sie od siebie (i poz-
nawalnych jedynie umyslowo) elementéw: istoty oraz istnienia.
Istnienie jest rozumiane jako doskonalos¢ bytowa, nie mozna go po-
mijaé w badaniach metafizycznych. Natomiast Kajetan*® i Jézef Ma-
ria Bochenski uwazaja, ze wprawdzie sw. Tomasz pisze o istnieniu
jako podstawie metafizycznej koncepcji Swiata, ale istnienie — jako
niepojeciowalne — jest pomijane i metafizyka dotyczy tylko istoty
bytu. Wedlug Krapca metoda filozofii Boga oparta na esencjalnym ro-
zumieniu bytu i nie uwzgledniajaca egzystencjalnego aspektu bytu
w przyjmowanej koncepcji analogii moze prowadzi¢ do zatracenia
istotnej réznicy miedzy Stworca a stworzeniem, antropomorfizacji po-
jecia Boga, a w szczegélnym przypadku — nawet do ateizmu. W opi-
nii Bochenskiego i Krapca koncepcja Tomaszowej analogii jest
niejasna i napisana nieprecyzyjnym jezykiem.

Zwiazek ten oraz przenikanie sie poziomu przedmiotowego i meta-
przedmiotowego wida¢ na przykladzie filozofii, ktéora swa metode
ksztaltuje na podstawie tezy (filozoficznej), ze jezyk naturalny, ze
wzgledu na swe ograniczenia, nie jest odpowiednim narzedziem do
uprawiania nauki i jako takim, filozof nie moze sie nim postugiwac.
Tak uwazal na przyktad G. Frege, gdy pisal, ze jezykowi potocznemu
brak precyzji, a sylogistyka Arystotelesa ma pewne braki. W zwiazku
z tym Frege sformutowal swdj Begriffsschrift, czyli ,jezyk formalny
czystego myslenia wzorowany na jezyku arytmetyki’*!. Jezyk ten —
inaczej niz logika wywodzaca sie od Arystotelesa — za podstawowe
kategorie przyjmowal: funkcje i argument, co bylo podstawa sfor-
multowania tak zwanej logiki predykatéw?2.

Nasuwa sie tu pytanie: czy jest mozliwa tak prosta regula, bedaca
czeScig metody filozoficznej, w ktorej by nie byly zalozone zadne tezy
filozoficzne? Wydaje sie, ze nie, bo nawet tak proste zalecenie: unikaj

38 Na temat jego koncepcji zob.: M.A. Krapiec: Teoria analogii bytu. Lublin
1993; M. Ciszewski: Franciszek de Silvestris z Ferrary. W: Powszechna encyklo-
pedia filozofii. Red. A. Maryniarczyk. T. 3. Lublin 2002, s. 592—595.

39 M.A. Krapiec: Analogia. W: Powszechna encyklopedia filozofii. Red. M.A.
Krapiec. T. 3. Lublin 2000, s. 210—220; Idem: Teoria analogii bytu. Lublin
1993.

9 Caietanus Thomas de Vio: De nominum analogia. Red. PN. Zamit.
Roma 1934.

41 Tak brzmi podtytul tej ksiazki — zob.: G. Fre ge: Begriffsschrift und andere
Aufsdtze.

42 G. Frege: Begrifschrift und andere Aufsdiitze... (G. Frege: Ideografia...,
s. 45—85).
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dwuznacznos$ci, opiera na tezie, ze $wiat nie jest chaosem, a prostota
ujmuje jego wlasciwy opis.

Uwazam, ze w badaniu konkretnej metody, jaka postuguje sie
dana filozofia, mozna postepowaé wedlug nastepujacego algorytmu:
wypisz kluczowe tezy tej filozofii, wskaz kontekst, w jakim wystepuja
(miejsce w tekscie) i sprobuj odpowiedzieé¢ sobie na nastepujace pyta-
nia; czy dana teza jest:

1) przyjeta jako prawda pierwotna, w zaden sposéb nie uzasadnia-
na przez filozofa, co sie sprowadza do tego, ze traktuje ja jako oczy-
wista?

2) odkryta na bazie poznania intuicyjnego, ale nie jest teza pier-
wotna, bo filozof podaje intuicyjne racje, jakie go sklonily do jej przy-
jecia?

3) definicja waznego terminu?

4) opisem tego, co dane w doswiadczeniu zewnetrznym lub wew-
netrznym?

5) przyjeta jako wynik analizowania, czyli dochodzenia do tez
pierwotniejszych?

6) wynikiem rozumowania dedukcyjnego, ktérego podstawa sa
wczesniej przyjete tezy?

7) wynikiem zsyntetyzowania wczesniej przyjetych tez?

8) przyjeta jako wynik rozumowania analogicznego?

9) wynikiem wyja$nienia zaistnialego skutku?

Wyszczegdlnienie to nie jest kompletne, mozna je rozbudowywacé
w zalezno$ci od potrzeb konkretnej filozofii.

Konczac ten artykul, zwréce uwage na fakt, ze zarzut niedo-
skonalo$ci metody dotyczy nie tylko filozofii. Dla przykitadu, Frege
opisywal wiele trudnosci zwiazanych z metoda stosowana przez dzie-
wietnastowiecznych matematykow. Zwracal uwage na to, ze ,wielu
matematykéw wydaje sie mie¢ male poczucie czystosci i dokladnosci
logicznej™3.

43 G. Frege: Grundgesetze der Aritmethic. Bd. 2. Jena 1903, § 60, s. 73—74.
Zainteresowanym polecam Fregego analizy niedostatkéw definicji czastkowej (ibi-
dem, § 57, 61—62; s. 70, 74—5).
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Gabriela Besler

Problems connected with a philosophical method
Summary

In this paper I tried to give a metaphilosophical characteristic of a philosophical
method. I define a philosophical method, indicate its components, describe its rela-
tion to the subject matter and aim of investigation, and list difficulties connected
with it. I assume that a philosophical method differs from the scientific one. Each
philosophical method is based on philosophical theses. This connection between
philosophical theses and an assumed philosophical method is shown on the example
of the method of the philosophy of God. At the end of my paper I formulated an algo-
rithm which can be used in examining a philosophical method.

Gabriela Besler

Die Schwierigkeiten bei Bestimmung einer philosophischen Methode
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist eine metaphilosophische Charakteristik der philoso-
phischen Methode. Die Verfasserin versucht, die philosophische Methode zu definie-
ren, deren Bestandteile zu unterscheiden, ihre Beziehung zum Forschungsgegen-
stand und Forschungsziel zu bestimmen wund die mit ihr verbundenen
Schwierigkeiten und immer noch diskutierte Fragen zu nennen. Sie vertritt die Mei-
nung, philosophische Methoden unterscheiden sich von den, durch andere Wissen-
schaften gebrauchten Methoden, und jede philosophische Methode setzt schon eine
bestimmte philosophische These voraus. Die Wechselbeziehung zwischen den objek-
tiven und metaobjektiven Thesen zeigt sie am Beispiel der von Philosophie des Got-
tes gebrauchten Methode. Zum Schluss bemiihte sich die Verfasserin, den fiir die
Untersuchung von philosophischen Methoden niitzlichen Algorithmus festzulegen.





