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Pluralistyczny panpsychizm
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W niniejszym artykule rozpatrze zagadnienia zwiazane z péznymi
podgladami W. Jamesa, zawartymi w jego ostatnich pracach: A Plu-
ralistic Universe® oraz — ogloszonej juz po§miertnie — Z wybranych
probleméw filozofii®. Pierwsza z wymienionych prac nosi wszelkie ce-
chy swego rodzaju filozoficznego manifestu lub tez testamentu star-
szego wiekiem i schorowanego filozofa. I rzeczywiscie — czytajac
ostatnie ogloszone za zycia dzietlo Jamesa, trudno uciec od wrazenia,
ze oto mamy przed soba wyklad Swiatopogladu mysliciela zamy-
kajacego swdj czas zycia. Jak to czesto bywalo w przypadku Jamesa,
tekst przybral forme zapisu wykladow, ktére wyglosit w 1908 roku
w Manchester College w ramach Hibbert Lectures. Ogdlny temat
wykladow brzmial: Wspdlczesna sytuacja w filozofii. James opisuje
w nich jednak raczej wlasna filozofie, podsumowujac to, co zajmowato
jego mys$l od polowy lat dziewiecdziesiatych XIX stulecia. Sposrod
mnogosci tematéw, ktore poruszal w swych ksiazkach i artykutach
w ostatnich lata zycia, szczegélna uwage przyciaga tylko jeden, acz
lokujacy sie w samym centrum jego refleksji filozoficznej. Jest to te-
mat pluralizmu, obecny w mysli Jamesa od lat poczatkéw jego zajmo-
wania sie filozofia®, a w konicowej fazie jego twérczosci nabierajacy
charakteru pogladu metafizycznego, okreslanego mianem pluralizmu

I'W. James: A Pluralistic Universe. Cambridge 1977.

2W. James: Z wybranych probleméw filozofii. Ttum. M. Filipczuk. Kra-
kéw 2004.

3 Pierwsze §lady panpsychizmu mozemy znalezé w pracy Jamesa Czynnosci od-
ruchowe a teizm z 1881 roku. Zob.: W. James: Prawo do wiary. Thum. A. Gro -
bler. Krakéw 1996, s. 129—156.
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panpsychicznego. W A Pluralistic Universe kwestia pluralizmu jako
stanowiska ontologicznego laczy sie z innymi zagadnieniami, takimi
jak: odrzucenie kategorii Absolutu, zlozono$é §wiadomosci, skonczo-
nos¢ Boga, pluralistyczne rozumienie racjonalnosci, bliskos¢. Ponie-
waz adekwatne omoéwienie tych zagadnien wymagaloby odrebnego
opracowania, w niniejszym artykule przedstawie rozwazania do-
tyczace tylko samego pluralistycznego panpsychizmu.

Przeciwstawiajac sie postheglowskiemu idealizmowi, ktérego réz-
norodne odmiany funkcjonowaly pod nazwami absolutnego idealizmu,
transcendentalnego monizmu czy po prostu filozofii absolutu, James
okresla swe stanowisko jako ,pluralistyczno-panpsychiczny poglad na
wszechswiat™. Za jego gléwna charakterystyczna ceche James uznaje
polaczenie empiryzmu, filozofii i religii®>. Mimo wielu pozytywnych
uwag dotyczacych panpsychizmu — pogladu tego nigdy James nie
rozwijal systematycznie. Teze, ze wszystko, co istnieje, jest w jakiejs
mierze do$wiadczeniem dla samego siebie, zawsze uwazal za atrak-
cyjna, gléwnie z tego powodu, ze stawiala doSwiadczenie na central-
nej pozycji w metafizyce. Pozwalala takze przechodzi¢ gladko od
rozwazan metafizycznych do psychologicznych przy zalozeniu, ze psy-
chicznos¢ pojmiemy jako ,zdolnos¢ bycia do§wiadczanym przez same-
go siebie”. Takie podejScie znajduje wyraz juz w The Varieties of
Religious Experience (1902), tekscie prezentujacym koncepcje do-
swiadczenia, ktore obejmuje dwie czesci: obiektywna i subiektywna.
,Czes¢ obiektywna to calkowita suma tego, co mozemy pomysle¢ w ja-
kims$ czasie, cze$é subiektywna to wewnetrzny »stan« przeplywa-
jacych mysli”®. Dopiero ta calosé tworzy nasze do§wiadczenie — nasz
wewnetrzny stan jest samym doswiadczeniem, rzeczywisto$é doSwiad-
czenia i rzeczywisto$é tego stanu wewnetrznego sa tozsame. W ge-
nialnie syntetycznej formule James ujmuje to nastepujaco:
SSwiadome pole plus jego przedmiot odczuty lub pomyslany plus po-
stawa wobec tego przedmiotu plus poczucie ja, do ktérego ta postawa
nalezy — taki konkretny kawalek osobistego do§wiadczenia moze byé
calkiem maly, lecz jest solidny przez caly czas, jaki trwa””. To opis
tego, co stanowi ,pelny fakt” doswiadczenia. Zarazem mamy tu do
czynienia z waznym stwierdzeniem, ze kazde doswiadczenie jest
skonstruowane tak, jak do$wiadczenie ludzkie.

4+ D.C. Lamberth: William James and the Metaphysics of Experience. Cam-
bridge 1999, s. 152.

5W. James: A Pluralistic Universe..., s. 142.

6 W. James: The Varieties of Religious Experience. Cambridge, Massachusetts,
and London 1985, s. 393.

7 Ibidem, s. 393. Kursywa w oryginale.
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W A Pluralistic Universe James daje wyraz zainteresowaniu
przedstawieniem, a takze obrona swego stanowiska filozoficznego
przed materialistycznymi i idealistycznymi filozofiami tamtych cza-
séw. Staje na pozycji spirytualistycznej i rzeczywiscie chce wprowa-
dzi¢ nowy punkt widzenia w filozofii, a nie tylko ,nowe imie paru
starych stylow myslenia”, jak glosit podtytul jego Pragmatyzmu. Ow-
czesna sytuacje w filozofii prezentuje, uyjmujac ja we wlasciwy sobie
binarny podzial. Wychodzi mianowicie od dwu podstawowych filozo-
ficznych usposobien: cynicznego (cynical) i sympatetycznego (sympa-
thetic). Pierwszy rodzaj usposobienia prowadzi do uksztaltowania sie
filozofii materialistycznych, ktorych gtéwna ceche stanowi sytuowanie
czlowieka niejako poza wszechswiatem, jako ,obcego”. Usposobienie
sympatetyczne prowadzi do uksztaltowania sie filozofii spirytuali-
stycznych, akcentujacych blisko$é czlowieka i wszech§wiata. Z kolei
filozofie spirytualistyczne dziela sie na dwa podgatunki: dualistyczne
i panteistyczne. Spirytualistyczne filozofie dualistyczne maja jedna
wspolna ceche z filozofiami materialistycznymi — stawiaja czlowieka
poza wszech§wiatem, czyniac go obcym wobec calosci istnienia. Teraz
wlagnie ze wzgledu na kategorie bliskosci (intimacy) James dokonuje
kolejnego podziatu, w ktorego ramach filozofie panteistyczna dzieli
na: filozofie absolutu, monistyczna w swych zalozeniach i koncen-
trujaca sie na obco$ci, oraz na filozofie radykalnego empiryzmu, plu-
ralistyczna i akcentujaca bliskosé (intimacy)®.

Ta niezwykta klasyfikacja nurtéw filozoficznych daje wglad w spo-
séb, w jaki James pojmowal uprawianie filozofii. Pokazuje tez wstep-
nie, jak w obrebie jego myslenia moga funkcjonowaé kategorie
panpsychizmu i pluralizmu. Sa one bowiem gléwnie swego rodzaju
znakami rozpoznawczymi tych typow filozofowania, ktore ujmuja rze-
czywisto$é jako zywa i stajaca sie. ,,I'ym, co naprawde istnieje, nie sa
rzeczy stworzone, lecz rzeczy w procesie stwarzania — pisze James
— raz stworzone, sa martwe i mozna uzy¢ nieskonczonej liczby alter-
natyw konceptualnych do ich definiowania. Lecz kiedy przez akt in-
tuicyjnej sympatii z rzecza wejdziemy w stwarzanie, caly zakres
mozliwych alternatyw staje natychmiast do naszej dyspozycji, i nie
martwimy sie juz, ktéra z nich jest absolutnie prawdziwa. Rzeczywi-
sto$¢ odsuwa sie wraz z analiza pojeciowa, przybliza w przezywaniu

wlasnego niepodzielonego zycia™.

8 W. James: A Pluralistic Universe..., s. 7T—23.

9 Ibidem, s. 117—118. Slowa te przypominaja o oczywistych — i podkreslanych
przez obu filozofé6w — podobieristwach miedzy Jamesem i Bergsonem. W kwestii
tych analogii dalej pozostaje aktualne dzieto HM. Kallen a: William James and
Henri Bergson. Chicago 1914.
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Proponowana przez Jamesa filozofia miala zaréwno zaspokajac
potrzebe religijnej wizji rzeczywistosci, jak i dawa¢ wyraz osiagnie-
ciom nauk przyrodniczych. W czasach Jamesa panpsychiczne stano-
wisko nie bylo niczym niezwyklym®, a sam panpsychizm mial
rézne odmiany. W postaci najstabszej zakladal jedynie, ze materia
wykazuje pewna podatnosé, czy tez dyspozycje, na upsychicznienie.
Silniejsza wersja panpsychizmu opierala sie na zalozeniu, ze kazdy
byt ma wewnetrzny, psychiczny aspekt. Ta wersja panpsychizmu
idzie dalej niz hylozoizm, gdyz jej zwolennicy uwazaja materie nie
tylko za aktywna, zywa, ale zycie to uznaja za zycie psychicznej na-
tury. Jak zauwaza G.W. Lamberth: ,Ta silna wersja pozwala na
mocna interpretacje niezaleznosci obiektow we wszech$wiecie, bez
koniecznego angazowania sie po stronie idealizmu”!!. Sam James
okres§lal ten rodzaj panpsychizmu jako ,panpsychizm idealistycz
ny”'2, gdyz aspekt psychiczny rzeczy jest tu uwazany za najwazniej-
szy. W slabej wersji panpsychizmu aspekt psychiczny jest tylko
jedna z wielu charakterystyk rzeczy, a ponadto jest w wiekszosci
przypadkow jedynie potencjalny. James okresla go jako ,epifenome-
nalizm”3,

Jak zauwazaja wspodlcze$ni komentatorzy, sam radykalny empi-
ryzm Jamesa, ktéry konstruowal on gléwnie w licznych artykutach
opublikowanych w latach 1904—1905', nie miesci sie jednak w ra-
mach proponowanego w A Pluralistic Universe podzialu. Mozliwe jest
do pewnego stopnia okreslenie go jako swego rodzaju jeszcze stabszej
wersji panpsychizmu, gloszacej, ze kazdy byt musi by¢ elementem
sktadowym jakiego$§ doswiadczenia. Przy takim potraktowaniu
panpsychizm staje sie juz tylko metodologiczna teza, wyznaczajaca
minimalne wymagania filozofii empirycznej. Nalezy jednak pamietaé,
ze dla Jamesa jego radykalny empiryzm byt czyms$ o wiele bardziej
znaczacym, byl mianowicie istotnym elementem poszukiwan wlasnej
filozofii. Teza wyjSciowa radykalnego empiryzmu jest postulat istnie-
nia tak zwanego czystego do$wiadczenia (pure experience). Jest to
teza monistyczna, czy tez raczej — jak zaznaczaja wspoélczesni ko-

10 Zob. hasto Panpsychizm w: The Encyclopedia of Philosophy. Ed. P. Ed -
wards. Vol. 6. New York 1967, s. 22—31, gdzie jako przedstawiciele panpsychizmu
wymienieni sa: Fechner, Lotze, Royce, Clifford, Renouvier, Wundt, Strong, Pierce,
Schiller, Paulsen.

1 D.C. Lamberth: William James and the Metaphysics of Experience...,
s. 187.

12W. James: Manuscript Lectures. Cambridge 1988, s. 396.

13 Tbidem.

14 Zob. W. James: Essays in Radical Empiricism. Cambridge, Massachusetts,
and London 1976.
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mentatorzy — niedualistyczna'®. Natomiast panpsychizm autoréw,
do ktérych James odwolywal sie najczesciej: Ch.A. Stronga'® albo
G. Heymansal’, wychodzit od przestanek dualistycznych. Dlatego Ja-
mes, przyjmujac w swym radykalnym empiryzmie, ze podzial na
aspekt fizyczny i umystowy jest wtorny, nie mogt w pelni zaakcepto-
wacé tezy, ze wszelka aktywnosé ma charakter psychiczny. Przyjecie
tej silnej panpsychicznej tezy prowadziloby do uznania prymatu ak-
tywnosci psychicznej, aspekt fizyczny rzeczy czyniac wtornym. G.W.
Lamberth sugeruje, ze wyjsciem z tej trudnosci jest zinterpretowanie
aktywnosci psychicznej w kategoriach czystego doswiadczenia — to
wlasénie okresla mianem niedualizmu w ujeciu Jamesa'®.

G. Myers i R.B. Perry twierdza zgodnie, ze James nigdy nie zaak-
ceptowal silnej wersji panpsychizmu. Myers twierdzi ponadto, ze
wladnie trudnosci, jakie mial James ze sprecyzowaniem pojecia
panpsychizmu we wlasnej filozofii radykalnego empiryzmu, sklonity
go ostatecznie do jego porzucenia®.

Konkluzywne wydaja sie tu rozwazania M.P. Forda. On takze
twierdzi, ze to immanentne trudnosci zwiazane z radykalnym empi-
ryzmem spowodowaly zwrot Jamesa w strone panpsychizmu. Tylko
bowiem panpsychizm pozwalal utrzymac teze, ze rzeczy istnieja nie-
zaleznie od jakiegokolwiek do$§wiadczenia, wlasnie dlatego, ze w pew-
nym sensie doswiadczaja same siebie. ,Jedynym zrozumialym
pojeciem przedmiotu w sobie — notuje James — jest to, ze powinien
on byé przedmiotem dla siebie, a to doprowadza nas do panpsychi-
zmu 1 przekonania, ze nasze fizyczne percepcje sa wynikiem od-
dzialywania na nas »psychicznych« rzeczywistosci”?’. W syntetycznym
ujeciu Forda kwestia ta przedstawia sie nastepujaco: ,James nie byl
zadowolony z nierealistycznego charakteru swego fenomenizmu?!, po-
dobnie jak z dualistycznego realizmu. Dlatego przyjal panpsychizm,
stanowisko metafizyczne, ktore jest niedualistyczne, a ktére moze byé
uwazane za odmiane metafizycznego realizmu o tyle tylko, o ile po-

15 Zob. np.: G.W. Barnard: Exploring Unseen Worlds. William James and the
Philosophy of Mysticism. Albany 1997, s. 137—138.

16 Ch.A. Strong: Why the Mind Has a Body. New York 1903.

17 G. Heymans: Einfithrung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung.
Leipzig 1905.

8 D.C. Lamberth: William James and the Metaphysics of Experience...,
s. 191.

19 G.E. Myers: William James. His Life and Thought. New Haven and London
1986, s. 613.

20 W. James: Philosophy Ia. Cyt. za: R.B. Perry: The Thought and Charac-
ter of William James. Vol. 2. Boston 1935, s. 446.

21 Tak Ford nazywa radykalny empiryzm Jamesa.

12 ,Folia Philosophica”
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zwala na istnienie aktualno$ci niezaleznych od kogo$ doswiad-
czajacego”?2.

Owo przejscie do stanowiska panpsychicznego wiaze sie z okreslo-
nym rozumieniem kategorii czystego doswiadczenia, ktére wyréznia
Ford. Ujmuje on mianowicie czyste do§wiadczenie jako prerefleksyjne
wrazenie, czyste w tym sensie, ze (jeszcze) nie poddane analizie i nie
skazone zadna interpretacja. Bedac wlasciwie preswiadome, jest jed-
nakze pewnym rodzajem poznania, nieuchwytnym bez glebszej intro-
spekcji. Tak funkcjonuje czyste doswiadczenie — filozoficzny potomek
kategorii czucia, bardzo istotnej dla psychologii Jamesa. W tak rozu-
mianym czystym do$wiadczeniu rzeczy i relacje pozostaja nierozroz-
nione; proces rozrézniania prowadzi z reguly do zapoznania, Zze
relacje takze sa dane w do$wiadczeniu, jak to pokazywal James
w swej krytyce empiryzmu. Tak rozumiane pojecie czystego doswiad-
czenia jest odpowiednikiem panpsychizmu — twierdzi M.P. Ford?.

Pojecie czystego doswiadczenia laczy sie z pluralistycznym panpsy-
chizmem jeszcze pod jednym wzgledem. Nalezy mianowicie pamietaé,
ze wlasciwie nie mamy do czynienia z ,czystym do$wiadczeniem”,
lecz z ,czystymi doswiadczeniami”, zawsze w liczbie mnogiej. ,Przy-
pusémy — proponuje James — ze pierwotna rzeczywisto$¢ ma nature
neutralna i nazwijmy ja réwniez niejednoznaczna nazwa zjawiska,
danego, Vorfindung. Co do mnie, to wolalbym tu uzywac liczby mno-
giej i mowié o czystych do$wiadczeniach. Mozna to nazwaé¢ moni-
zmem, lecz jest to monizm rudymentarny i absolutnie przeciwstawny
tzw. bilateralnemu monizmowi naukowego pozytywizmu czy moni-
zmowi spinozistéw”?*. W przytoczonych uwagach znajdujemy bezpo-
Srednio zaréwno przejScie do panpsychizmu, jak i do pluralizmu.

Alternatywe monizm/pluralizm uwaza James za najwazniejsze za-
gadnienie filozofii. Sam optowal za stanowiskiem pluralistycznym,
jednak glebsze zbadanie jego pogladéw prowadzi do konkluzji, zZe
wlasdciwie uznawal swego rodzaju pluralistyczny monizm, jak to okre-
sla M.P. Ford. Bylo to zwiazane z podejSciem pragmatycznym, gdyz
,pragmatyzm musi na réwni zdyskwalifikowa¢ tak absolutny mo-
nizm, jak absolutny pluralizm. Swiat jest jedno$cia w tej mierze po
prostu, w jakiej jego czesci sa polaczone jakakolwiek uchwytna wie-
zia. Jest wielo$cia w tej mierze po prostu, w jakiej brak mu jakiekol-

22 M.P. Ford: William James’s Philosophy. A New Perspective. Amherst 1982,
s. 85.

23 Tbidem, s. 82.

24 W.James: Pojecie sSwiadomosci. W: H. Buczynska-Garewicz: James.
Warszawa 2001, s. 158.
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wiek uchwytnej wiezi. I przynajmniej za sprawa tych systeméw
powiazan, jakie wraz uplywem czasu ustanawia energia ludzka, staje
sie w konicu coraz glebsza jednoscia”®. Esencje doktryny pluralistycz-
nej stanowi dla Jamesa przyjecie zalozenia, ze §wiat dazy do jedno-
Sci, ale nie jest jeszcze zunifikowany, natomiast ludzki wysilek
moralny jest istotnym faktorem przyczyniajacym sie do coraz pelniej-
szej jednosci Swiata.

James wyroznial wiele rodzajéw jednosci: jedno$é czasowa, jednosé
przestrzenna, jedno$¢ rodzajowa, jednosé noetyczna, jednos$é teleolo-
giczna czy wreszcie jedno§é estetyczna?®. Swiat pluralistyczny jest za-
tem pelen rozmaitych postaci jednosci, tyle ze sa to jednosci
systemowe, tworzace dynamiczne calosci, ktére obejmuja réznorodne,
nieraz nakladajace sie grupy przedmiotéw. Mamy zatem do czynienia
zawsze z jednoSciami czastkowymi, generujacymi systemy nieraz
nakladajacych sie, powiazanych rozmaitymi relacjami przedmiotow.
Nie istnieje natomiast Jedno§é przez duze J, jedno$é ,jednej wszech-
obejmujacej narracji’?’. Taki wlasnie sens ma jedno$é w ujeciu prag-
matycznym — wszech§wiat jest wieloScia jednosci, jest zarazem
uniwersum, jak i multiwersum?®. Odrzucenie jednosci opartej na idei
Absolutu taczy sie z rozpatrzeniem pragmatycznej wartosci idei Abso-
lutu, rozumianego tak, jak czynili to wspoélczesni Jamesowi przedsta-
wiciele idealizmu transcendentalnego w osobach Bradleya i Royce’a,
a dawniej — Spinoza, Fichte czy Hegel. James nazywa idee Absolutu
oderwang od rzeczywistosci i jalowa, ale przyznaje, ze dla pewnych
typow umystéw moze ona stanowié rodzaj otuchy. Ironicznie stwier-
dza, ze wiara w Absolut daje mozliwo$é urlopu moralnego, czyli ode-
tchniecia od bolesnego problemu zla. ;Wszechswiat jest swego rodzaju
systemem — pisze — o ktory jego poszczegdlni cztonkowie nie musza
martwi¢ sie bez przerwy, w ktérym, jak sie uda, wolno odpoczaé od
zmartwien, w ktorym nastrdj beztroski takze jest dobry dla ludzi,
a wakacje moralne sa w porzadku — oto, jesli sie nie myle, przy-
najmniej czes¢ tego, czym jest Absolut »jak-go-znamy«, oto ta wielka
réoznica, jaka w naszym osobistym do$wiadczeniu sprawia to, ze jest
on prawdziwy, oto czes¢ jego wartoSci w gotowce, jesli spojrze¢ nan

25 W. James: Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia. Thum.
M. Szczubiatka. Warszawa 1998, s. 133.

26 Zob.: W. James: Pragmatyzm..., rozdz. IV; 1dem: Z wybranych probleméw
filozofii..., rozdz. V.

2TW. James: Z wybranych probleméw filozofii..., s. 68.

28 Zob.: W. James: Pragmatyzm..., s. 128. To, ze $wiat jest jednoscia pod jed-
nym wzgledem, a wielo$cia pod innym, moze by¢, zdaniem Jamesa, takze ,kwestia
obserwacji”. Zob.: W. James: Z wybranych probleméw filozofii..., s. 69.

12%
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pragmatycznie”®. Absolut jest wiec, oprécz innych idei, takich jak
Bog, celowosé czy wolna wola, centralng idea religijna, przynoszaca
jedynie pocieszenie i obietnice. James stawia pod znakiem zapytania
nawet ich filozoficzna zrozumialo$é. Idee takie sa wedle niego lekiem
na naszg niezbornos¢ moralna, nie majac poza znaczeniem praktycz-
nym zadnego innego znaczenia — one tylko rozswietlaja przestrzen
naszej egzystencji’’.

Dla wielu filozoféw powiazanie $wiata w szersze, systemowe jed-
nosci jest warunkiem podstawowym jego racjonalnosci. Filozofia
odstapilaby od swej podstawowej misji dziejowej, gdyby przyjeta za
niemozliwe noetyczne ujecie jednosci §wiata. Monizm jest dla autora
Pragmatyzmu co najwyzej ,niezweryfikowana hipoteza™!, ktéra jej
zwolennicy uznaja za niezbedny warunek racjonalnosci §wiata. Zwo-
lennicy monizmu trwaja w przekonaniu — zwalczanym przez Jamesa
— ze kazda postac¢ pluralizmu laczy sie z irracjonalizmem. James
proponuje zamiast kategorii racjonalnosci oraz kategorii irracjonalno-
$ci przyjaé uzyte przezen w pierwszym wykladzie A Pluralistic
Universe kategorie obcosci (foreignness) oraz kategorie bliskosci (inti-
macy)®2.

Monizm oprécz oczywistej zalety podbudowywania racjonalizmu
ma jednakze sporo wad:

— nie tlumaczy istnienia naszej jednostkowej Swiadomosci,

— stwarza problem zla,

— kwestionuje obraz rzeczywistosci, jakiego dostarcza doswiadczenie,
— napawa fatalizmem??.

Pluralizm natomiast uznaje zaréwno koniunkcje, jak i dysjunkcje
za realne elementy rzeczywistosci. ,Pragmatyczna interpretacja plu-
ralizmu — zapewnia James — lub tez tezy, ze istnieje wielos¢, ozna-
cza jedynie, ze roézne czesci rzeczywistoSci moga by¢ powiazane
zewnetrznie”®. Pluralizm ma ponadto znaczaca przewage nad moni-
zmem, gdyz wystarcza wykazaé¢ najmniejszy brak powiazania miedzy
bytami, by zakwestionowaé monizm. W tej perspektywie szczegélnie
znaczacy okazuje trzeci zarzut, ze monizm kwestionuje obraz rzeczy-
wistosci dany nam w doswiadczeniu. Dochodzimy tu do najistotniej-
szej z pragmatycznego punktu widzenia réznicy miedzy monizmem
a pluralizmem. Poniewaz jedynym sposobem stwierdzania pojawiania

29 W. James: Pragmatyzm..., s. 84—85.

30 Zob. ibidem, s. 133 1 113.

31'W. James: Z wybranych probleméw filozofii..., s. 67.

32 W. James: A Pluralistic Universe..., s. 145.

33 W. James: Z wybranych problemdéw filozofii..., s. 7T0—171.
34 W. James: A Pluralistic Universe..., s. 145.
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sie nowych bytéw jest wlasnie doSwiadczenie, monizm odrzuca tym
samym wszelka mozliwo$¢ zaistnienia realnej nowosci. Dla monizmu
$wiat jest dana z gory jednoscia, ,kolektywna forma istnienia™,
w ktorej obrebie nie moze zaistnie¢ zadna nowo$¢. Dla monizmu no-
wo$é stanowi zatem co$ irracjonalnego, zagrozenie jednosci Swiata.
Pluralizm natomiast cechuje sie pojmowaniem rzeczywistosci jako
nie polaczonej w zadnej wyzszej jednosci — $wiat ma wedle jego zwo-
lennikéw nature addytywna. ,Nie potrafimy pojeciowo wyjasni¢ tego,
w jaki spos6b pojawiaja sie nowe byty; jesli jednak juz sie pojawia,
mozemy to do§wiadczalnie stwierdzié. W istocie bezustannie doswiad-
czamy pojawiania sie owych bytéw. Nasze postrzezeniowe doswiadcze-
nie nie idzie w parze z konceptualnym wyjasnianiem: »ze« wykracza
poza »jak«. Tak wiec zdroworozsadkowy poglad na zycie jako co$§ na-
prawde dramatycznego, co$, z czym wiaze sie okreslony dorobek,
okreslone decyzje, jest dla pluralizmu mozliwy do przyjecia. »Wolna
wola« nie oznacza nic innego, jak tylko nowa jako$c¢; totez pluralizm
akceptuje pojecie wolnej woli”®®. W dalszym ciagu swych rozwazan
James nie wdaje sie jednak w analizy dotyczace pojecia wolnej woli
— koncentruje sie na podstawowych pojeciach ontologicznych, takich
jak czas, przyczynowos$é, nieskonczono$é. Zgodnie ze swa metoda
pragmatyczna sprowadza dylemat monizm/pluralizm wla$nie do kwe-
stii pojawiania sie nowych bytéw. Kwestia ta moze zostaé rozstrzy-
gnieta w wyniku analizy ludzkich dzialan — skoro wychodzimy
w naszym dzialaniu od istnienia wolnej woli, to musimy takze
przyja¢ pojawianie sie nowych bytéw. A poniewaz dzialanie ludzkie
przebiega w czasie, pluralizm sklania sie ku przyjeciu, ze jesli ,prze-
krdj czasowy swiata nie jest jednym monolitycznym, postulowanym
przez monizm, blokiem istnienia; jesli przynajmniej niektére czesci
przysztosci dodawane sa do przeszlosSci, nie zawierajac sie w niej wir-
tualnie, ani tez nie tkwiac w niej implicite — wowczas przyszlo$é nie
uczestniczy w przeszlo$ci ani realnie, ani fenomenalnie; i w tym tez
stopniu moze by¢é uznawana za nowa ontyczna jakos¢ w dziejach
swiata”®". Za podstawowa charakterystyke nowego bytu James uznaje
jego indywidualnoéé i niepowtarzalnos$é®®, totez kwestia pojawiania
sie nowych bytéw sprowadza sie w §wietle tych stéw do pytania o to,
czy moment naszego do$wiadczenia, ktéry nazywamy nowym, jest
w pelni oryginalny, niezdeterminowany przez momenty poprzednie.
Tymczasem ,racjonalizujacy intelekt”, jak to okresla James, zawsze

35 W. James: Z wybranych probleméw filozofii..., s. 60.
36 Tbidem, s. 71—72 (wyréznienia w oryginale).

37 Ibidem, s. 73.

38 Zob. ibidem, s. 52.
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traktuje ,strumienn postrzezen jako zludzenie zmysléw, bedace efek-
tem powstawania nowych form z mieszaniny niezmiennych elemen-
téw, réwnie starych jak sam §wiat™®.

Zagadnienie pojawiania sie nowych bytéw wiaze sie z indetermini-
zmem Jamesa. Jego indeterminizm jest Sci§le powiazany z przedsta-
wiana tu ontologiczna wizja swiata pluralistycznego i panpsychistycz-
nego. W $wietle poczynionych uwag jasno widaé, ze pluralizm
oznacza dla Jamesa mozliwo$¢ zaistnienia przypadku, czyli sytuacji,
w ktorej stan jednej czes$ci wszech§wiata nie bedzie zalezal od stanéw
innych jego czesci. Oznacza to, ze mozliwa jest rzeczywista wolnos¢
woli. Mozliwos¢ ta jednak wiaze sie z niemoznoscia poznania calosci,
co w wielu budzi lek zwiazany z odejSciem od racjonalnej wizji Swia-
ta. Jak pisze James: ,Dla umystu obdarzonego wiec niepokonang
mitoscia do jednosci obraz ten, badz co badz, nie nadaje sie do przyje-
cia. Jeden z przyjaciél moich, obdarzony tego rodzaju umystem, po-
wiedzial mi raz, ze mdj obraz swiata powoduje u niego zamet, podob-
ny do tego, jaki powoduje widok ohydnych ruchéw masy robactwa na
gnijacym ciele™’. Trzymajac sie tej metafory, replikuje James swym
adwersarzom, ze wedle niego Scisly determinizm jest niczym innym,
jak takaz wlaénie padlina, tyle ze bez zadnej mozliwosci robactwa,
ktore by ja stoczylo. Alternatywa Scislego pesymistycznego determini-
zmu, okres§lanego przez niego takze jako romantyczny gnostycyzm,
budzi w nim réwniez odruch repulsji: ,Z tragicznej realnosci prze-
obraza zycie w nieszczere przedstawienie, melodramatyczne, brudne
i niesmaczne™.

Jedynym rozsadnym rozwiazaniem dylematéw determinizmu jest
dla Jamesa przyjecie za swoja wizji Swiata pluralistycznego, w kto-
rym dopuszczamy istnienie przypadku. Tylko taki §wiat ma szanse
okazaé¢ sie lepszym, dzieki wolnym i dobrym uczynkom jednostek;
a nawet gdyby tak sie nie stalo, to i tak jest bez watpienia lepszym
od $éwiata deterministycznego, w ktorym kazda najgorsza zbrodnia,
kazde zlo sa w jaki§ sposéb chciane i wymagane przez pozadanie
calosci.

James proponuje wizje bardziej subtelna. Odwoluje sie do metafo-
ry dwu graczy, z ktérych jeden jest graczem poczatkujacym, a drugi
— graczem wytrawnym. Gracz wytrawny jest tu personifikacja stwor-
cy, ktory rzecze do gracza poczatkujacego: ,Poprowadze rzecz ku pew-
nemu celowi, lecz nie bede teraz decydowal wszystkich szczegétow

39 Tbidem, s. 76.

40 W. James: Dylemat determinizmu. W: Idem: Pragmatyzm. Thum. W.M.
Kozltowski. Warszawa 1957, s. 189.

41 Tbidem, s. 190.
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drogi, ktora przebyé. W rozmaitych punktach pozostawione beda
otwarte mozliwosci, z ktérych kazda moze sta¢ sie aktualnoscia
w danej chwili. Lecz jakiekolwiek badz z tych mozliwych rozgalezien
zostanie urzeczywistnione, wiem, co nalezy uczyni¢ w najblizszym
rozgatezieniu, aby nie dopusci¢ do zboczenia wszechrzeczy od zamie-
rzonego przeze mnie ostatecznego celu”?.

Konkludujac, pluralizm, doskonale wedlug Jamesa odpowiadajacy
fundamentalnym charakterystykom wlasciwej, mianowicie wycho-
dzacy od empirii i pozostawiajacy pole dla ludzkiej aktywnosci moral-
nej, bez watpienia w sposéb pelny i adekwatny oddaje jego mysl.
Panpsychizm pozostaje natomiast dla Jamesa zawsze niespelniona
obietnica, tematem pociagajacym, acz do konca spornym. W Z wybra-
nych problemow filozofii, swej ostatniej, niedokonczonej z powodu
Smierci ksiazce, James stara sie przeprowadzié¢ analize przyczynowo-
sci, ktora dostarczylaby rozstrzygnieé ontologicznych potrzebnych do
budowy filozofii pluralizmu. Konczac ostatni rozdzial, stwierdza, ze
jesli nasze doswiadczenia przyczynowosci i pojawiania sie nowych
bytéw traktujemy ,jako rodzajowo tozsame z tym, czym jest rzeczywi-
sta przyczynowo$é, powinniSmy opisywaé rowniez przypadki od-
dzialywania przyczynowego zewnetrzne wobec naszego wlasnego
zycia — a wiec réwniez przypadki fizykalne — w kategoriach do-
swiadczenia wewnetrznego. Innymi stowy, powinnismy glosi¢ tzw.
filozofie »panpsychizmu«’*3. To charakterystyczne zakonczenie najle-
piej obrazuje stosunek filozofa do kategorii panpsychizmu; stosunek,
ktory pozostal ostatecznie nieustalony za jego zycia. Wspélczesny ba-
dacz zainteresowany Jamesa filozofia religii moze jedynie stwierdzic,
ze okreslenie ,pluralistyczny panpsychizm” jest bardziej odpowiednie
niz, dajmy na to, ,pluralistyczny panteizm™**.

42 Tbidem, s. 193.

43 W. James: Z wybranych probleméw filozofii..., s. 111.

44 Ten ostatni termin zaproponowal G.W. Barnard: Exploring Unseen Worlds.
William James and the Philosophy of Mysticism..., s. 204.
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Miroslaw Pirég

William James’ pluralistic panapsychism
Summary

The aim of this article is to present one of the most important motives of Wil-
liam James’ late philosophy referred to as pluralisic panpsychism. James considered
the alternative, such as monism-pluralism, as the most important philosophical
theme. In the article, his version of pluralism in relation to the categories of novelty
and indeterminism is presented. Next, it is shown that James’ panpsychism can be
interpreted as the result of the presence of non-dualistic tendencies in his philoso-
phy. In conclusion, it is indicated that the category of panpsychism has not been de-
veloped.

Mirostaw Pirog

Pluralistischer Panpsychismus von William James
Zusammenfassung

Das Ziel des Artikels ist, eine der wichtigsten Ideen der spéteren Philosophie
von William James, den pluralistischen Panpsychismus (pluralistic panpsychism),
darzustellen. James hielt die Alternative: Monismus — Pluralismus fiir wichtigste
philosophische Frage und der Verfasser bespricht die pluralistische Idee von James
im Zusammenhang mit den Kategorien: Neuartigkeit und Indeterminismus. Er zeigt
auch, dass James Panpsychismus auch als Folge der in seiner Philosophie erschei-
nenden nichtdualistischen (nondualistic) Tendenzen interpretiert werden kann. Die
panpsychische Kategorie ist jedoch schliellich von James nicht entwickelt worden.





