Piotr Machura

sIroska o dusze” a polityka
Propozycja Alasdaira Maclntyre’a

Refleksja nad wspoélczesna polityka musi prowadzi¢ nie tylko do
postawienia pytania o to, kto winien by¢ jej podmiotem (autonomicz-
na jednostka, wspdlnota, naréd?), ale tez o to, jaki jest cel takiej
dzialalnosci. Z tym za§ zagadnieniem bezposrednio wydaje sie
zwiazane pytanie o to, kogo nalezy uwazac¢ za polityka.

Jest przy tym znamienne, Ze o ile problem podmiotowosci politycz-
nej stanowi przedmiot jednego z najbardziej znaczacych sporéow we
wspotczesnej mysli spotecznej, jaki toczy sie miedzy liberatlami a ko-
munitarianami, o tyle problem celu polityki wydaje sie pomijany.
OczywiScie, przynajmniej w czesci przypadkéw odpowiedz zawiera sie
implicite w stanowiskach antagonistow.

Zarowno liberatowie, jak i komunitarianie zgadzaja sie, ze celem
dzialania politycznego winna by¢ realizacja dobra. Tym, co ich rézni,
jest natomiast wizja ladu spolecznego, w ktoérego ramach jednostki
ludzkie moglyby realizowac¢ swe dobra, i roli panstwa w ich realizacji
oraz przede wszystkim wizja podmiotowosci ludzkiej organizujaca
spos6b widzenia owego dobra. Dla liberatléw bowiem dobro jest kwe-
stia indywidualnych wyboréw autonomicznych jednostek, panstwo
za$§ winno sta¢ na strazy zaréwno wolnosci ich realizacji, jak i swo-
body ich wyboru. W przeciwienstwie do tego stanowiska komunita-
rianie zwracaja uwage na wtornos¢ osobowosci, preferencji,
a w konsekwencji — takze wizji dobra ludzkiego wzgledem $rodowi-
ska spotecznego i kultury, w ktorej jednostka jest socjalizowana. Ak-
centowane przez zwolennikéw tej koncepcji fundamentalne znaczenie
przynaleznosci jednostki do wspélnoty (w mysl Arystotelesowskiego
ujecia czlowieka jako dzoon politikon) prowadzi z kolei do zwroécenia
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uwagi na kwestie dobra wspélnego, a w rezultacie — na problem re-
lacji miedzy aktem wyboru pewnego celu dzialania (dobra) przez jed-
nostke a potrzebami, preferencjami i odczuciami wspélnoty'. Dlatego
tez panstwo winno aktywnie wlaczaé sie w dzialania jednostek, chro-
nigc dobra fundamentalne dla zycia i kultury danej wspdélnoty, jak
tez promujac wybory (i postawy) z jej punktu widzenia szczegdlnie
pozadane. To jednak jest nie do przyjecia dla liberaléw, ktorzy w ta-
kiej wizji paristwa upatruja zarzewia totalitaryzmu i opresjiZ.

Pewne rozwiazanie tych aporii mozna znalezé w pracach ame-
rykanskiego filozofa Alasdaira MacIntyre’a. I choé stanowisko tego
mys$liciela zwykle bywa klasyfikowane jako klasycznie komunitarian-
skie, jego analiza wykazuje odmiennos¢ mysli MacIntyre’a od klasy-
kow mysli wspodlnotowej, takich jak Michael Walzer czy Michael
Sandel?®.

Pierwotny charakter wspélnoty

Koncepcje MacIntyre’a z ujeciem komunitarian laczy podstawowy
rys wzajemnej zaleznosci istot ludzkich oraz istotowe wpisanie proce-
su edukacji, w ktorym jednostka uczy sie artykulowac i zaspokajaé
swoje potrzeby i preferencje, w zycie grupowe. Fundamentalny wy-
miar ludzkiej natury zasadza sie na biologicznym dziedzictwie
czlowieka. W jednej z ostatnich swoich prac, zatytulowanej Depen-
dent Rational Animals*, omawiany badacz, dokonujac tym samym
istotnej korekty swych wczes$niejszych twierdzen, przywraca metafi-
zycznej biologii funkcje tej dziedziny wiedzy, ktéra pozwala odkry¢
podstawowe elementy podmiotowosci homo sapiens okreslajace jego

1 Kwestie ,tezy spolecznej” komunitaryzmu omawia wnikliwie W. Kymlicka
w swojej Wspdlczesnej filozofii politycznej. Ttum. A. Pawelec. Krakéw—Warszawa
1998, s. 241—258.

2 Por.. P. Spiewak: W strone wspélnego dobra. Warszawa 1998, przede
wszystkim s. 35—62.

3 W sposéb bodaj najbardziej wyrazny swdj sprzeciw wobec takiej klasyfikacji
swego stanowiska wyrazil MacIntyre w liscie do redakcji ,,The Responsive Communi-
ty”; por.: A. MacIntyre: I'm Not a Communitarian, But... ,The Responsive Com-
munity” 1991, 1 (3), s. 91—92.

4 A.MacIntyre: Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the
Virtues. London 1999.
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charakter jako zwierzecia wspoélnotowego. Réznice miedzy czlowie-
kiem a wyzej rozwinietymi gatunkami zwierzat (takimi jak delfiny
czy szympansy) postrzega on raczej w kategoriach réznicy stopnia
skali, a nie ,skoku ontologicznego”. Jego zdaniem, umiejetnosé
poslugiwania sie jezykiem, ktora od czaséw Arystotelesa postrzegano
jako wyznacznik odmiennosci czlowieka od zwierzat, zasadza sie na
pierwotnej umiejetnosci okreslania dobra i komunikacji wewnatrz
grupy w celu jego zdobycia, ktéra podzielamy z innymi gatunkami®.
Totez podstawowe sa tu nie abstrakcyjnie pojmowane umiejetnosci
intelektualne, lecz analiza motywow dziatania i zdolnos¢ ich komuni-
kacji. W istocie, zwraca uwage omawiany my§liciel, ,tym, co musimy
by¢ w stanie zidentyfikowac, jesli mamy przypisa¢ przedstawicielom
tych gatunkéw motywy dzialania, jest zestaw dobr, do ktérych
osiagniecia daza [...]”%. Jezyk jest umiejetnoscia jednoczesnie prak-
tyczna i spoleczna i tylko w tym kontekscie moze byé adekwatnie
ujmowany jako manifestacja pewnych przekonan. W tym sensie
o wyzej rozwinietych zwierzetach powiada Maclntyre, ze sa raczej
przedjezykowe (prelinguistic), nie zas pozbawione jezyka (nonlingui-
stic)’, a laczy je z ludZmi pewien podstawowy element inteligencji
obecny w ekspresji przekonan®. Dlatego MacIntyre twierdzi, ze nasza
natura jest pierwotnie zwierzeca, natomiast jej specyficznie ludzkie
cechy (ktére nazywa ,charakterystycznie ludzkimi umiejetno$ciami
i zdolnos$ciami uzywania jezyka” — distinctively human language-
-using powers and capacities) posiadamy jako naddatek (in addi-
tion)®. Ich rozwd6j opiera sie jednak na ich odpowiednikach zwierze-
cych!®. Tym zas, co rézni czlowieka od zwierzat, jest raczej umiejet-
nosé refleksyjnego uzycia jezyka, nie za$ same zdolnosci jezykowe.
Co wiecej, wspolnotowy charakter jestestwa czlowieka wyznaczany
jest nie tylko takimz charakterem jezyka, ale przede wszystkim bio-
logiczna zalezno$cia jednostki od grupy. Jednostki bowiem moga sie
rozwijaé (to flourish) jedynie dzieki opiece i w kontekscie wspélnoty.
To dzieki pierwotnej edukacji w ramach grupy czlowiek zostaje obda-
rzony umiejetno$ciami zapewniajacymi mu zar6wno mozliwos¢ prze-
zycia, jak i realizacji wlasnych potrzeb oraz aspiracji. W tym tez

5 Pewne wzmocnienie tego argumentu przynosza glosne badania nad umiejetno-
$ciami jezykowymi szympanséw. Okazuje sie bowiem, ze sa one w stanie opanowaé
jezyk migowy skladajacy sie z okolo 300 sléw. Tymczasem na przyklad jezyk inucki
(eskimoski) zawiera jedynie okolo 700 stow.

6 A, MacIntyre: Dependent..., s. 25.

7 Ibidem, s. 37.

8 Ibidem, s. 40—41.

9 Tbidem, s. 50.

10 Thidem, s. 48—49.

15 ,Folia Philosophica”
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sensie tylko w ramach okreslonej wspdlnoty, jej kultury i systemu
znaczen jednostka moze wej$é w specyficznie ludzki swiat kultury.

Jezyk jest w tym kontekscie rozumiany nie tylko jako charaktery-
styczny dla czlowieka, choé¢ dziedziczony z jego przedhistorycznej
przesziosci, sposéb komunikacji, ale i medium organizacji $wiata.
Podkreslana wielokrotnie przez MacIntyre’a niemoznosé sformutowa-
nia obiektywnego, niezaleznego od pewnej formuly warto$ciowania,
opisu $§wiata wynika wlasnie z owej porzadkujacej swiat funkcji jezy-
ka. Kazdy opis dokonywany w jezyku danej wspélnoty z natury rze-
czy bedzie dane zjawisko charakteryzowal i klasyfikowal w przyjety
sposoéb, okreslal jego sens i warto$é dla jej uczestnikéw (jezyk jest za-
tem w istocie narzedziem intencjonalnego odniesienia czlowieka do
swiata). W ten sposdb czlowiek, tworzac swoj §wiat, jednoczesnie two-
rzy system sensow i warto$ci — czyli kulture — ktory jest jego natu-
ralnym $rodowiskiem. W zwiazku z tym jezyk bedzie tez medium
komunikacji stanéw intencjonalnych oraz emocji. Poznanie tych sta-
néw rodzi sie jako rodzaj ,wiedzy interpretacyjnej”!!, praktycznej
umiejetnosci wyrastajacej z interakeji spolecznych. MacIntyre wska-
zuje, ze wiedza o uczuciach i zamierzeniach innych wyrasta z rozpo-
znawanego w ramach takich interakcji zwrotnego wspélczucia
(responsive sympathy) oraz empatii, ,wyrazanych w dzialaniu i inter-
akcji, bez ktérych nie moglibySmy, jak to sie czesto dzieje, przypisy-
wa¢é innym tego rodzaju motywow dzialania, ktore, czyniac je dla nas
zrozumialymi, umozliwiaja nam odpowiedZ [udzielanga — P.M.]
w taki sposéb, ktéry dla nich takze bedzie zrozumialy”2. W ramach
wspolnoty, uczac sie jezyka, rozpoznajemy zatem sposoby dzialania,
ktore przewiduje wlasciwy danej wspélnocie kod kulturowy, nabywa-
my umiejetnoSci wezuwania sie w sytuacje innych czlonkéw grupy,
a w ten spos6b uczymy sie ich rozumiec. Rozwdj tradycji intelektual-
nych w ramach danego jezyka, przyjetych form narracyjnych i racjo-
nalno$ci praktycznej, tak istotnych dla koncepcji omawianego
badacza, zasadza sie na tym wlaénie charakterystycznym elemencie
natury ludzkiej. Taki bowiem ksztalt spolecznej interakcji wyrasta
w prostej linii z wlasciwych czlowiekowi, jako zwierzeciu stadnemu,
sposobow budowania koniecznej plaszczyzny porozumienia z innymi
czlonkami grupy.

Maclntyre zwraca uwage na fakt, ze emocje, ich poziom oraz sto-
sunek do nich regulowane sa kulturowo i w zaleznosci od formy kul-
tury réznia sie'®. Jednak kazda kultura musi w jakis§ sposéb kwestie

11 Tbidem, s. 14.

12 Tbidem.
B A MacIntyre: Whose Justice? Which Ratinality? Notre Dame 1988, s. 21.
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popedliwosci ludzkiej, wynikajacej ze zwierzecego skladnika naszej
natury, rozwiazaé. Normy regulujace ten aspekt natury ludzkiej
wylaniaja sie z refleksji, ktorej forma zalezy z kolei od ksztaltu kon-
kretnej kultury. Poddanie emocji tym normom stanowi jeden ze spo-
sobow wejsScia w interakcje z pozostalymi czlonkami grupy i jeden ze
sposob6w inteligibilnego uporzadkowania wtasnych dziatan. W tym
sensie moze omawiany autor nazwaé emocje ,podporzadkowanymi
normom” (norm-governed)*. Nauka tego, jak opanowaé emocje
i przeksztalci¢ je tak, by staly sie zrozumiale dla pozostalych czlon-
kow grupy, jest istotnym skladnikiem ksztalcenia moralnego, ktére
— co znamienne — moze przebiegaé¢ tylko w ramach wspdélnoty.
Ksztalcenie takie ma zmodyfikowaé nasza pierwotna nature — ana-
logicznie do wspomnianej wcze$niej transformacji naszej natury
spolecznej w nature jezykowa — i rozbudowaé pierwotne instynkty
oraz emocje tak, by mogly stanowié element naszej wspélnotowej co-
dziennosci.

Zwraca uwage fakt, ze wprowadzenie takiego rozumienia funda-
mentéow natury ludzkiej pozwala Maclntyre’owi wzmocnié¢ argument
za jej teleologicznym charakterem. Jesli bowiem mysl moralna oma-
wianego badacza ma rzeczywiscie odpowiadaé etyce Arystotelesa, czy
tez by¢ jej przywréceniem (reinterpretacja), to nalezy wprowadzi¢ do
niej ,fundamentalna rozbieznos¢”, jak nazywa ja Maclntyre, miedzy
natura czlowieka w moznosci a pelna jej realizacja'®. Aby jednak
mozliwe stato sie wskazanie tego teleologicznego charakteru czlowie-
czenstwa, musi zostaé¢ uzasadniona teza o pierwotnie niepelnym, nie-
doskonalym jego ksztalcie. Wyprowadzenie wizji natury ludzkiej z jej
biologicznych uwarunkowan wydaje sie tu zabiegiem trafionym —
biologiczna niesamodzielno$é i otwarty charakter pierwotnej edukacji
(rozumianej tu jako ksztalcenie umiejetnosci przezycia i realizacji
wlasnej potencjalnosci) wydaja sie wyznaczaé¢ 6w pierwotny rys
czlowieczenstwa, ktorego ksztaltowaniem mialaby sie zajaé etyka
w proponowanym przez Maclntyre’a sensie.

W tym tez tkwi podstawa ujecia polityki w mysli omawianego
badacza. Jezeli bowiem polityka ma byé — w mysl przyjetego przez
MacIntyre’a ujecia Arystotelesowego — troska o wspélne dobro, to
opisane wczesniej, biologiczne dziedzictwo czlowieka wyznacza jego
najbardziej podstawowe ujecie. Pierwszym zatem zadaniem dobrze

14 Tbidem, s. 76.

15 Mysl ta przewija sie choéby w najbardziej znanej w Polsce pracy omawianego
badacza zatytulowanej Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci. Thum.
A.Chmielewski. Warszawa 1996, s. 111—112.

15%
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uprawianej polityki bedzie nie tylko zapewnienie jednostkom mozli-
wosci przezycia, ale tez ochrona wspélnoty jako srodowiska specyficz-
nie ludzkiego.

Indywidualno$é i podmiotowosé cztowieka

Czlowiek jest zatem warunkowany przez wspélnote zaréwno na
plaszczyznie biologicznej, jak i kulturowej, a w konsekwencji — takze
intelektualnej. Kod kulturowy wlasciwy danej grupie, w ktéry jed-
nostka zostaje wdrozona w procesie socjalizacji i edukacji, jest bo-
wiem jednoczesnie narzedziem porzadkowania $§wiata. Maclntyre
wyraznie zgadza sie tu z teza 5.6 Traktatu... Wittgensteina za-
kres§lajaca ramy horyzontu intelektualnego czlowieka w obrebie
wlasciwosci danego jezyka'®. Tradycja intelektualna, wlasciwa kultu-
rze danego jezyka, nadbudowana na jego kontyngentnych wlasciwo-
Sciach, rozwija sie nastepnie wraz z rozwojem form intelektualnych
wyrastajacych na podbudowie takiej kultury. W konsekwencji swiato-
poglad jednostki jest w istocie wynikiem interpretacji dziedzictwa tak
rozumianej tradycji, interpretacji, ktérej konkretna jednostka doko-
nuje w konkretnej sytuacji.

Ten sposéb upodmiotowienia jednostki okazuje sie jednak niewy-
starczajacy. Nawet bowiem najlepsza edukacja nie jest w stanie ufor-
mowa¢ jednostki ludzkiej jako autonomicznego podmiotu. Co
wiecej — wskazywana juz zaleznos¢ jednostki od wspélnoty moze by¢
postrzegana jako jej ,zagarniecie” przez byt spoleczny, ktérego me-
chanika bylaby dla jednostki niewiadoma, podobnie jak i zakres jej
autonomii. Zwraca w tym miejscu uwage jedna z aporii mysli Macln-
tyre’a, ktory nigdzie nie przedstawil w pelni rozwinietej i satysfakejo-
nujacej koncepcji procesu indywidualizacji.

Aby rozwiaza¢ ten problem, nalezy zwrécié uwage na sposéb
okreslenia spotecznej roli jednostki. Podstawa owej roli jest praktyka,
ktora Maclntyre definiuje jako ,wszelka sp6jna i zlozona forme
spolecznie ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez
ktora dobra wewnetrzne wobec tej dzialalnosci sa realizowane w pro-

L Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Thum. B. Wolnie-
wicz. Warszawa 2002, 5.6, s. 64.
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cesie dazenia do realizacji wzorcéw doskonalosci, ktére sa cha-
rakterystyczne dla tej formy dzialalnosci i ktore po czesci ja defi-
niuja; [...]"17.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w kolejnych swych pracach, przede
wszystkim w Three Rival Versions of Moral Enquiry'®, pojecie to za-
mienia amerykanski filozof na pojecie rzemiost, czy tez moze raczej
sztuk (postuguje sie on terminem craft w celu oddania greckiego poje-
cia techne). Chodzi tu bowiem o pewien zakres dzialan, szczegélnie
istotnych z punktu widzenia danej grupy, ktére wymagaja zaréwno
okreslonej wiedzy, jak i podtrzymywania wiezéw grupowych.

Wzorce i standardy tak okreslonej praktyki (sztuki) sa determino-
wane historycznie. Jej dzieje wyprzedzaja jednostke, ktora by moc
by¢ uznana przez innych za pelnoprawnego adepta danej sztuki, musi
poznac jej historie, standardy i wzorce doskonatosci. Przystapienie do
praktyki oznacza podporzadkowanie sie jej historycznie okreslonym
normom i wzorcom doskonaloSci w opisanym wczesniej sensie.
MacIntyre wskazuje jednak, ze nie oznacza to redukcji dzialan w jej
obrebie do mechanicznego zastosowania zasad i regul jej wtasci-
wych!®. W nauce praktyki bowiem nie chodzi jedynie o przyswojenie
sobie pewnej sprawnosci dla niej charakterystycznej, ale tez o to, by
jednostka mogla sta¢ sie autonomicznym jej uczestnikiem. To zas
musi powodowad, ze autorytet wlasciwy danej praktyce musi zaréwno
ksztaltowac postawy ,czeladnika”, jak i kierowac¢ go ku mozliwosci re-
interpretacji samej praktyki. W Three Rival Versions... Maclntyre,
przy okazji uwag o filozofii Platona, stwierdza, ze przyjecie takiej po-
stawy oznacza w istocie transformacje osobowosci?’. Faktycznie, no-
woczesna koncepcja osobowosci ,demokratycznej”, opatrzonej a priori
racja i prawami postrzeganymi jako przynalezne jej z samego faktu
istnienia, stoi w opozycji do idei czlowieka jako nowicjusza (,czeladni-
ka”) w jakiej$ dziedzinie, poniewaz podjecie takiej roli przez jednost-
ke musi oznaczaé¢ nie tylko przyjecie pewnych zewnetrznych
kryteriow postepowania, ale tez przynajmniej czeSciowa rezygnacje
z autonomii na rzecz przyznania wspolnocie i historii praktyki czesci
kompetencji w ksztaltowaniu osobowosci. Przystapienie do jakiejkol-
wiek ,spotecznie ustanowionej” dzialalnosci wymusza zatem otwarcie

17 A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 338.

18 A, MacIntyre: Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedia, Ge-
nealogy, and Tradition. Being Gifford Lectures Delivered in the University of Edin-
burgh in 1998. Notre Dame 1990.

YA, MacIntyre: Whose Justice?..., s. 31. Por. takze: 1dem: Dependent...,
s. 93.

20 A. MacIntyre: Three Rival Versions..., s. 60—61.
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sie na zewnetrzne normy i oceny oraz autorytet wzorcow (zaréwno
osobowych, jak i rozumianych jako standardy dobrze wykonanego
dziela — przedmiotu danej praktyki).

Zwraca uwage zasadnicza sprzeczno$é, akcentowana zreszta przez
samego MacIntyre’a, miedzy tym stanowiskiem a wspélczesnymi uje-
ciami (MacIntyre przywoluje tu Goffmana i Sartre’a, ale do grona
tego nalezaloby wlaczy¢ tez na przyklad Zygmunta Baumana). I tak,
na przyklad Goffman rozpatruje jednostke co prawda w kontekscie
rol, jakie wypelnia, ale jednoczes$nie zaznacza ich fasadowos¢. Role,
ktore ,odgrywa” jednostka, sa jedynie przywdziewanymi przez nia
maskami i nie maja wplywu na decyzje tej samej jednostki wyste-
pujacej kiedy indziej w innej roli. Co wiecej — badacz ten w istotny
spos6b niweluje pojecie osobowosci rozumianej jako bezwzgledny, nie-
zalezny od przyjetej roli podmiot. Jego zdaniem, nie mozna moéwié
o konkretnej, zwartej osobowosci, dla ktérej role bylyby sposobami ar-
tykulacji. Maski przywdziewane przez jednostke w konkretnych sytu-
acjach nie stluza ukrywaniu zadnej wewnetrznej tresci?l. Podobnie
Bauman zwraca uwage na fragmentaryzacje naszego zycia
1 zwiazana z tym niestabilno$é¢ pelnionych przez jednostki rél (co
wiaze sie miedzy innymi z wymuszona warunkami ekonomicznymi
mobilnoscia spoleczna). Niestalo§é narracji naszego zycia powoduje,
ze role nie tworza stalego konglomeratu, zapewniajacego oparcie dla
jasnej formuly osobowosci, ale sa raczej epizodami (dlatego Bauman
za forme narracyjna adekwatna do zycia cztonkéw wspétczesnej kul-
tury Zachodu uznaje serial telewizyjny), wzajemnie do siebie nieprzy-
stajacymi®?.

Tymczasem Maclntyre zdaje sie sugerowac, ze w istocie nasza
osobowos¢é zawsze jest orientowana w stosunku do pewnej praktyki
1 zwiazanej z nia roli spolecznej. Wiecej nawet — twierdzi on, Ze pro-
blem rozpoznania i uzasadnienia powinnosci wywolany zastosowa-
niem ,gilotyny Hume’a” powstaje wowczas, gdy czlowiek przestaje byc
postrzegany funkcjonalnie — w relacji do wlasciwych mu celéw, a te
z kolei moga by¢ identyfikowane tylko na tle wspélnoty. Zatem sedno
problemu tkwi, zdaniem omawianego badacza, w przyznaniu jednost-
ce pierwszenstwa logicznego wobec grupy??

Jak zatem utrzymac¢ powiazanie osobowo$ci ludzkiej z wypelnia-
niem okreslonych r6l? MacIntyre wydaje sie nie dawaé na to pytanie

21 Por.: E. Goffman: Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Ttum. H. Dan -
ter-Spiewak, P. Spiewak. Warszawa 2000, przede wszystkim s. 276—277.

22 Por.: Z. Bauman: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa 1994,
przede wszystkim s. 7—21.

23 Por.. A. Maclntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 122.
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jasnej odpowiedzi. Co wiecej — jego wywody zdaja sie calkowicie
omija¢ analizowana na przyklad przez Baumana kwestie ekonomicz-
nie wymuszonej nieciaglo$ci w wypelnianiu pewnych rél. O ile bo-
wiem w czasach poprzedzajacych wspoélczesno$é jednostka
rzeczywiScie mogla wiazaé wizje samej siebie z wypelnianiem pewnej
roli, o tyle wspodlczesnie, kiedy w ciagu zycia znaczna czes¢ ludzi
pelni rézne role (i nie chodzi tu o to jedynie, ze wypelniamy rézne
role w réznych sytuacjach, ale tez o to, ze — jak zwracaja uwage ba-
dacze wspolczesno$ci — nie sposob wskazaé praktyki fundamental-
nej, z ktora czlowiek moglby identyfikowaé trzon swego etosu),
zachwiana w spos6b zasadniczy zostaje podstawa identyfikacji ich po-
winnosci i praw przystugujacych konkretnym jednostkom. Dlatego
konieczne okazalo sie wprowadzenie, krytykowanych zreszta przez
MaclIntyre’a jako puste, praw czlowieka. Poza konkretna rola bowiem
nie sposéb, jak uwaza na przykltad Bauman i zwolennicy pokrewnych
teorii, wskaza¢ podstaw koncepcji moralnych obejmujacych -cato-
ksztalt dziatalnosci czlowieka. Tymczasem problem ten Maclntyre
wydaje sie analizowaé¢ jedynie pod katem genezy, wskazujac jako
przyczyne takiego stanu rzeczy wyrwanie dzialalno$ci wytworczej
z ram domostwa, a w konsekwencji — jej jednostronne, czysto ekono-
miczne traktowanie??.

Analiza tekstéw Maclntyre’a wydaje sie jednak przynosié szanse
na przynajmniej czeSciowe rozwigzanie tego zagadnienia. Z jednej bo-
wiem strony, wskazujac zasadniczo wspdlnotowy charakter naszego
zycia — a zatem ten jego rys, ktory stoi w jawnej sprzecznosci
z przyjetym dzi§ pogladem w tym wzgledzie — kladzie on wyrazny
nacisk na podtrzymywanie wiezé6w podstawowych dla lokalnych
wspolnot. A skoro tak, to fundamentalnych praktyk nalezatoby upa-
trywaé¢ w tym wlasnie wymiarze ludzkiej codziennosci. Zatem to nie
rola zwiazana z dzialalnoscia zawodowa, ale przede wszystkim rola
zwiazana z okres§lonym dziedzictwem wspdlnotowych wiezi wyznaczy
najbardziej podstawowy rys budowanego przez omawianego badacza
etosu. W istocie MacIntyre bedzie wskazywal, ze tylko niektére z rol
zawodowych sa charakterystyczne dla okreslonej kultury. Dookresle-
nia charakterystyki moralnej bedzie natomiast MacIntyre szukat
w realizacji specyficznie ludzkiej dziatalnosci intelektualne;.

Nalezy bowiem wskazac jeszcze jeden, niezwykle istotny rys cha-
rakterystyczny ludzkiego odniesienia do wspdlnoty. Jezeli w ogéle
mozemy méwic¢ o czlowieku jako istocie z natury rozumniej (dzoon lo-
gikon, homo sapiens), to charakterystyka ta ma sens jedynie pod wa-

24 Por. ibidem, s. 404—405.
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runkiem zwrécenia uwagi na fakt, ze to wlasnie w ramach wspélnoty
osiagamy racjonalno$¢. W Dependent Rational Animals... MacIntyre
zwraca uwage, ze aby rozwinaé¢ nasze mozliwo$ci namystu praktycz-
nego (Scisle zwiazanego z praktyka cnoty namyslu praktycznego
phronesis), a dzieki temu przekroczy¢ poziom naszej natury zwie-
rzecej, potrzebujemy relacji spotecznych wzmacniajacych mozliwosci
oceny, modyfikacji lub odrzucenia sadoéw praktycznych, oceny po-
prawnosci naszych motywow dzialania, mozliwosci wyobrazenia sobie
alternatywnych wersji przyszlosci (jako skutkéw naszych decyzji)
oraz zdystansowania sie od wlasnych namietnosciZ.

Zatem zasadniczy zreb ludzkiej podmiotowosci jest wyznaczany
w mysl ujecia, jakie proponuje Maclntyre, dzieki uczestnictwu w sieci
powiazan wspélnotowych o charakterze pierwotnym oraz tych, ktore
wynikaja z podjetych przez nia praktyk, a w konsekwencji takze wy-
nikajacych z nich rél spolecznych. Proces indywidualizacji zas pole-
galby na refleksyjnym ujeciu przez jednostke jej miejsca w owej
siatce relacji i uS§wiadomieniu sobie ich fundamentalnego znaczenia
dla jej wlasnej istoty. Refleksja taka mozliwa jest dzieki odsylajacej
poza nia sama strukturze praktyki, ktora z kolei przejawia sie
w odwotaniu sie do caloksztaltu kultury danej wspélnoty przy usta-
nawianiu oraz legitymizacji standardow i autorytetow wlasciwych da-
nej praktyce. W rezultacie wejscia w relacje z takim autorytetem
jednostka zostaje odeslana ku koniecznos$ci dokonania interpretacji
tradycji intelektualnej, dzieki czemu ogdlnosé jej przekazu podlega
konkretyzacji i moze by¢ odniesiona do konkretnej sytuacji.

Narracja, dobro, intelektualizm

Okreslenie dobra, zar6wno jednostkowego, jak i wspélnego, wyma-
ga uséwiadomienia sobie zaleznosci grupowych i hermeneutycznego®®
w istocie sposobu ich analizy. Do tego zas$ konieczne jest, aby
cztowiek mogt stac¢ sie zrozumialy sam dla siebie, by jego zycie dato

25 Por.. A. MacIntyre: Dependent..., s. 83.

26 Podstawowe oméwienie zalezno$ci miedzy hermeneutyka, przede wszystkim
w ujeciu H.-G. Gadamera, i koncepcja MacIntyre’a zawiera artykul C.A. Beam a:
Gadamer and Maclntyre: Tradition as a Resource of Rationality. ,Kinesis” 1995, vol.
25, no. 1.
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sie ujaé jako inteligibilna calo$é. Jak jednak zaznaczono, w sytuacji
tak zwanego postmodernizmu laczno$é miedzy poszczegélnymi rolami
spolecznymi jest na tyle niewielka, ze problemem staje sie wskazanie
podstawy ewentualnego holistycznego ujecia czlowieka.

W artykule zatytulowanym Practical Rationalities as Forms of So-
cial Structures Maclntyre zwraca uwage, ze we wspotczesnym Swiecie
takze bycie ,jednostka” (individual) oznacza spelnianie okreslonej
roli?’. Na czym jednak polega owa rola? Wydaje sie ona zasadzaé na
ujeciu jednostki nie tylko jako podmiotu w sferze publicznej, ale tez
istoty uwiklanej w kontekst swego otoczenia spotecznego. To z kolei
wymusza traktowanie jej w horyzoncie czasowym, jako ze pominiecie
tego aspektu jej egzystencji musialoby doprowadzi¢ do istotnego ogra-
niczenia mozliwosci wskazania zZrédel owej podmiotowosci. Pominiecie
takie bowiem oznaczaloby arbitralne ustanowienie granicy miedzy
jednostka jako podmiotem a stanem, w ktérym za pomiot nie moze
ona by¢ uznawana.

Rozwdj jednostki (flourishing) zatem musi w kontekscie mysli
MaclIntyre’a oznaczaé nie tylko przej$cie od etapu dzieciecej zalezno-
$ci biologicznej do niezaleznos$ci, ale takze proces edukacji. Dlatego
tez pytanie o dobro cztowieka albo ma dotyczyé¢ dobra wlasciwego da-
nej sytuacji, w ktorej czlowiek sie znajduje (co musialby oznaczaé
przyjecie calkowicie chaotycznej wizji jego psychiki), albo tez trzeba
zapyta¢ o mozliwo$¢ sformulowania ogélnej wizji dobra czlowieka
jako cztowieka. W tym drugim przypadku nalezy tez uwzglednic
kwestie samorozumienia sie jednostki jako istoty poszukujacej wlasci-
wego jej dobra. Tylko bowiem jednostka, ktéra potrafi ujmowaé swe
dzialania w horyzoncie czasowym i teleologicznym, moze tez znalezé
dla ich hierarchizacji podstawe inna niz tylko emocjonalna i dorazna,
a takze rosci¢ pretensje do wykroczenia poza owe dorazne, tymczaso-
we jego ujecie. Z kolei jedynie tak rozumiany sposob pojmowania
wlasnego zycia moze doprowadzi¢ do zharmonizowania elementu bio-
logicznego i kulturowego, tak ze zaden z nich nie zostanie w sposéb
zasadniczy ograniczony wzgledem drugiego. Dobra forma pojeciowa
musi wiec obejmowaé¢ zaréwno dziejowos$¢ ludzkiego zycia, z imma-
nentna jej rola ucznia (,czeladnika”) w okreslonych praktykach, jak
i pewna hierarchie débr, nakladajaca okreslony tad na, sprzeczne cze-
sto, impulsy biologiczne oraz intelektualne.

MacIntyre na uzytek opisu takiego sposobu konceptualizacji ludz-
kiego losu przyjmuje idee ,narracyjnej jednosSci zycia”. Zwraca on

27 A. MacIntyre: Practical Rationalities as Forms of Social Structures. In:
The Maclntyre Reader. Ed. K. Knight. Cambridge 1998, s. 129—130.
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uwage, ze tak, jak nie mozna oddzielié osobowosci czlowieka od
wypehlianych przez niego rél i jezyka, ktérym sie postuguje®®, tak tez
nie mozna oceniaé¢ czlowieka poza tym kontekstem i poza historia
jego w nim funkcjonowania. Autor Dziedzictwa cnoty... pisze: ,Pozna-
nie samego siebie jako tak zdefiniowanej istoty [to znaczy okreslanej
zespolem rél i wiezéw spolecznych — P.M.] nie oznacza jednak ja-
kiejs statycznej, raz na zawsze ustalonej pozycji. Pozwala to raczej
stwierdzié, ze jest sie umiejscowionym w okreslonym punkcie w dro-
dze do celéw; ze kroczyé przez zycie znaczy postepowa¢ — albo nie
robi¢ zadnego postepu — ku zadanemu celowi. A zatem zycie
wypelnione i dopelnione jest pewnym osiagnieciem i dopiero $mier¢
czlowieka stanowi moment, w ktéorym mozna osadzi¢, czy jego zycie
bylo szczesliwe, czy nie”?.

Kiedy zatem uczac sie jezyka, poznajemy tez pewne gatunki lite-
rackie, przyswajamy je sobie nie tylko jako okreslone formy ekspresji,
ale rowniez jako narracje pozwalajace objaé¢ intelektualnie nasze zy-
cie. Kiedy rozpoznajemy jako zrozumiale dzialania ludzi z naszego
otoczenia, a takze nas samych, czynimy to, opierajac sie na pewnych,
wlasdciwych naszej kulturze i przyswojonych w procesie edukacji sche-
matach literackich. Gatunkiem, ktéry zdaniem omawianego badacza,
w sposéb najpelniejszy oddaje forme zycia ludzkiego, jest tragedia®.
Jej formula pozwala polaczyé z soba pierwotne zdeterminowanie wa-
runkami, w ktorych dana jednostka zostaje obarczona swym pier-
wotnym charakterem (oraz miejscem w strukturze spotecznej),
nieprzewidywalno§¢ przyszlosci oraz niepelna autonomie takiej nar-
racji. Ta ostatnia wynika z faktu, ze jesteSmy tylko wspoétautorami
opowieSci o nas samych, odgrywajac jednoczesnie role ,aktoréw”
w narracjach innych ludzil.

Struktury narracyjne istotowo odpowiadaja strukturze zycia ludz-
kiego, zatem metoda interpretacji jest tu zasadniczo jedna. Stad
amerykanski filozof wyprowadza swe gloSne twierdzenie, ze ,cztowiek
W swoim postepowaniu i w swojej praktyce, jak réwniez w swych fan-
tazjach, jest zwierzeciem opowiadajacym historie”2. W konsekwencji
za$ podstawe jakiejkolwiek samowiedzy stanowi uswiadomienie sobie
takiego wlasénie, narracyjnego charakteru i okreslenie sie w nim.

W niezwykle charakterystycznym fragmencie Dziedzictwa cnoty...
Maclntyre pyta: ,[...] na czym polega jednos¢ zycia ludzkiego? Odpo-

28 A. MacIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 82.
29 Tbidem, s. 79.

30 Tbidem, s. 380.

31 Tbidem, s. 381.

32 Thidem, s. 385.
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wiedZ brzmi: polega ona na jedno$ci narracji ucielesnionej w indywi-
dualnym zyciu czlowieka. Pytanie »Co jest dla mnie dobrem?« jest
pytaniem o to, w jaki sposéb mégtbym najlepiej osiagna¢ w moim zy-
ciu te jednosé i jej dopeknié. Pytanie »Co jest dobrem dla czltowieka?«
jest pytaniem o to, co musi byé wspélne wszystkim mozliwym odpo-
wiedziom na poprzednie pytanie. Nalezy tu wszakze podkresli¢, ze
stale zadawanie obu tych pytan i uporczywe préby udzielenia na nie
odpowiedzi — czynem i slowem — nadaja zyciu moralnemu jego jed-
nosc. Jednos$é zycia ludzkiego jest jednoscia narracyjnego poszukiwa-
nia. Poszukiwania niekiedy sie nie udaja, ulegaja frustracji, sa
zarzucane i udaremniane. Rowniez zycie ludzkie mozna z bardzo
wielu réznych powodéw uznaé za nieudane. Ale jedyne kryteria po-
wodzenia lub porazki w zyciu ludzkim jako calosci to kryteria po-
wodzenia lub porazki w poszukiwaniu, ktérego historia zostala
opowiedziana lub ktéra ma byé zawarta w narracji”®.

W kontekscie omawianej problematyki stwierdzenie to wydaje sie
mie¢ dwie wazkie konsekwencje. Po pierwsze, nalezy postawié¢ pyta-
nie o charakter wiedzy o dobru, zar6wno w przypadku dobra konkret-
nego czlowieka, okreslanego przez konkretny zespé6l czynnikéw, jak
i cztowieka w ogdle. Po drugie, nalezy wskazac¢ polityczne kon-
sekwencje tego stanowiska.

Pytanie o wiedze o dobru, jej charakter i Zrédla musi zostaé¢ po-
przedzone analiza tego, czym jest owo ,specyficznie ludzkie dobro”.
Jego okreslenie z kolei, w zwiazku ze zltozonym charakterem ludzkie-
go jestestwa, musi byé wieloczlonowe. Na podstawowym poziomie do-
bro ludzkie wynika z jego zwierzecej natury. Fundamentem jego jest
zaspokojenie najbardziej elementarnych potrzeb, i to nie tylko w za-
kresie dostarczenia zywnosci czy schronienia, ale tez — na co warto
zwroci¢ uwage — odpowiedniego ,uposazenia” dostarczanego jednost-
ce w procesie wychowania: podstawowej edukacji, wlasciwie rozwi-
nietych relacji z innymi, podatnosci na dalsze ksztaltowanie etc.
Dlatego, jak sie wydaje, tak wiele miejsca poswieca Maclntyre
w Dependent Rational Animals... kwestii wlasciwej opieki rodziciel-
skiej®* i odpowiedniego rozpoznania naszej zaleznosci, prowadzacych
w przyszitosci do osiagniecia ,,cnét uznanej zaleznosci” (virtues of ack-
nowleged dependence), ktére umozliwiaja wlasciwa postawe wzgle-
dem wspdélnoty. Z kolei dobra zwiazane z praktyka, ktorej oddaje sie
dana jednostka, sa dwojakiego rodzaju, i to nie tylko ze wzgledu na
podzial na dobra wewnetrzne oraz dobra zewnetrzne. Jak juz bowiem

33 Ibidem, s. 390.
3¢ Por.. A. MacIntyre: Dependent..., s. 90.



236 Etyka, filozofia spoleczna, historiozofia

wskazano, praktyka ma w istocie dwa wymiary. Jest ona zaréwno
sposobem biezacego zaangazowania sie jednostki w dzialania wspol-
notowe, jak i jej sposobem kontaktu z szerszym kontekstem kulturo-
wym danej grupy. Zatem jednostka, niezaleznie od zdobywania (lub
nie) dobr wlasciwych danej praktyce (wewnetrznych i zewnetrznych),
przez ich osiaganie (czy nawet choéby aspiracje do nich) okresla swe
miejsce wewnatrz tego kontekstu, zdobywa umiejetnosci praktyczne-
go namyslu, a tym samym — takze narzedzia poszukiwan tego, co
wlasciwe dobru czlowieka jako takiego. To za§ wymusza odwolanie
do ujeé tego zagadnienia, juz obecnych w tradycji danej kultury. Jak
bowiem zauwaza Maclntyre w Whose Justice? Which Rationality?,
aby mozliwe bylo poszukiwanie owego dobra, konieczna staje sie ja-
kas jego poczatkowa wizja®. Jest to zatem rodzaj hermeneutycznego
przed-sadu, a poszukiwania dobra nabieraja w istocie charakteru
kota hermeneutycznego. Ostatecznym za$§ dobrem czlowieka jest
eudaimonia®®, co Maclntyre interpretuje jako ,pelne ludzkie zycie
w najdoskonalszym ksztalcie™’. Z kolei ksztalt ten zalezy od sposobu
interpretacji narracyjnej formy, nadajacej jednolity charakter ludz-
kiemu zyciu.

Trescia dziatania czlowieka zmierzajacego do odkrycia, czym jest
jego dobro czy tez szczescie, musi by¢ w istocie dzialalno$é intelek-
tualna. Jej zZrédel nalezy upatrywac juz choéby w strukturze prakty-
ki, ktéora wymaga umiejetno$ci prowadzenia namystu nad trescia
przekazu historycznego i sposobem jego zastosowania w danej sy-
tuacji. Podobnie ocena dojrzalosci podmiotu bedzie takze oparta na
stwierdzeniu jego umiejetnosci $Swiadomego uczestnictwa w zyciu
wspoélnoty, do czego z kolei niezbedne okaze sie adekwatne rozpozna-
nie charakteru czlowieka jako istotny z natury spolecznej. Zatem
i w tym zakresie podstawowa okazuje sie pewna forma refleksji, nie
za$ czysto emocjonalne odniesienie do wlasciwej danej jednostce gru-
py. Co wiecej, MacIntyre stwierdza, ze postawe wlasciwie ludzka
cechuje pewien dystans do wlasnej emocjonalnosci, a takze umiejet-
no$é refleksyjnego porzadkowania tej sfery®®. Jak bowiem pisze filo-
zof: ,To, czym jest dla bytu ludzkiego spelnienie, rézni sie oczywiscie
w zaleznosci od kontekstu, ale w kazdym z nich chodzi o kogos$ prak-
tykujacego w okreslony sposob zdolnosci niezaleznego mysliciela
praktycznego (independent practical reasoner), ktore rozwijaja w spe-
cyficznie ludzki sposéb jej lub jego mozliwosci osiagniecia spetnienia.

35 A.MacIntyre: Whose Justice?..., s. 125.

3 A, MacIntyre: Dziedzictwo cnoty..., s. 272.

37 Ibidem, s. 273.

38 A. MacIntyre: Dependent..., s. 69. Por. takze s. 105—106.
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Jesli wiec chcemy zrozumieé, jaki sposéb zycia jest dobry dla ludzi,
musimy wiedzieé, na czym polega doskonalos¢ niezaleznego myslicie-
la praktycznego, czyli czym sa cnoty niezaleznego namystu praktycz-

nego”®

Edukacja i polityka

Okazuje sie zatem, ze treScia Maclntyre’owskiej koncepcji moral-
nej i politycznej jest w istocie wskazanie intelektualnego charakteru
podmiotowosci ludzkiej. Ow intelektualizm rodzi sie jako refleksja
nad praktycznymi zagadnieniami ,bycia-w-Swiecie” (phronesis), ktore
to bycie, z racji swej historycznej predefinicji, wymaga od jednostki
stalej interpretacji, a wzmocniony zostaje konieczno$cia refleksji nad
dobrem czlowieka. Ten ostatni element, na co warto zwréci¢ uwage,
wymaga z kolei odniesienia do ogélnej wiedzy teoretycznej (sofia ).
Co wiecej, MacIntyre zwraca uwage, ze w naszym obrazie swiata za-
warte sa juz elementy myslenia filozoficznego wynikajace z tradycji
naszej kultury. Zatem, poniewaz refleksja zaréwno nad zagadnienia-
mi praktycznego zycia czlowieka, jak i nad zagadnieniami wyni-
kajacymi z teoretycznej refleksji (kontemplacji) odbywaé sie musi
w horyzoncie wyznaczanym mozliwosciami zawartymi w strukturze
pojeciowej danej tradycji (ktéra tu mozna utozsamié z jezykiem, co
w konsekwencji prowadzi do wzmocnienia cytowanej wczesniej tezy
Wittgensteina), dzialalno$é intelektualna czlowieka nalezy okreslié
jako wyjasnienie — zaréwno egzystencji jego samego, jak i prawidel
funkcjonowania homo sapiens. Przy czym, na co warto zwréci¢ uwa-
ge, owa teoretyczna kontemplacja ma wyraznie wyakcentowany
aspekt praktyczny — doskonalsze (samo)rozumienie czlowieka musi
doprowadzi¢ do doskonalszego sposobu bycia. Poszukiwaé bowiem
ostatecznego dobra mozemy jedynie w praktyce, a namyst teoretyczny
okazuje sie na niej nadbudowany?!. Chodzi tu zatem o refleksje filo-
zoficzna, ktéra rozumie Maclntyre jako pewna techne*?. Przy okazji

39 Ibidem, s. 77.

40 Zagadnienie to rozwija A. MacIntyre w pracy pt. First Principles, Final
Ends and Contemporary Philosophical Issues. In: The Maclntyre Reader...

4 Por: A. MacIntyre: Whose Justice?..., s. 118 oraz 132—133.

2 A MaclIntyre: Three Rival Versions..., s. 60—61.
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uwag o filozofii Arystotelesa omawiany badacz stwierdza, ze tym, co
ta sztuka wytwarza, jest ,pewna szczegélna zdolnosé (capacity) [...],
osiagalna, jak i inne wytwory koncowe (end-products) kazdej techne,
jedynie przy prawdziwym namysle [...], ktéory sam w sobie wymaga
zarowno intelektualnych, jak i moralnych cnét. Badanie natury tego,
co dobre i najlepsze, musi by¢ nauka (episteme), ktora jest sztuka
nadrzedna (@ master-craft). I w poczatkowych fragmentach Metafizy-
ki to techne umozliwia nam odkrycie jednosci réznorodnosci i dosko-
nalego rzemieslnika (the master-craftsman), ktory jest modelem
czlowieka posiadajacego sofia”?.

Okazuje sie zatem, ze podmiot, ktérego poszukuje Maclntyre, to
filozof w rozumieniu klasycznym, czlowiek poszukujacy madrosci
i dzieki temu realizujacy swa podstawowa wlasciwo$é. Umiejetnosc
prowadzenia refleksji jest z kolei umiejetnoscia dochodzenia do samo-
wiedzy, ale tez przekraczania swego partykularnego punktu widze-
nia. Co wiecej, dopiero taki sposéb rozumienia owej techne, jako
,sbadania moralnego” — jak ujmuje to MacIntyre — umozliwia prak-
tykowanie jej jako wiedzy, ale tez jako filozofii, ktérej zasadni-
czym elementem jest praktyczne zastosowanie. W tak rozumianej
»Sztuce gléwnej” wymiar egzystencjalny osiaganych w niej wynikéw
nie daje sie oddzieli¢ od nich samych. Dopiero refleksja umozliwia
wladciwe dzialanie i powodzenie w nim, te dwa wymiary sa z soba
nierozerwalnie zwiazane**. Jak zauwaza Maclntyre: ,Jako ze kazde
dobro jest ergon [Daniela Gromska tltumaczy to pojecie jako »wytwor«
— P.M.] jakiej$ techne, jej mozliwosci (skills) moga byé wykorzystane
do osiagniecia czegos, co w rzeczywistosci nie jest dobrem. Wszystkie
racjonalne moce [rational powers; Kazimierz Lesniak tlumaczy to
Arystotelesowe pojecie jako »potencje rozumu« — P.M.], powiada Ary-
stoteles — a posiadaé techne to posiadaé racjonalna moc [potencje ro-
zumu — P.M.] — moga mie¢ przeciwny efekt. Tak wiec sama
praktyka sztuki nie definiuje celu, do ktérego bedzie zmierzala. Po-
trzebne jest co§ innego — orexis [Lesniak: pragnienie — P.M.] lub
prohairesis [Le$niak: rozumny wyboér, Gromska: postanowienie —
P.M.], pojedynczego przezycia pragnienia (felt desire alone) lub pra-
gnienia kierowanego umystem (Metafizyka, IX, 1048a, 1—11). A osad
dobrego namystu kierujacego takim pragnieniem bedzie sie zawsze —
implicite lub explicite — odnosil do tego telos, ktérego osiagniecie jest
autentycznym dobrem dla danego podmiotu w konkretnych okoliczno-
Sciach™.

43 Tbidem, s. 61.

44 Tbidem, s. 298.
% A.MacIntyre: Three Rival Versions..., s. 62.
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Nie spos6b wiec rozdzieli¢ perspektywy moralnej i perspektywy
poznawczej. MacIntyre wydaje sie modyfikowaé w ten sposéb wlasci-
we filozofii Gadamera pojecie interpretatora, czy tez uczestnika tra-
dycji jako specyficznie rozumianego podmiotu. Jego podstawowym
elementem bedzie zaangazowanie w praktyke nadajace zasadniczy
element tresciowy jego tozsamosci, ale tez — co szczegélnie istotne —
konieczno$é odniesienia sie do perspektywy filozoficznej. Techne filo-
zofii bowiem okazuje sie najwazniejsza ludzka praktyka, pozwalajaca
prowadzi¢ wlasciwe zycie oraz kierowac¢ sie ku osiagnieciu
wlasciwego zaréwno konkretnej jednostce, jak i ogélnoludzkiemu do-
bru — eudajmonii. W tym sensie filozofia, jak ja ujmuje MacIntyre,
ma by¢ przewodniczka duchowa.

Z kolei powiazanie refleksji teoretycznej ze sfera moralnosci musi
oznaczaé¢ znaczace konsekwencje dla sfery polityki. Kiedy bowiem
w artykule Czy patriotyzm jest cnota? Maclntyre stwierdza, ze ,Do
glownych zadan filozofa moralnosci nalezy wyrazanie przeswiadczen
spoleczenstwa, w ktorym zyje, tak aby owe przeswiadczenia mogly
sta¢ sie przedmiotem racjonalnych dociekari”®, daje wyraznie do zro-
zumienia, ze W jego pojeciu filozofia ma spelnia¢ funkcje inicjatora
debaty publicznej i podwazania tych jej elementow, ktére ulegaja ka-
nonizacji, przy jednoczesnym zaniku powszechnej §wiadomosci ich
rzeczywistego znaczenia. Dlatego tez jednym z zadan filozofow winno
byé¢ takze inicjowanie zmian spotecznych®’.

Konsekwencja opisanej wizji osobowosci ludzkiej musi byé silnie
artykulowana jej podmiotowos¢ w panstwie. Tymczasem, twierdzi
Maclntyre, wspélczesne panstwo narodowe uniemozliwia wiekszoSci
swych obywateli uczestnictwo w dyskursie publicznym?®. Co wiecej,
sama idea narodu jest nie do pogodzenia z rozwijana przez amery-
kanskiego filozofa koncepcja ludzkiej tozsamosci i sprawczosci, jako
ze konstytuanty tozsamosci narodowej sa dla cztonkéw narodu zasad-
niczo nieswiadome®.

Koncepcji panstwa narodowego Maclntyre przeciwstawia wizje
lokalnych wspdlnot jako wlasciwych aren zycia moralnego, zZrédia
idei, ktorych nalezy upatrywac¢ w teorii Arystotelesa z jego apoteoza

% A MaclIntyre: Czy patriotyzm jest cnota? Thum, T. Szubka. W: Komu-
nitarianie. Wybor tekstéw. Wybral i wstepem opatrzyl P. Spiewak. Tlum. P. Ry-
marczyk i T. Szubka. Warszawa 2004, s. 285.

4T A.MaclIntyre: Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Home-
ra do XX wieku. Thum. A. Chmielewski. Warszawa 2000, s. 31.

48 Por:. A. MacIntyre: Dependent..., s. 131—132.

¥ A . MacIntyre: Politics, Philosophy and the Common Good. In: The Macln-
tyre Reader..., s. 241.
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politei, ale tez w ideach szkockiego o§wiecenia®®, a nawet w Platon-
skich rozwazaniach o panstwie idealnym z Praw. Ta ostatnia zbiez-
no$¢ wydaje sie tylko pozornie zaskakujaca. Skoro bowiem
zasadnicza idea filozofii Maclntyre’a jest wychowanie czlowieka do
refleksyjnosci, to i ten wlasnie cel winien przyswieca¢ wlasciwie zor-
ganizowanemu spoleczenstwu. Jest to zatem zamyst o proweniencji
stricte Platoniskiej’!. Dlaczego jednak wspélnoty lokalne mialyby tu
byé uprzywilejowane?

Zasadniczo wspolnotowy, spoleczny charakter natury czlowieka po-
woduje, ze pewien zestaw wiezi jest mu niezbedny do wlasciwego
funkcjonowania. Poczawszy od opieki rodzicielskiej, przez szkote, po
zwiazki ksztaltujace praktyki, zestaw relacji z okreslonymi innymi lu-
dZmi stanowi warunek podstawowy dobrego rozpoznania swoich moz-
liwosci, swojego miejsca w §wiecie i horyzontu dzialania. Zatem tylko
wspolnota moze byé srodowiskiem, w ktérym nasz sposéb bycia
osiagnie wlasciwa forme. Wyrastajac z okreslonych warunkéw po-
czatkowych oraz wlaczajac sie we wtasciwa sobie tradycje i kulture,
czlowiek zdobywa nie tylko pierwsze przestanki okreslenia swego do-
bra (przed-sady) i mozliwosci prowadzenia namystu nad nim, ale tez
strukture, w ktorej ramach moze prowadzié¢ poszukiwanie wlasciwego
mu telos i ktéra umozliwia jego realizacje zaréwno osobista, jak i zbio-
rowa®?. Niemozliwe jest bowiem w ramach omawianej koncepcji pomy-
§lenie spelnienia jednostkowego zycia w oderwaniu od rozwoju calej
zbiorowosci. To ona wyznacza zakres dobr, o ktore moze czlowiek za-
biegaé. Poza wspélnota pytanie o dobro ludzkiego zycia, o jego pomysl-
ny rozwdj (flourishing) jest pytaniem absurdalnym. Dzieje sie tak
nawet wtedy, kiedy mozliwos¢ taka nie byla realizowana w dotychcza-
sowej historii wspdélnoty. Jezeli daje sie ona pomys$leé, oznacza to,
ze jest dostepna w kulturze tej wspélnoty, choéby nawet wprowadzata
zmiane w jej dotychczasowym charakterze. Dlatego trudno zakwalifi-
kowaé stanowisko MacIntyre’a jako konserwatywne.

Odejscie od wspdlnoty, radykalna manifestacja swej niezaleznosci
i autonomii oparte na przyklad na koncepcji praw czlowieka wydaja
sie w tym kontekscie absurdalne. Nie oznacza to jednak, ze jednostka
zostaje calkowicie podporzadkowana woli ogétu. Nalezaloby raczej
traktowac te relacje jako rodzaj wzajemnego warunkowania. Tak jak

5 Por.. A. MacIntyre: The Idea of an Educated Public. In: Education and
Values. The Richard Peters Lectrures Delivered in the Institute of Education, Univer-
sity of London, Spring Term, 1985. Ed. G. Haydon. London 1987, s. 27.

51 Na zbiezno$é te zwraca uwage réwniez J. K. Swindler w swym artykule
Maclntyre’s Republic (,The Thomist” 1990, vol. 54, no. 2).

52 Por.. A.MacIntyre: Whose Justice?..., s. 34; 1dem: Dependent..., s. 161.
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niemozliwy jest pomyslny rozwéj czlowieka jako czlowieka poza
wspoélnota, tak tez wspdlnota nie moze sie rozwijac¢ niezaleznie od po-
myslnosci tworzacych ja jednostek. W istocie jednostka w relacji do
wspoélnoty i tradycji pozostaje w dialogu sporze, ktéry wymusza co-
raz to nowe okreslanie swych pozycji i natury wspélnego dobra. K1e-
dy wiec na przyktad cytowany juz Pawel Spiewak stwierdza®®, ze
liberalowie odrzucaja dobro wspélne ze wzgledu na jego antyplurali-
styczny charakter, to nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do koncepcji
Maclntyre’a argument ten jest chybiony. Tres¢ i zakres dobra wspdél-
nego sa bowiem kwestia negocjacji oraz interpretacji w dyskursie pu-
blicznym, do ktérego kazdy jest powotany®*

Jesli zatem celem cztowieka ma by¢ osiagniecie samowiedzy i roz-
woj jego zdolnosci intelektualnych oraz kontemplacja, proces jego
realizacji musi obejmowaé rozpoznanie podstawowych struktur
ksztaltujacych wlasciwy mu sposéb bycia. Warto przy tym zwrécié
uwage, ze rozpoznanie takie umozliwia jednocze$nie druga (mniejsza)
przestanke sylogizmu praktycznego. Bez pewnej ,spolecznej” samo-
wiedzy nie sposob pretendowaé do osiagniecia celéw intelektualnych.
Podstawa jest tu zatem rozumienie siebie jako niezaleznego myslicie-
la praktycznego (independent practical reasoner)®®. Rozpoznanie
wlasnej zaleznosci od innych prowadzi¢ winno, zdaniem MacIntyre’a,
do ukonstytuowania sie ,cnét uznanej zaleznosci” (virtues of ack-
nowledged dependence). Dzieki tym doskonaltosciom czlowiek nie tyl-
ko w sposéb adekwatny moze rozpoznaé¢ charakter wiezéw taczacych
go z innymi, ale tez dzieki ich uswiadomieniu i uznaniu wlaczy¢ sie
w sposob swiadomy w ich podtrzymanie i rozwdj. W konsekwencji,
stwierdza filozof, z fundamentalnego charakteru takich cnét nalezy
wywies¢ ogélna wiedze o koniecznosci przebudowy naszej swiadomo-
ci spolecznej, ktéra winna sie sta¢ blizsza modelowi kobiecemu®®.

B3PS piewak: W strone..., s. 56—57.

54 Zagadnienie to, jak i koncepcje demokracji agonistycznej, rozwija na przyklad
A. Chmielewski: Spofeczeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne
podstawy wspétczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspéiczesnej filozofii
spotecznej. Wroctaw 2001; Idem: Dwie koncepcje jednosci. Interwencje filozoficz-
no-polityczne. Bydgoszcz—Wroctaw 2006.

5 A.MacIntyre: Dependent..., s. 67—68.

56 Tbidem, s. 164, gdzie MacIntyre stwierdza dokladnie: ,Tym zatem, czego powin-
nismy sie byli nauczy¢ od cnét uznanej zaleznosci, jest, ze w tym zakresie [zdanie to
konczy rozwazania na temat przyjazni — P.M.] mezczyzni powinni staé sie podobni
kobietom”. Zwiazki koncepcji tego badacza z teoriami feministycznymi, nasuwajace sie
w tym miejscu w sposéb oczywisty, omawiaja E. Frazer i N. Lacey w artykule
Maclntyre, Feminism and the Concept of Practice. In: After Maclntyre. Critical Per-
spectives on the Work of Alasdair MacIntyre. Eds. J. Horton, S.Mendus. Cam-
bridge 1994.

16 ,Folia Philosophica”
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Tylko dzieki takiemu $wiadomemu uczestnictwu we wspélnocie
mozemy wlasciwie rozpoznac¢ dobra, ktore osiagamy dzieki niemu,
a wlaczajac sie w dzialania grupy, rozwijamy jednocze$nie wlasne
mozliwosci. W tym sensie ,meskie” cnoty niezaleznosci i uczestnictwa
W grupie na zasadzie stowarzyszenia blokuja mozliwos¢ adekwatnego
rozpoznania podstaw naszego sposobu bycia i wlasciwego nam telos.
Jednoczesnie, co jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia omawia-
nej koncepcji, tylko uczestniczac $wiadomie w dziataniach grupy, do-
konujac z innymi namystu nad tym, co jest dla nas najwlasciwsze
i jakie drogi prowadza do osiagniecia takiego dobra, mozemy w pelni
realizowaé dalsze dobra. Jak pisze MacIntyre: ,Cnoty uznanej zalez-
nosci i cnoty niezalezno$ci wymagaja dla swej praktyki catkowicie
réznych rodzajow wspdlnych sposoboéw dazenia do wspélnego dobra
(shared pursuit of a common good). Tam, gdzie praktykowane sa cno-
ty uznanej zaleznosci, bedzie musiala zapanowaé powszechna zgoda
(common mind) co do tego, jak odpowiedzialno$é za i zalezno$¢ od
innych sa rozdzielane oraz jakie standardy sukcesu lub porazki
w realizacji tej odpowiedzialnosci sa wlasciwe. A tam, gdzie prakty-
kowane sa cnoty niezaleznego namystu praktycznego, taka powszech-
na zgoda bedzie musiala wyloni¢ sie z powszechnego (shared)
namystu, tak ze zgoda spoleczna (social agreement) co do odpowie-
dzialno$ci nie tylko zapanuje, ale tez bedzie uwazana za racjonalnie
uzasadniong”®’.

Wspélny namysl, a nastepnie akceptacja przez wspélnote jego wy-
nikéw oraz, w konsekwencji, pewnego sposobu bycia stanowia funda-
ment realizacji zycia filozoficznego, o ktore chodzi Maclntyre’owi.
A tylko we wspdlnocie, ktorej sposéb funkcjonowania uswiadamiaja
sobie jej cztonkowie, mozliwy jest z kolei taki sposéb bycia, w ktérym
wzajemne zalezno$ci daja sie objaé i realizowa¢ w codziennych, bez-
posrednich kontaktach. Kolejne poziomy cnét i dobr oraz stopniowa
abstrakcja namystu zasadzaja sie na praktykach realizowanych przez
kazda jednostke w sposéb rutynowy. Wspélnotowosé zycia moralnego
wymaga, by jego tresci byly przedmiotami statego, codziennego prze-
zycia. Wreszcie to takze cnoty uznanej zaleznoSci pozwalaja na
wylonienie sie pewnej przestrzeni wolnosci. Nie jest ona, oczywiscie,
pojmowana na spos6b liberalny, lecz stanowi przestrzen mozliwego
dzialania w ramach okreslonej struktury spolecznej i w horyzoncie jej
kultury.

Tak rozumiana spolecznosé¢ ksztaltuje swa polityke w codziennej
praktyce. Tu, jak sie wydaje, nalezy upatrywac¢ w czesci przynajmniej

57 A. MacIntyre: Dependent..., s. 133.
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zréodel Maclntyre’owskiej niecheci do panstwa w jego obecnym
ksztalcie. Aktywnos¢ polityczna jest codziennoscia czlonkéw wspélno-
ty, poniewaz to w rezultacie praktycznego namystu i codziennej prak-
tyki cnoty ksztaltuje sie model zycia grupy i w takim tez trybie
zostaje okreslone jej dobro wspélne. Jednak by namyst nad nim byt
mozliwy, kazdy z czlonkéw grupy musi uczestniczy¢ w procesie jego
okreslania, co wymusza stosunkowo niewielka liczebno$§é wspélnoty.
W zwiazku z tym Maclntyre wskazuje trzy warunki, jakie taka mo-
delowa spoteczno$é winna spelniaé. Po pierwsze, musi ona organizo-
wac zinstytucjonalizowane formy namyshu politycznego i wyrazu
decyzji politycznych niezaleznych myslicieli wszedzie tam, gdzie pod-
stawa jest wspodlna decyzja cztonkow grupy. Po drugie, spotecznosci
takie, organizowane na fundamencie cnoty stusznej hojnosci, beda
musialy takze praktykowac te cnote, nie moze ona bowiem by¢é regu-
lowana zadna sformalizowana regula. W istocie praktyka taka obej-
mowaé¢ ma rézne rodzaje norm wlasciwe poszczegélnym typom
stusznych zwigzkéw. Oznacza to de facto przyjecie podwdjnego kryte-
rium marksistowskiej wizji sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym spo-
§rod niezaleznych myslicieli praktycznych kazdy otrzymuje
proporcjonalnie do swojego wkladu, natomiast w relacjach miedzy
»,Zzdolnymi dawac¢” a najbardziej zaleznymi i najbardziej potrze-
bujacymi — dzieémi, starszymi efc. — ,normy te beda musialy
spelnia¢ zrewidowana wersje Marksowskiej formuly sprawiedliwosci
dla spoleczenstwa komunistycznego — »od kazdego wedle jego mozli-
wosci, kazdemu wedle jego potrzeb« [...]"%. Wreszcie po trzecie,
struktury polityczne takiej wspélnoty musza umozliwiaé uczestnicze-
nie w namysle nad normami sprawiedliwosci takze tym, ktérzy nie
sa w stanie uczestniczy¢ w nim samodzielnie, przez zapewnienie im
przedstawicieli.

Kazdy, w miare mozliwosci, winien uczestniczyé w takiej dyskus;ji
we wlasnym imieniu®®, dzieki czemu zachowany zostanie niemanipu-
lacyjny charakter stosunkéw spolecznych, a zminimalizowaniu ule-
gnie niebezpieczeristwo alienacji spolecznej i oligarchizacji wtadzy®’.
Ideal stanowi zatem demokracja bezposrednia, ktérej wymog wzmac-
nia konieczno$¢ ograniczenia liczebnos$ci i zasiegu terytorialnego
wspoélnoty. Dodatkowo jest on wzmacniany konieczno$cia zapewnienia
niezaleznosci grupy — zaréwno niezaleznos$ci politycznej, jak i ekono-

58 Tbidem, s. 129—130. Por. takze s. 139.

59 Tbidem, s. 139—140.

60 A, MacIntyre: Politics, Philosophy and the Common Good..., s. 248; por.
takze: M.C. Murphy: Maclntyre’s Political Philosophy. In: Alasdair Maclntyre.
Ed. M.C. Murphy Cambridge 2003, s. 159—160.
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micznej — ktéra pozwala na wypracowanie pewnej sfery niezalezno-
S$ci od panstwa (przy swiadomosci, ze w niektorych przypadkach jego
interwencja jest niezbedna®').

Jednocze$nie wspoélnota taka winna chroni¢ dwie podstawowe swo-
je instytucje — rodzine, w ktorej budowane sa podstawy przyszlej po-
mys$lnosci ludzkiej, oraz uniwersytet jako miejsce doskonalenia form
refleksji, a jednocze$nie miejsce, w ktorym tradycje moga wchodzié
z soba w dialog.

Whnioski

Koncepcja zarysowana tu w skrécie taczy wyraznie elementy mysli
liberalnej®? i komunitarystycznej. Ma tez ona co prawda wyrazny
charakter utopijny, ale jej niewatpliwa zaleta jest zwrécenie uwagi na
podstawy podmiotowosci politycznej, ktore w dyskursie publicznym
daja sie styszeé z rzadka lub nie sa podparte glebsza refleksja. Co
wiecej, ma ona szczegélne znaczenie dla filozofow, czy tez szerzej —
intelektualistow, ktorzy w przewazajacej mierze przybrali poze kry-
tykow nie angazujacych sie bezposrednio w polityke. Tymczasem
Maclntyre wskazuje, ze zaangazowanie takie jest ich elementarna
powinnoscia; przy czym, co nalezy wyraznie podkresli¢, nie oznacza
to konieczno$ci siegania po wiladze. Politykiem bowiem, w mysl
przedstawionego ujecia, jest ten, kto wzorem archetypicznego dla filo-
zofii Sokratesa ,,dba o dusze” — zaréwno swoja, jak i wspotobywateli.

61 A. MacIntyre: Dependent..., s. 142.

62 Na zbieznosé myslenia MacIntyre’a i klasyka liberalizmu I. Berlina zwraca
uwage J. Zdybel w pracy Miedzy powinnoscia a wolnoscia. Filozofia polityczna
Isaiaha Berlina i Alasdaira MaclIntyre’a. Lublin 2005.
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Piotr Machura

Care for soul and politics. A proposal by Alasdair MacIntyre
Summary

The aim of the article is to present the sources of Alasdair MacIntyre’s political
conception. Considering his criticism of contemporary culture as known, the issue of
man’s subjectivity, its intellectual character, and perception of community as a place
of thereby understood realization of the human nature follow. At the same time, an
emphasis of the importance of philosophical reflection for self-knowledge of an aver-
age member of such a community somehow forces a conclusion on a political nature
of an intellectual activity.

Piotr Machura

~Seelensorge” und Politik. Die Alasdair MacIntyres Idee
Zusammenfassung

Der Zweck des vorliegenden Artikels ist, den Ursprung der politischen Konzep-
tion von Alasdair MacIntyre darzustellen. Da die von ihm an der gegenwértigen
Kultur ausgeuibte Kritik schon bekannt ist, konzentriert der Verfasser seine Auf-
merksamkeit auf die Subjektivitidt eines Menschen, dessen intellektuellen Charakter
und auf die Vorstellung von der Gemeinschaft, in der so gemeinte menschliche Na-
tur verwirklicht werden kann. Die so hervorgehobene Bedeutung der philosophi-
schen Reflexion fiirs Selbstwissen des durchschnittlichen Gemeinschaftsmitglieds
erzwingt, dass die These vom politischen Charakter jeder intellektuellen Tatigkeit
aufgestellt werden kann.





