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Dzieje jako przedmiot badan filozoficznych
O metodzie krytyczno-historyczne;j
Léona Brunschvicga

Podjecie refleksji opartej na analizie dziejéw ludzkiego poznania
wymaga ustalenia relacji miedzy tym, co rozumne, a tym, co histo-
ryczne. Jest to skomplikowane zadanie, wymagajace rozwazenia wie-
lu problematycznych kwestii. Pierwszych trudnosci nastrecza juz
podjecie proby zdefiniowania kluczowych z punktu widzenia rozpatry-
wanego zagadnienia pojeé. Pierwszy czlon relacji: ,rozum”, jest w za-
chodniej tradycji filozoficznej kojarzony z tym, co ogélne, konieczne
i niezmienne. Wymienione wlasnosci przysluguja zaréwno rozumowi
obiektywnemu, definiowanemu jako dajace sie uchwyci¢ intelektual-
nie struktury swiata, stanowiace jego zasade, jak i rozumowi pojmo-
wanemu subiektywnie, jako przynalezna czlowiekowi zdolno$é
poznawania i dzialania. Herbert Schnddelbach, analizujac te kwestie,
charakteryzuje kulture zachodnig jako te, u ktérej podstaw lezy pry-
mat tego, co racjonalne. Stwierdza: ,[...] zachodnie interpretacje i for-
my zycia, mimo wszelkich pozornych réznic wewnetrznych,
uksztaltowaly sie pod wplywem powszechnie rozumianego podstawo-
wego wzoru, dla ktérego mamy na poczatku tylko slowo »racjonal-
nosc«. Stowo to wszakze odsyla do cech, ktére sktadaja sie na ogélny
obraz: og6lnos$é zamiast szczegélowosci, uniwersalnosé zamiast indy-
widualno$ci, prawidlowo$é, regularnosé, obliczalno$é zamiast przy-
padku, dowolnos$ci lub chaosu, priorytet dla tego, co stabilne, trwate,
uporzadkowane w stosunku do tego, co efemeryczne, przemijajace,
nie zorganizowane, nieufnos¢ wobec wszystkiego, co tylko naturalne,
i jako takie nie poddajace sie kontroli, a zatem réwniez nieufnos$é¢ wo-
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bec ludzkich uczué i afektéw”!. Przytoczone stowa pozwalaja na jed-

noznaczne wskazanie wlasnoSci przypisywanych w zachodniej
tradycji filozofowania temu, co racjonalne. Ogoélnosé, stalosé, koniecz-
nos¢, uporzadkowanie — rozum stanowi kwintesencje tych wilasnie
cech, majacych w kulturze Zachodu zdecydowanie uprzywilejowana
pozycje w stosunku do ich przeciwienstw.

Historie charakteryzuja natomiast te spo$réd wymienionych cech,
ktére w zachodniej kulturze zajmuja nizsza pozycje. Jako opisujaca®
to, co jednostkowe, kontyngentne, dowolne, zmienne, nieuporzadko-
wane, umiejscawiana jest na przeciwleglym, w stosunku do rozumu,
biegunie. Z tego powodu kolejnym problematycznym zagadnieniem
staje sie kwestia uznania historii za nauke badZz material badawczy
dla nauki. Jak bowiem uwazano od czaséw Arystotelesa, nauka ,ist-
nie¢ moze tylko jako wiedza o tym, co powszechne, konieczne i nie-
zmienne™, co S§ciSle wiaze sie z kolei z przyjmowana metoda.
Arystoteles, wiazac historie z doswiadczeniem, twierdzil, ze ze wzgle-
du na charakter jej przedmiotu nie sposéb jej nauczaé, mozliwe jest
jedynie indywidualne jej do§wiadczanie?.

Podejmowane proby nadania rejestrowanemu przez historie ciago-
wi zdarzen sensu wiazaly sie nierozerwalnie z jego racjonalizacja.
Taki zabieg charakteryzuje zaréwno cykliczny sposéb postrzegania
dziejéw, majacy swe zZréodla w mitycznym ogladzie $wiata, jak i tele-
ologiczna wizje zdarzen lokujaca sie w tradycji judeochrzescijanskiej,
czy wreszcie Heglowska wizje dziejow, pojmowanych jako epifania ro-
zumu absolutnego. Zreszta, omawiajac te kwestie, nalezy zwrdécié
uwage, ze analogiczne dzialania dotycza rozumu subiektywnego. Wie-

1H. Schniddelbach: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red.
E. Martens, H Schniddelbach. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa
1995, s. 99.

2 Wazne dla omawianej kwestii jest okreslenie relacji miedzy dziejami a hi-
storia, czy tez, wedle podzialu Schnidelbacha, na historie pojmowana obiektywnie
i subiektywnie. Dzieje (historia rozumiana obiektywnie) to ,obiektywny, tzn. trans-
cendentny wobec poznajacego ludzkiego podmiotu, dynamiczny proces stawania sie
rzeczywistosci pojetej jako bytowa calo$¢ (universum) lub fragment tej calosci”. Hi-
storia (w ujeciu Schnédelbacha: historia w rozumieniu subiektywnym) natomiast jest
yintelektualng interioryzacja, rozumiejacym opisem oraz préba sensownego wyja-
$niania poszczegélnych — minionych i obecnych — zdarzert”. Por. B. Wisniew-
ska-Paz B.Paz: Historyzm. W: Powszechna encyklopedia filozofii. T. 4. Lublin
2003, s. 508—509 H. Schnadelbach: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pyta-
nia..., s. 126—129; Idem: Rozum i historia. Thum. K. Krzemieniowa. War-
szawa 2001, s. 126—127.

3H.Schniadelbach: Rozum i historia..., s. 127.

4Por:. H. Schniddelbach: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pytania...,
s. 126—127.

18 ,Folia Philosophica”
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lu filozofow, szukajac odpowiedzi na pytanie o jego historycznosc,
dawalo odpowiedz, wedle ktorej czesSciowo albo catkowicie byt on za-
lezny od historii. Konsekwencje przyjecia takiego pogladu stanowi
uznanie zaleznos$ci rozumu i jego wytworéw od danego momentu hi-
storycznego, co jest rownoznaczne z relatywizowaniem ludzkiej wie-
dzy.

Zasygnalizowane tu zaledwie kwestie pokazuja, ze juz na poziomie
pojeé staje sie widoczne, jak bardzo skomplikowane jest zagadnienie
odniesienia do siebie rozumu i historii. Zasadnicze dla rozpatrywane-
go problemu pojecia, jako usytuowane w okreslonej tradycji, zdaja sie
wyklucza¢ mozliwos¢ tacznego pomyslenia analizowanych elementow.
Twierdzenia o historycznosci rozumu badz rozumnosci historii, mozli-
we do pomy$lenia i znane z historii filozofii, sa tylko cze$ciowym roz-
wiazaniem tego problemu.

A jednak, jak stwierdza Herbert Schnidelbach, ,przeciez czujemy,
ze rozum i historie trzeba odnosi¢ do siebie nawzajem”. Takze dlate-
go, ze w nas samych spotykaja sie te dwie, pozornie nie przystajace
do siebie sfery: czlowiek to przeciez istota zaréwno obdarzona rozu-
mem, jak 1 majaca historie. Filozofowie, prébujac rozstrzygnaé ten
problem, przyjmowali zaréwno rozwiazania, ktére przyporzadkowy-
waly to, co przynalezne sferze racjonalnosci, dyktatowi okreslonego
momentu historycznego, jak i takie, ktére przyjmujac absolutna ro-
zumnos§¢, redukowaly znaczenie tego, co historyczne. Czy mozliwe
jest takie laczne pomyslenie tego, co rozumne, i tego, co historyczne,
ktore nie wiazaloby sie z redukcja jednej ze stanowiacych przedmiot
analiz sfer do drugiej? Czy da sie znalezé takie rozwiazanie, ktore po-
zwoliloby na unikniecie relatywizmu z jednej, a dogmatyzmu z dru-
giej strony? Jak stwierdza Schnidelbach, problem pozostaje wciaz
otwarty: ,[...] jednym z najwazniejszych zadan teorii racjonalno$ci
jest dzisiaj rozwiazanie sprzecznosci zagrazajace] w rownej mierze
naszym pojeciom rozumu i historii”.

Rozwazania filozoficzne Léona Brunschvicga stanowia jedna
z préb rozwiklania problemu wzajemnego odniesienia do siebie tego,
co racjonalne, i tego, co historyczne. Francuski filozof wskazuje dzieje
ludzkiej mysli jako wlasciwy przedmiot swych badan, co ma prowa-
dzi¢ do wyodrebnienia etapéw poznawania §wiata przez czlowieka.
Zasadniczy cel filozofii Brunschvicga jest podwdjny. Po pierwsze, chce
on pozna¢ prawidlowosci, wedle ktérych funkcjonuje ludzkie pozna-
nie, okresli¢ jego granice oraz warunki mozliwosci, w czym ma mu

5H.Schnidadelbach: Rozum i historia..., s. 5.
6 H Schnadelbach: Rozum. W: Filozofia. Podstawowe pytania..., s. 129.
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poméc analiza dziel ludzkiego rozumu, zaistnialych w dziejach. Po
drugie zas, prébuje przeanalizowac rozwdj calej ludzkiej wiedzy, wy-
znaczy¢ jej etapy i wskazac¢ prawidlowosci, o jakich, jego zdaniem,
mozemy w tym przypadku moéwié. Te dwa zamierzenia sa Scisle w fi-
lozofii francuskiego mysliciela zlaczone, nie sposéb ich od siebie od-
dzielié: wzajemnie sie warunkuja i ograniczaja zarazem.

Rozprawy Léona Brunschvicga to w przewazajacej czeSci analizy
historyczne, ktorych celem jest zglebienie rozwoju ludzkiej wiedzy. Fi-
lozof prowadzil swe badania wielokierunkowo: od analiz poznania
w naukach Scistych w rozprawach Les étapes de la philosophie des
mathématiques (Etapy rozwoju filozofii matematyki, 1912) i L’expé-
rience humaine et la causalité physique (Doswiadczenie ludzkie
a przyczynowosé fizyczna, 1922) przez analize rozwazanych wie-
loplaszczyznowo dziejow swiadomosci zachodniej w Le progrés de la
conscience dans la philosophie occidentale (Postep swiadomosci w filo-
zofii Zachodu, 1927) do rozwazan nad historia idei religijnych w La
raison et la religion (Rozum i religia, 1939). W innych, nie wymienio-
nych tu rozprawach, a takze w licznych artykulach i wystapieniach
Brunschvicg poruszal kwestie nalezace do kregu zainteresowan mie-
dzy innymi estetyki, etyki czy problematyki spotecznej. Tym, co pod-
czas lektury dzietl Brunschvicga wida¢ wyraznie juz na pierwszy rzut
oka, jest czeste laczenie myslenia syntetycznego, zmierzajacego do
przedstawienia interpretacji calosci dziejow zglebianej dziedziny wie-
dzy, z mysleniem analitycznym, ktérego przedmiotem staja sie po-
szczeg6blne, wazne z punktu widzenia danego obszaru wiedzy, kwestie.

Przyjety przez mysliciela sposob prowadzenia badan wynika
z tkwiacych u podstaw jego koncepcji zalozen teoriopoznawczych, kto-
re wyznaczaja wlasciwy przedmiot filozoficznego namystu. Swe stano-
wisko teoriopoznawcze Léon Brunschvicg najpelniej wylozyl w pracy
doktorskiej La modalité du jugement (Modalnosé sadu, 1897)", w do-
tarciu do precyzyjniejszego obrazu koncepcji epistemologicznej filozo-
fa pomocna jest takze lektura jego pézniejszych dziel, stanowiacych
realizacje zalozen ogloszonych w przywolanej dysertacji.

Zalozenia, na ktorych podstawie Léon Brunschvicg wzniést swqj
system filozoficzny, zostaly sformutowane w wyniku namystu nad re-
lacja zachodzaca miedzy czlowiekiem a §wiatem. W rezultacie prowa-
dzonych rozwazan mysliciel uznat nieusuwalny dualizm bytu i mysli®,
co z kolei doprowadzilo go do uznania, ze tresci poznawcze sa jedyny-

7 Opracowujac niniejszy tekst, korzystano z trzeciego wydania rozprawy:
L. Brunschvicg: La modalité du jugement. Paris 1964.
8 Por. ibidem, s. 96.
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mi danymi bezposrednio dostepnymi czlowiekowi. Na stronach pracy
La modalité du jugement filozof jasno formuluje stanowisko ideali-
zmu teoriopoznawczego, stwierdzajac miedzy innymi: ,[...] poznanie
ustanawia $§wiat bedacy $§wiatem dla nas. Poza nim nie ma niczego;
rzecz, ktora bylaby poza zasiegiem poznania, bylaby z definicji nie-
osiagalna, niemozliwa do okreslenia, co oznacza, ze dla nas bylaby
réwnoznaczna z nicoscia™. Wskazanie granic mozliwosci ludzkiego
poznania prowadzi filozofa do uznania ograniczonych mozliwosci na-
mystu filozoficznego i tym samym — do zawezenia pola badan filozo-
fii. Metafizyka zostaje zredukowana do epistemologii, gdyz jak
zaznacza francuski myséliciel, filozofia, by nie wykraczaé¢ poza swe
mozliwosci i kompetencje, powinna stawiac¢ sobie zadanie krytycznej
refleksji nad zagadnieniami teoriopoznawczymi. Tylko bowiem do
tych kwestii ma bezposredni dostep®’.

Co szczegolnie istotne, Brunschvicg uwaza, ze jedynie konkretne
akty myslenia, zarejestrowane przez historie, moga byé¢ Zrédlem wie-
dzy na temat ludzkiego umystu oraz zasad jego dzialania. W konse-
kwencji uznania tej tezy francuski mysSliciel przyjmuje metode
krytyczno-historyczna, za ktérej pomoca prowadzi analizy dziejéw
ludzkiej mysli't. U podstaw tej metody lezy przekonanie filozofa,
zgodnie z ktorym w dziejach jednostkowych osiagniec¢ ludzkich prze-
jawia sie wspélny duch-umyst (esprit), rozumiany jako twoércza moc,
ktéra weciaz sie rozwijajac, nieustannie ulepsza narzedzia ujmowania
rzeczywistosci, jakimi dysponuje. Duch dazy do uzyskania coraz
pelniejszego obrazu rzeczywistosci, tworzone przez niego konstrukcje
sa coraz doskonalszymi jej ujeciami. Immanentna zasada, determi-
nujaca duchowa aktywnos$é, ktéra przejawia sie w kazdym rodzaju
dziatalnosci intelektualnej, jest zmierzanie ku jednosci, dazenie do
syntezy i calosciowego ujecia tego, co rozproszone. Nalezy zaznaczyé,
ze wedle Brunschvicga, absolutnej jednosci, a tym samym pelnej wie-
dzy o rzeczywistosci, ludzko$é nie osiagnie nigdy, ze wzgledu na ogra-
niczono$é struktur poznawczych czlowieka. Francuski filozof pod-
kresla niejednokrotnie, ze nieskonczony duch nigdy nie zrealizuje sie
w pelni w czlowieku, gdyz ten jest w kazdym momencie swego istnie-
nia zdeterminowany skoniczona rzeczywistoscia, tym, co materialne!2,

9 Tbidem, s. 2.

10 L. Brunschvicg stwierdza: ,[...] skoro filozofia jest dzietem refleksji, jedynym
przedmiotem bezposrednio dostepnym filozoficznemu namystowi jest sama refleksja”.
Ibidem, s. 4.

11 Por.. M. Deschoux: La philosophie de Léon Brunschvicg. Paris 1949, s. 22.

12 Por. miedzy innymi: L. Brunschvicg: La vie religieuse. ,Revue de Méta-
physique et de Morale” 1900, s. 4.
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Tym niemniej ludzka wiedza stanowi odzwierciedlenie postepu ludz-
kiego umystu, nieustannie i niezmiennie doskonalacego wtasne kon-
strukcje.

Léon Brunschvicg interpretuje dzieje wiedzy jako przejaw ciaglego
rozwoju tworczej sily, nieustannie przekraczajacej swe ograniczenia.
Rozw¢j ludzkiej wiedzy rozwaza on jednoczesnie jako wynik wktadu,
jaki wnosza poszczegélne jednostki, oraz jako rezultat aktywnosci
1 rozprzestrzeniania sie jednego ducha — w tym miejscu warto zwré-
ci¢ uwage, ze francuski mysliciel Scisle laczy to, co duchowe, z istota
czlowieczenstwa. Daje temu wyraz Marcel Deschoux, ktéry na-
stepujaco charakteryzuje sposéb pojmowania filozofii przez Brun-
schvicga: ,[...] filozofia jest refleksja filozofa Swiadomego swego
czlowieczenstwa. A prawdziwie ludzkie jest jedynie to, co duchowe
i powszechne”®. Duch — twércza moc ujarzmiajaca nature — wyraza
sie za posrednictwem ludzkiego intelektu i manifestuje sie w jego wy-
tworach.

Prowadzone przez Léona Brunschvicga badania krytyczno-histo-
ryczne sa oparte na przekonaniu, ze krytyczna refleksja nad zareje-
strowanymi w historii aktami mysSlenia pozwala wydoby¢ z nich
aktywnos¢ duchowa, ktorej manifestacje stanowia. Taka refleksja,
dokonujac, zdaniem mysliciela, selekcji miedzy tym, co wazne, a tym,
co nieistotne, dostarcza nam ,Swiadomos$ci naszej swiadomosci; tego,
co rzeczywiscie stanowi jej zawarto$¢”, wypelniajac tym samym za-
danie, jakie zdaniem francuskiego mysliciela, powinna stawiaé¢ sobie
filozofia.

Materialu stanowiacego podstawe badan filozof szuka gléwnie
w dziedzinie nauk $cistych, choé nie tylko. Filozof poddaje analizie
takze historie rozwoju takich obszaréw aktywnosci ludzkiej mysli, jak
wierzenia religijne czy idee wyrosle z namyslu nad moralnoscia,
sztuka, prawami. Oto, jak obszar badan prowadzonych przez
Brunschvicga charakteryzuje Marcel Deschoux: ,[...] analiza wspiera
sie na rozmaitych dziedzinach ludzkiej aktywnosci: postrzeganiu, na-
uce, jezyku, zyciu spolecznym, moralnosci, sztuce, religii’!®. Roz-
leglosé obszaru, na jakim francuski mysliciel prowadzi swe analizy,
wynika z jego przekonania, zgodnie z ktérym wszystkie pola ludzkiej
aktywnosci moga byc¢ zZrédlem wiedzy o kolejnych etapach rozwoju in-
telektu, u podstaw bowiem kazdego z nich lezy zdolno$é cztowieka do
poglebiania swej swiadomosci. Nie mozna tu jednak nie zaznaczyé, ze

13 Por. M. Deschoux: La philosophie..., s. 18.

41, Brunschvicg: Lldée de la raison dans la philosophie francaise. Cyt.
za: M. Deschoux: La philosophie..., s. 20.

15 M. Deschoux: La philosophie..., s. 19.
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sposrod wszystkich dziedzin ludzkiej wiedzy francuski filozof najwie-
ksze znaczenie przywiazuje do osiagnie¢ nauk Scistych.

W éwietle toczonych w filozofii sporéw o wzajemny stosunek rozu-
mu i historii mozna postawié pytanie, czy wybér dziejow wiedzy jako
materialu badawczego, majacego stanowi¢ podstawe rozwazan o cha-
rakterze filozoficznym, jest wlasciwa droga. Takie watpliwosci, bezpo-
Srednio pod adresem autora La modalité du jugement, zglaszatl
miedzy innymi George Beaulavon, francuski krytyk, ktéry w opubli-
kowanym w 1922 roku na tamach pisma ,Mercure de France” arty-
kule'® stwierdza, ze wybrany przez Brunschvicga obszar badan
wyklucza jednoznaczne, obiektywne kryterium. Ow krytyk zaznacza,
ze n1i$ mozna przeciez w historii szukaé¢ niezawodnej podstawy filo-
zofii'.

Broniac wyboru Brunschvicga, nalezy podkreslié¢, ze francuskiemu
filozofowi nie chodzi o analize historii rozumianej jako rejestrowanie
zdarzen, ktore mialy miejsce w dziejach ludzkosci, przynajmniej nie
bezposrednio. Jak stwierdza Louis Weber, odnoszac sie do badan pro-
wadzonych przez Brunschvicga, nalezy rozrézni¢ historie wydarzen
i historie idei'®. Przedmiotem badari Brunschvicga jest bezsprzecznie
historia idei, odzwierciedlajaca ludzkie préby zrozumienia rzeczywi-
stosci. Jak zauwaza Boleslaw Gawecki, ,historia zdarzen nie moze
by¢, oczywiscie, uwazana za filozofie, ale Brunschvicgowi wcale nie
o taka historie chodzi; jego zajmuje historia idei, on chcialby pojac
nature umystu, tworzacego te idee w celu ujecia swiata. W tem rozu-
mieniu metoda historyczno-krytyczna jest metoda filozoficzna par
excellance”.

Charakterystyka badan, jakie prowadzi francuski filozof, podkre-
Slajaca, jako ich zasadniczy cel, odkrycie rozumnej, obiektywnej pod-
stawy zmiennej rzeczywistoSci pozwala umiescié jego koncepcje
w tradycji opierajacej sie na racjonalizacji historii. Francuski mysli-
ciel szuka w dziejach ludzkosci manifestacji obiektywnego rozumu
i chce uchwycié¢ etapy jego rozwoju. Jest przekonany o ciagltosci ludz-
kiej wiedzy, a takze o istnieniu fundamentu gwarantujacego te
cigglosé. Tym fundamentem, stanowiacym tez podstawe filozofii
Brunschvicga, jest wlasnie duch — podstawa rozwoju ludzkosci. Jak

16 Por. G. Beaulavon: Léon Brunschvicg: ,L’expérience humaine et la cau-
salité physique”. ,Mercure de France” z 15 XI 1922, s. 190—194.

17 Por. ibidem, s. 193.

18 Por. Historie et philosophie. Séance du 31 mai 1923. ,Bulletin de la Société
francaise de philosophie” 1923, nr 5, s. 164.

19 B. Gawecki: Sprawozdania [z: L. Brunschvicg: Lexpérience humaine
et la causalité physique. Paris 1922]. ;Kwartalnik Filozoficzny” 1926, z. 3, s. 372.
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pisze na ten temat Bolestaw Gawecki: ,[...] historia daje filozofowi
material i Srodki badania; przedmiotem jego badania jest mysl ludz-
ka w rozwoju historycznym, celem — odkrycie swiadomos$ci intelek-
tualnej”®. Ta $wiadomo$é intelektualna, ktéra francuski mysliciel
uznaje za nieustannie sie rozwijajaca, stanowi wlasciwy przedmiot
badan prowadzonych przez Brunschvicga. Intencje francuskiego my-
Sliciela dobrze oddaja takze stowa Marcela Deschoux, ktory pisze, ze
wedlug Brunschvicga ,prawda naukowa ma warto$¢ ze wzgledu na
nig sama, ale takze ze wzgledu na to, czego dzieki niej dowiadujemy
sie 0 duchu”?!.

Wyklucza to mozliwo$¢ postrzegania filozofii Léona Brunschvicga
jako relatywizmu. Zwraca na ten fakt uwage Damian Leszczynski,
ktory podkresla, ze wprawdzie mamy w omawianej koncepcji do czy-
nienia z idea historycznego rozwoju rozumu, jednak nie ma tu mowy
o relatywizowaniu ludzkiej wiedzy w odniesieniu do okreslonego mo-
mentu historycznego: ,,Brunschvicg [...] jest daleki od szukania przy-
czyn rozwoju wiedzy w zjawiskach spotecznych czy psychologicznych:
opisywany przezen rozwodj umyshu, kolejne, nastepujace po sobie »epo-
ki intelektu«, stanowia swego rodzaju ewolucje tworcza. Umyst two-
rzy coraz doskonalsze srodki ujmowania rzeczywistosci, potwierdzajac
je badZ odrzucajac przez konfrontacje z nia. Jesli tradycyjna me-
tafizyka podkreslala niezmiennosé¢ bytu, a tradycyjna epistemologia
niezmienno$§é umystu, to Brunschvicg w swej filozofii méwi o histo-
rycznym charakterze zaréwno bytu, jak i poznania, ktadac jednak na-
cisk na ich jednosé: umyst przeksztalca sie i rozwija, jest to jednak
ten sam umysl, zawierajacy w sobie potencjalna moc wytwarzania
nieskonczonej ilosci intelektualnych schematéw, ujmujacych weciaz
rozwijajaca sie rzeczywistosé”?2.

Krytycy filozofii Brunschvicga najczesciej wysuwaja przeciwko
jego koncepcji zarzuty braku obiektywnego kryterium i niejedno-
znacznosci ocen, co stanowi zagrozenie (albo jak stwierdzaja niekto-
rzy, co radykalniejsi krytycy Brunschvicga: zrédlo) subiektywnej wizji
dziejéow. Watpliwosci krytykow budzi fakt kryterium doboru ,,postepo-
wych” koncepcji, a takze sposéb decydowania o tym, ktore z gloszo-
nych w dziejach ludzko$ci teorii czy przekonan nalezy uznaé za
przestarzate. Takie zarzuty sformulowal na tamach ,Mercure de
France” przywolywany juz Beaulavon®. W podobnym duchu wypo-

20 Tbidem, s. 373.

21 M. Deschoux: La philosophie..., s. 13.

22D. Leszczynski, K. Szlachcic: Wprowadzenie do francuskiej filozofii
nauki. Od Comte’a do Foucaulta. Wroctaw 2003, s. 164.

23 Por.. G. Beaulavon: Léon Brunschvicg..., s. 193.
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wiada sie B. Gawecki, w nastepujacy sposéb piszac w artykule po-
Swieconym rozprawie L’expérience humaine et la causalité physique:
#l...] trzeba zaznaczy¢, ze cze$é historyczna ksiazki przynosi wyniki
niewatpliwie pozytywne, czego nie mozna by bez zastrzezen powto-
rzy¢ o czesci systematycznej, konstrukcyjnej. Obie czesci nie daja sie
tu wlasciwie $cisle odosobnié, przenikajac sie i przeplatajac wzajem-
nie, co jest konsekwencja pogladu Brunschvicga na metode filozofii
naukowej 1 na jej zadania jako filozofii mysli. Ten Scisly zwiazek
z ewolucja historyczna powinien by dawac¢ wielka site wywodom au-
tora i nieraz tak jest istotnie; ale niekiedy staje sie to wyraznem
zZrodlem ich stabosci, wtedy mianowicie, gdy autor zbyt subiektywnie
ocenia pewne zjawiska w dziejach mysli, dajac folge swym sympa-
tiom i antypatiom”‘. Etienne Gilson zas§ formuluje taka, nie stro-
niaca od ironii, opinie: ,[...] badania te, wziete w calosci, stanowia
pobudzajacy obraz historii mysli ludzkiej. Ale historia ta jest réwniez
ostatnia wyrocznia. Istnieja dobrzy, ktérych patriarcha jest Platon,
i niedobrzy, ktorych patriarcha jest Arystoteles. Istnieje réwniez
aniol sprawiedliwosci, ktory wie, za pomoca jakich znakéw dobrych
mozna odrézni¢ od niedobrych. Jego wyroki sa surowe i nie ma od
nich odwotania”.

Zarzuty stawiane koncepcji Brunschvicga, a zwlaszcza stosowanej
przezen metodzie, sa mocne, szczegélnie gdy wezZmiemy pod uwage,
ze podwazaja calo$é wynikow pracy filozofa, ktéry niemal cala swa
tworczo$é podporzadkowal wyznaczonemu sobie zadaniu odkrywania
ducha-umyshu przejawiajacego sie w dziejach ludzkiej mysli. Trudno
jednak dziwi¢ sie watpliwo$ciom i1 nieufnej postawie wobec rozwazan,
w ktorych jeden czlowiek chce na podstawie dziejéow calej ludzkosci
zbudowaé obiektywny obraz ich rozwoju. Pytanie stawiane przez kry-
tyké6w Brunschvicga jest zatem pytaniem o mozliwo$¢ obnazenia
obiektywnego pierwiastka rzeczywistosci za pomoca nieobiektywnych
narzedzi. Pytanie o stopienn subiektywnos$ci wyboréw Brunschvicga
zdaje sie szczegdlnie wazne w Swietle sformulowanej przez francu-
skiego filozofa teorii postepu, jaki jego zdaniem, dokonuje sie w kaz-
dej ze sfer duchowej aktywnosci, przejawiajacej sie w historii
ludzkich dokonan. W obliczu wnioskéw, jakie Brunschvicg wyciaga na
podstawie refleksji nad dziejami, mozna nawet zradykalizowaé sta-
wiane pytanie i zapyta¢ w jakim stopniu koncepcja dziejow, ktora

24 B. Gawecki: Sprawozdania..., s. 387—388. Por.: Historie et philosophie...,
s. 145—146.

2% E. Gilson, T.Langan, AAA. Maurer: Historia filozofii wspétczesnej od
Hegla do czaséw najnowszych. Thum. B. Chwedenczuk, S.Zalewski. War-
szawa 1979, s. 322.
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prezentuje francuski mysliciel, jest obrazem zbudowanym na funda-
mencie krytycznych analiz, a w jakim stanowi idealny model, do kto-
rego dopasowywane sa poszczegdlne, kolejno rozwazane elementy.

Nastepny zarzut, ktéry w odniesieniu do koncepcji Léona
Brunschvicga wysuwa George Beaulavon, opiera sie na stwierdzeniu
sprzeczno$ci miedzy wybrana przez Brunschvicga metoda a jego
twierdzeniem o niekonczacym sie rozwoju umystu. Skoro jest on
weiaz aktywny, to aby méc uchwycié jego pelny rozwdj, nalezy prowa-
dzi¢ nieustajace badania nad jego wytworami. Nie mozna zaprzestac
analiz, bo duch przeciez nigdy nie przestaje sie rozwijaé, dazac do co-
raz pelniejszego ogladu rzeczywistosci. Zatem niemozliwe okazuje sie
sformutowanie jakiejkolwiek zadowalajacej oceny jego rozwoju, gdyz
jest to proces, ktory jeszcze sie nie zakonczyl. Stawiajacy ten zarzut
podczas spotkania Société francaise de philosophie, ktére odbylo sie
31 maja 1923 roku, Beaulavon zlos§liwie poréwnuje Brunschvicga do
historyka, publikujacego historie pierwszej wojny Swiatowe] przed
bitwa nad Marna?®.

W odpowiedzi Brunschvicg konfrontuje zarzucane mu niedopatrze-
nia z wykonana, efektywna praca, ktora dala, jak podkresla, wymier-
ne rezultaty. Zaznacza wielokrotnie, ze historia jest koniecznym
punktem odniesienia. Daje wyraz przekonaniu, ze inaczej filozofowaé
nie mozna. Przyjmuje jednak wszystkie uwagi z nieco przerysowana
pokora, stwierdzajac: ,[...] protestuje, to ja zawinilem; metoda jest
niewinna”?’. Wyraza przekonanie, ze taka metoda filozofowania jest
jedyna metoda, jaka mozna wybraé, kwestia sporna zas sprowadza
sie do oceny zastosowania jej w badaniach.

Badania, ktore prowadzit Léon Brunschvicg, sa niewatpliwie inte-
resujaca proba zaprezentowania dziejow ludzkosci przez pryzmat jej
osiagnie¢ w réoznych dziedzinach. Jednak refleksja filozoficzna wspar-
ta na analizie historii zawsze jest narazona na liczne trudnosci, bo
u jej podstaw tkwia elementy nalezace do réznych porzadkow. Nie
inaczej jest w przypadku badan Brunschvicga, co dobitnie zaznaczaja
krytycy jego koncepcji. Francuski mysliciel nie widzi jednak dla filo-
zofii innej drogi niz ta, ktoéra przedsiewzial w ramach swych rozwa-
zan. Okres§la to jasno miedzy innymi podczas wspomnianego juz
spotkania Société francaise de philosophie, gdy uzasadnia swéj wybor
nastepujaco: ,[...] wyznam, ze nie mialem w istocie poczucia dokony-
wania wyboru jednej metody sposréd wielu”?®. W innym za§ momen-

26 Por.: Historie et philosophie..., s. 157.
27 Tbidem, s. 162.
28 Tbidem, s. 147.
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cie spotkania, broniac obranej drogi badawczej, stwierdza: ,[...] filozof
pracuje, postugujac sie materialem historycznym, tak, jak uczony
pracuje w swym laboratorium; z tego wzgledu, ze nie moga postepo-
wac inaczej: istota czlowieczenstwa jest dostepna refleksji wylacznie
w historii, tak samo, jak przedmiot badan nauk przyrodniczych pod-
daje sie analizom jedynie w laboratorium”?.

Analiza historyczno-krytyczna, ktora stosuje w swych badaniach
francuski myséliciel, stanowi realizacje fundamentalnych tez wypraco-
wanej przez mysSliciela koncepcji filozoficznej, co z jednej strony decy-
duje o jej spdjnosci, z drugiej jednak skazuje filozofa na nieodwotalne
stosowanie raz sformulowanej metody we wszystkich rozpatrywanych
przypadkach oraz na brak mozliwosci wyboru metody w zaleznosci od
specyfiki rozpatrywanego przedmiotu.

29 Tbidem, s. 162.

Marta Ples

History as the subject of philosophical studies.
On a critical-historical method
of Léon Brunschvicg

Summary

A critical-historical method proposed by Léon Brunschvicg is based on the as-
sumption, according to which the subject of analysis should constitute recorded in
history acts of human thought. Thus, the history of science is, according to the thin-
ker, the only source of the knowledge in our cognition, whereas an identification of
the conditions of capacity and cognition limits constitutes, in accordance with the as-
sumptions of Brunschvicg’s critical idealism, a fundamental task of philosophy.

An interpretation of the history of thoughts as an appropriate subject of a philo-
sophical reflection is connected with numerous difficulties deriving from the incon-
gruence of the rational and historical. The attempts the philosophers made to
combine these two orders lead inevitably to a reduction of one them. Brunschvicg’s
conception is also connected with numerous difficulties, which is reflected in numer-
ous polemic opinions on this philosophical conception, as well as the method worked
out on its basis.
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Marta Ples

Die Geschichte als Gegenstand der philosophischen
Untersuchungen. Von kritisch-historischer Methode
Léon Brunschvicgs

Zusammenfassung

Die von Léon Brunschvicg entwickelte kritisch-historische Methode grindet auf
die Voraussetzung, dass zum Gegenstand der philosophischen Analysen die in der
Geschichte verewigten menschlichen Denkakte werden sollten. Die Wissensgeschich-
te ist zwar, nach dem Denker, die einzige Erkenntnisquelle der Menschen, und die
Hauptaufgabe der Philosophie ist, laut den Voraussetzungen des kritischen Idealis-
mus Brunschvicgs, auf Moglichkeiten und Grenzen der menschlichen Erkenntnis
hinzuweisen.

Die Annahme, dass die Gedankengeschichte ein richtiger Gegenstand der philo-
sophischen Reflexion ist, stof3t auf zahlreiche Schwierigkeiten wegen der Inkompati-
bilitdt von dem Rationellen und dem Historischen. Versuchen die Philosophen die
beiden Ordnungen zu verbinden, muss eine von ihnen unvermeidlich reduziert wer-
den. Brunschvicgs Konzeption ist auch mit vielen Schwierigkeiten verbunden, was
in zahlreichen polemischen Meinungen mit solcher philosophischen Idee und der
von ihr ausgearbeiteten Methode seine Widerspiegelung findet.





