Jozef Banka

Moje credo filozoficzne

Zasada holograficzna
jako punkt wyjscia filozofii recentywistyczne;j

Kwantowe pojmowanie czasu, je§li ma przynie$é rzeczywiste
1 ptodne rezultaty, musi przenikaé wszystko to, co chcemy o istnie-
niu Swiata w czasie powiedzie¢. Dopiero wyjasniwszy sobie kwestie
zwiazane z kwantem czasu, traktowanym jako punkt ,teraz’ (recens),
liczy¢ mozemy na zrozumienie problemu spéjnosci lub roztgcznosci
czasu 1 istnienia w jego autentycznych okresleniach. Uczynmy wiec
kardynalnym punktem wyjscia definiowania recentywizmu zasade
holograficzna'!, zgodnie z ktéra stan kwantowy pewnego obszaru
czasoprzestrzeni mozna zakodowaé¢ na brzegu tego obszaru. Tak
rozumiang zasade holograficzna mozemy teraz wpisaé¢ w recencjal
egzystencjalny, tj. calo§¢ ontyczna, w ktérej locans zdarzenia daje
sie zakodowaé¢ w centralnej czesci stanu kwantowego pewnego ob-
szaru czasoprzestrzeni, a zjawisko — czyli to, co ze zdarzenia jest
dane ,ja” poznajacemu jako locans recens — na brzegu tego obsza-
ru. W recentywizmie bowiem obowigzujq dwie definicje stanu on-
tologicznego:

1) zdarzenia (recens), ktore jest istnieniem pozbawionym trwania,
lecz dzieje sie realnie w punkcie ,teraz”;

2) zjawiska, bedacego istnieniem, ktéremu przystuguje trwanie,
tj. locans recens, ale jedynie na obrzezach zdarzenia.

'Zob.: S. Hawking: Wszechswiat w skorupce orzecha. Poznan 2002, s. 208.
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Oto wiec pierwszy wazny wniosek, ktory ptynie z naszych rozwa-
zan: kazdy punkt w czasoprzestrzeni okreslony jest jako zdarzenie
przez czas, a jako zjawisko — przez swe wspélrzedne przestrzenne.
W szerszym sformutowaniu oznacza to, ze cokolwiek jest zdarzeniem
1 zdarza sie teraz, tj. w momencie recentywistycznym, wytwarza zja-
wiska® ktére mozna jako stan kwantowy czasoprzestrzeni zakodo-
wacé na obu brzegach zdarzenia w postaci dwu 16z trwania zjawisko-
wego Swiata w taki sposdb, ze jedna z nich jest zlokalizowana w cza-
sie wczesnym (recens quo ante), druga za$§ — w czasie poznym (recens
ad quem). Inaczej) méwigc — 1 to bedzie drugi wazny wniosek plyna-
cy z naszych rozwazan — recencjal egzystencjalny® zwija rzeczywistosé
wokot osi ,teraz”, natomiast odwija ja na swych peryferiach ,przed”
1,po0”’. Inaczej méwiac, zdarzenie zachodzi tylko w lozy istnienia Na-
tury, tj. we wlasciwym mu czasie terazniejszym, natomiast w czasie
przesztym 1 przyszlym kodujemy je jako stan kwantowy obszaru cza-
soprzestrzeni, dany obserwatorowi na brzegu tego obszaru. Ale wéw-
czas — tzn. juz w czasie przeszlym 1 przyszlym — zdarzenie wstepuje
w $wiat, o ktorym w sensie potocznym moéwimy, ze istnieje na spo-
séb zjawiska, ktore jest nam dane w doSwiadczeniu. Rozumiemy te-
raz, dlaczego recentywizm definiujemy jako poglad, zgodnie z ktérym
nasz $wiat rodzi sie za kazdym razem na nowo (a recentiori) wraz
z doS§wiadczeniem, pomimo ze juz raz w jaki$ sposéb istniat.

Te dwa bieguny, ktére wyznaczaja granice czasu wczesnego
1 pdéznego, a zarazem okreslaja te czasy, zar6wno w pozytywnym, jak
1w negatywnym sensie, w sensie znoszenia dawnych granic aktual-
nosci 1 ustanawiania nowych, to — po jednej stronie — czasy wchodzace
w obreb ekstensywnej 1 intensywne] totalnosci recencjalu egzysten-
cjalnego, po drugie) stronie — istnienie, ktorego stawanie sie tworzy
bytowa podstawe czasu terazniejszego. Takze tu trzeba wykorzenié¢
wulgarno-mechaniczne przesady umystow ludzi myslacych potocznie,
polegajace na bezpoérednim wigzaniu czasu z istnieniem®. A przeciez
czas, zwilazany z zaistnieniem zdarzenia w centrum recencjatu egzy-
stencjalnego, nie idzie w parze z istnieniem zjawiska, ktore jako stan
kwantowy czasoprzestrzeni, kodowane jest na brzegu recencjatu jako
jakie$ ,przed” i jakie$ ,,po”. Wniosek z tego, ze zdarzenie jest central-
nym punktem czasoprzestrzeni recencjalu egzystencjalnego o zwinie-
tym wymiarze, tj. okreslonym przez interwal trwajacego ,teraz”, zja-

2 J. Banika: Metafizyka zdarzen. Traktat o strukturach chwilowych. Katowice
1991, s. 15.

% Ibidem, s. 52.

‘R.E.Smalley: The Ways of Todays Science. New York 1999, s. 103.
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wisko za$§ — istnieniem odroczonym zdarzenia, ktore obserwator od-
biera jako stan ukladu na brzegu recencjalu w czasie i przestrzeni,
co wywotuje zludzenie istnienia rozszerzonego, ktéremu przystuguje
trwanie.

Musimy przy tym cofngé si¢ do punktu wyjscia naszych rozwa-
zan, a mianowicie do tego, ze stan kwantowy pewnego zdarzenia w in-
terwale trwajacego ,teraz” mozna zakodowaé¢ w postaci czasoprze-
strzenl na brzegu obszaru wystapienia tego zdarzenia w postacl wcze-
snej (recens quo ante) 1poédzne) (recens ad quem) lozy trwania
zjawiskowego Swiata. Jesl ten punkt widzenia zostanie potwierdzo-
ny, to pytanie: Czy te zjawiska naprawde istnieja? — nie ma zadnego
znaczenia. Mozna bedzie tylko powiedzieé, ze model recentywistycz-
ny zdarzenia z dodatkowymi wymiarami (quo ante i ad quem) skla-
nia do przyjecia, ze istnieje miedzy tymi dodatkowymi wymiarami
sieé¢ zaleznoéci, tzw. dualnoéci’®; przy czym dualnoéé zjawisk oznacza,
ze ich modele sg w istocie rownowazne, tzn. ze zjawiska przeszle
1 przyszle stanowig rozny aspekt jednego zdarzenia ,teraz”.

Chodzi tylko o to, aby w trafny sposéb ujaé rzeczywisty charak-
ter ,teraz”. Ale tu wlaénie napotykamy najwieksze trudnosci. Dlate-
go A. Einstein® stusznie stwierdzil, ze Teraz, doéwiadczane przez czlo-
wieka, oznacza co$ szczegdlnego, co$§ z gruntu innego niz przesztosé
1 przyszlosé, ale ze ta bardzo wazna rdéznica nie wystepuje 1 nie moze
wystapi¢ w fizyce. Dlaczego Einstein tak uwazal? Tego mozemy sie
tylko domyslaé. Wiemy jedynie tyle, ze recencjal egzystencjalny wy-
twarza na peryferiach zdarzenia ,teraz” wirtualna pare zjawisk
,przed” 1,po”, ktéora anihiluje 1 znika w czasie tak krétkim, ze nie
mozna zaobserwowac zdarzenia ,teraz’, wytwarzajacego owa pare
zjawisk. Kiedy bowiem wirtualna para ,przed” 1,po” pojawia sie na
peryferiach zdarzenia ,teraz”, jeden z fenomenow tej pary, mianowi-
cie owo ,,przed”’, wpada do absolutnej terazniejszosci (tj. terazniejszo-
sci bez wyrdznionego interwalu), podczas gdy drugiemu — zwanemu
fenomenem ,po” — udaje sie uciec (uniknaé pojmania), dzieki cze-
mu staje sie on osig przewidywania (odwijania recencjatu); staje sie
tymczasowym mostem, prowadzacym do nowego ,teraz’, zwanego
potomnym.

5Zob.: S. Hawking: Wszechswiat..., s. 203.
6 Zob.: The Philosophy pf Rudolf Carnap. Ed. PA. Schilpp. Cambridge 1963.
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O jednoczesnosSci poznania 1 do§wiadczenia

Na podstawie obserwac)i Einsteina i tego, o czym poucza nas zdro-
wy rozsadek, dociera do nas fakt, ktéry podniést i uwypuklilt I. Kant’
— ten oto, ze zadne poznanie nie wyprzedza w nas doSwiadczenia, lecz
wraz z nim rozpoczyna sie tak, jakby w naszych przedstawieniach
swiat rodzit sie kazdorazowo po raz pierwszy, a recentiori.

Ten swoisty charakter komplementarny naszego poznania uwy-
datnia sie jeszcze plastyczniej na nieco wyzszym szczeblu, a miano-
wicie wowczas, gdy sie nie tylko czyni pozytek z naszych spostrze-
zen 1 postuguje sie nimi jako materiatem stuzacym do budowania bar-
dziej ztozonych form odbicia rzeczywistosci, ale kiedy poddaje sie go
procesowi usci§lenia w postaci definicji. W tym wypadku, tzn. w wy-
padku, kiedy nasz $wiat rodzi sie za kazdym razem na nowo (a re-
centiori) wraz z doSwiadczeniem, pomimo ze juz raz w jaki$§ sposéb
(tzn. gramatycznie) istnial, komplementarno$¢ naszej wiedzy w sto-
sunku do do$§wiadczenia jeszcze wyrazniej odslania swa prawdziwg
istote: nie jest ona aktem rozstrzygniecia gramatycznego, lecz pew-
nym procesem, przerywanym kazdorazowo w akcie zdarzenia onto-
logicznego. W tym znaczeniu recentywizm wychodzi z ontologiczne;j
koncepcji prawdy, nieco w historii filozofii niestusznie zaniechane;j®.

W ontologii zawsze istotne jest pytanie o jakie§ Kantowskie Ding
an sich, tyle tylko, ze — zaleznie od koncepcji ~ zamyka sie¢ ono w réz-
nych wymiarach transcendencji. Poniewaz chodzi tu o przej$cie od
bytu przyrodniczego do obserwatora antropicznego, mozliwe sg —
o czym $wiadczy recentywizm — przypadki graniczne, w ktorych wy-
stepujg czasy gramatyczne pozbawione podstawy ontologicznej. Obie
kategorie — przeszlo$é 1 przyszto§é — dlatego sa tak gleboko wewnetrz-
nie z soba powigzane, ze stanowla momenty jednego 1 tego samego
wspolnego kompleksu recens. To sprawia, ze recentywizm wspomnia-
ng Ding an sich, a wiec ,istote rzeczy’, zamyka w terazniejszosci jed-
nej chwili, ktora okreslamy terminem recens.

Rozréznienie recensowych 1 juz nierecensowych, czysto gramatycz-
nych form istnienia dalekie jest jednak od tak wyraznej jednoznacz-
nosci, jaka cechuje Kantowskie Ding an sich, ktora jest po prostu
yistota rzeczy”. Jednoznaczno$éé¢ przedstawionego tu istnienia typu re-

"1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przet. R. Ingarden. Kety 2001, s. 53.
8J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba
neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 47.



Moje credo filozoficzne 13

cens moze zachodzi¢ faktycznie tylko wtedy, kiedy ,,samo w sobie” ist-
nienie Swiata, ktore rodzi sie w naszym umyS$le a recentiori, tj. na
$wiezo, wyznaczaé bedziemy, liczac od aktualnego interwatu recens’.
W przeciwnym razie przewage musi zyskac — czesto wprost antago-
nistyczny — stosunek sprzecznosci miedzy czasem gramatycznym a je-
go antropologicznymi sposobami przejawiania sie. Wydawaé by sie
zatem moglo, ze nasze rozwazania prowadza na powrdt do wspomnia-
nej juz antropologlczno relatywistyczne]j koncepCJl czasu, zgodnie
z ktéra 6w obcigzony odczuciami psychologicznymi i nlerozw1azywal
ny pluralizm matych chwil terazniejszych miatby wyznaczaé podsta-
we ludzkiej praktyki odliczania czasu. Terazniejszo$¢ absolutna to
wlasciwie terazniejszo$¢ pozbawiona pluralizmu malych chwil. Ale
to tylko pozér. Za koncepcja recentywizmu stoi nie tylko ,,samo w so-
bie” istnienie $wiata, lecz — jednej strony — odwolanie sie do bezpo-
srednio$ci obserwacji, w jakiej inscenizatorowi ludzkiemu ukazujg sie
odrebne chwile ukladajace sie wzdluz linii przejscia od weczesnej do
p6znej lozy trwania zjawiskowego $wiata, z drugiej strony — zainsce-
nizowana epistemologicznie dla kazdego aktualnego recens ,szczeli-
na terazniejszosci”’. Te jednakowo subiektywne skrajnoéci czasu gra-
matycznego — odniesione do przeszlo$ci i1 przyszloéci — czynig z czasu
terazniejszego punkt wyjscia konstrukeji $wiatopogladu recentywi-
stycznego. Krotko méwige, tym, o co tu wylacznie chodzi, jest poka-
zanie gtéwnych cech owej recentywistycznej metody, jaka sie winno
stosowaé wobec gramatycznego 1 ontologicznego kompleksu czaséw.

Musimy przy tym wyjs$¢ od takiego okreslenia ,;szczeliny terazniej-
szoSci”, przez ktéra recentywista postrzega $wiat, jakie dyktuje on-
tologia, wyzuta z hipostaz rzeczownikéw odprzymiotnikowych w stylu
»brzeszlosé” 1 ,przysztosé”. Chodzi bowiem o to, ze jedyny rzeczywi-
sty cztowiek, jaki funkcjonuje w §wiatopogladzie recentywistycznym
— czlowiek jednopojawieniowy — osadzony jest zawsze w aktualnym
dla wypowiedzi §wiecie. Méwie ,Swiat” 1 w tym $wiecie funkcjonuje
jako konkret dolepiony do aktualnej, wypowiedzianej przeze mnie
chwili®. To wlaénie on — 6w czlowiek jednopojawieniowy — jest twor-
cq ,szczeliny terazniejszosci”, przez ktorg doznaje $wiata, to on w swej
mowie decyduje o jej charakterze 1 rozmiarach, czyli o interwale.
Przypomnijmy, co powiedzial niegdy$§ Hobbes: Homo est rationale,
quia orationale!.

®Idem: Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaty. Katowi-
ce 2002, s. 36 1 nast.

L. Lederman: Boska czgstka: jesli Wszechswiat jest odpowiedziq, jak brzmi
pytanie? Warszawa 1996, s. 199.
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Metoda inscenizacji epistemologiczne]

Przejdzmy tedy do rzeczy. O metodologn recentywisytczne) mowi-
my w tym sensie, ze twoérca wspomnianej ,,szczehny terazniejszosci”
postepuje w trybie a recentiori, t). drogg inscenizacji epistemologicz-
nej, zaczynajacej inscenizacje $wiata kazdorazowo od aktualnego in-
terwalu recens, czyli od ,teraz”''. Oczywiécie samo uswiadomienie so-
bie tego stanu rzeczy nie jest w ptaszczyznie potoczne) czyms$ zupet-
nie niezaleznym od zalozen ontologicznych. Zalozenia te ujawnia
recentywizm, ktéry jako filozofia przybierze postaé systemu, wyroz-
niajacego pie¢ twierdzen':

1. Jezeli co$ jest, to jest teraz (teza ontologiczna, taczaca byt z cza-
sem terazniejszym).

2. To, co jest teraz, ma swe horyzonty: dolny — przesztos¢, 1 gérny
— przyszioé¢ (teza ontologiczna, 1gczaca byt dodatkowo z dwoma cza-
sami gramatycznymi, ktore bytu nie maja).

3. To, co jest teraz, 1 o ile teraz, nieuchronnie laczy w sobie pier-
wiastki ontyczne z epistemologicznymi (teza ontologiczna, dopuszcza-
jaca inscenizacje epistemologiczna).

4. To, co jest teraz, 1o ile teraz, nie tylko jest, ale odkrywa swa
rzeczywistg tre$é, gdy rozpatruje sie je jako stata mozliwo$é bytu
1 stale poznawanie mozliwos$ci (teza dekryptologiczna, dopuszczajg-
ca ingerencje obserwatora antropicznego).

5. Trzeba zawsze patrzeé¢ na §wiat 1 widzie¢ go jako $wiat, ktory
jest teraz, oraz wiedzieé, ze w tym teraz zawiera sie caly los §wiata
(teza etyczno-etologiczna, ktéra pozwala sformulowaé swoisty impe-
ratyw recentywistyczny).

W celu zademonstrowania tej sytuacji etologicznej recentywista
definiuje filozofie jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludz-
kiego losu'. Czyni to przede wszystkim z myéla o tym, aby pokazad,
ze rowniez wtedy, kiedy czas staje sie juz bezposrednio nieodczuwalny
1 odsyla nas do jakiego$ ,przedtem” czy ,potem”, u podstaw intencji
rozstrzygniecia leza mimo wszystko obiektywnie dane ,teraz” w na-
szej egzystencji okreSlenia, ze zatem w interwale aktualnego recens
urzeczywistnia sie wartos¢ ludzkiego losu.

1 J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej
na zatozeniach recentywizmu. Katowice 2003, s. 10 i nast.

2 1d e m: Medytacje parmenidiariskie o pierwszej filozofii. Recentywizm i pan-
nyngeneza. Katowice 1992, s. 10 nast.

8 Zob.: Filozofia jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu.
Red. J. Barika. Katowice 1999, s. 11 i nast.
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Recens jako zwinieta zasada wszystkiego

Na razie daleko nam jeszcze do wyczerpania owych zasobdw prze-
jawiania sie specyficznie ludzkiego interwalu recens, ktére, choéby
1w postaci bardzo zaposéredniczonej, wyrastaja z ludzkiego losu
1 dlatego w plaszczyznie ontologiczno-genetycznej musza byé po-
strzegane przez malo jeszcze zdefiniowanag ,szczeline terazniejszo-
$c1”. Podstawa je) zdefiniowania jest w systemie recentywizmu tzw.
recencjal egzystencjalny, czyli stan czasu, ktéry taczy w sobie gra-
matyczng przeszlosé 1 przysztosé, tj. byt aktualny, rozwiniety na
swych brzegach, a dzieki temu uzyskujacy strukture zjawiskowa,
egzystencjalna.

Na te strukture skladajq sie formy istnienia gramatologicznego,
tj. przeszlo$é (recens quo ante) 1 przysztosé (recens ad quem), obie
umocowane w gramatyce jezyka, oraz jedyna forma istnienia onto-
logicznego, terazniejszos¢ (recens) umocowana w bycie aktualnym,
rozumiana za$ jako koincydencja egzystencjalna gramatycznej prze-
szlosci 1 przyszlosci. Recens wystepuje tutaj jako czas otwarty onto-
logicznie 1 epistemologicznie, w odréznieniu od przesziosci, ktora jest
ontologicznie zamknieta 1 epistemologicznie otwarta, oraz przyszlo-
Sci, ontologicznie otwartej 1 epistemologicznie zamknietej™*.

Takie uksztattowanie relacji miedzy dwiema sferami bytu — gra-
matycznego 1 ontologicznego — nie pozostaje w swej strukturze egzy-
stencjalnej bez znaczenia, jeSli postawimy pytanie, co jest przedmio-
tem filozofi1l, a co jest przedmiotem nauki. Niezaleznie bowiem od
tego, w jakim stopniu ré6zni sie 6w stosunek miedzy bytem grama-
tycznym a ontologicznym od wtasnie wspomnianego stosunku mie-
dzy naukg a filozofig, owa zalezno$¢ nie przestaje stanowié nie-
odmiennego faktu zréznicowania, jako istnienia niedostepnego em-
pirycznie, oraz zjawiska, jako empirycznego rekwizytu zdarzenia.
Mamy zatem jakby dwa przeciwstawne fakty: po pierwsze, fakt obiek-
tywnie ontologiczny, czyli recens jako zdarzenie, ktore jest istnieniem
(zaistnieniem) pozbawionym trwania, 1 po drugie, zjawisko, bedace
istnieniem, ktéremu przystuguje trwanie. Zjawisko jest przeto tym,
co ze zdarzenia dostepne jest empirycznie podmiotowil poznajacemu
(obserwatorowi antropicznemu).

Wystepuje tu zatem w skrajnej postaci sprzecznos$¢ miedzy zjawi-
skiem a istotg rzeczy, w konsekwencji zas — miedzy przedmiotem fi-

'“Zob.: J. Banik a: Ontologia..., s. 13 i nast.



16 Jézef Banka

lozofii a przedmiotem nauki'®>. Oto z jednej strony przedmiotem filo-
zofii sa zdarzenia, niedostepne (po kantowsku) empirycznie podmio-
towi poznajacemu 1 wystepujace jako Ding an sich, z drugiej — przed-
miotem nauki sg zjawiska, de ture empirycznie dostepne podmioto-
wi poznajacemu, jako ze s dane w przestrzeni 1 w czasie jako formy
a priori wladzy zmystowej. Oznacza to, ze aktualne 1 postrzegane jest
kazdorazowe recens, a w zwigzku z tym — juz nie tak, jak w ujeciu
Kanta, lecz w rozumieniu Berkleya — istnienie (esse) przystuguje
temu, co zjawiskowo (percipt) wypelnia kazde recens. Tak wiec ist-
nienie 1 postrzeganie maja charakter ,szczelinowy”, wciskaja sie
w ,szczeline terazniejszosci”, wskutek czego nastepuje ich redukcja
do tego, co postrzegamy w aktualnym recens (esse — percipi).

Interwat recens i warunki brzegowe

UmysSlnie zajeliémy sie tak wyraznymi 1 szeroko zaposredniczo-
nymi nastepstwami rozréznienia miedzy zdarzeniem' i zjawiskiem,
rozréznienie to bowiem jest wydolne interpretacyjnie 1 ma swe od-
powiedniki w ruchu taémy filmowej, ktorej strukture tworza poszcze-
golne klatki (,recensy”). Latwo tu przeprowadzi¢ istotna paralele:
podmiot poznajacy (inscenizator) dziala w akcle inscenizacji episte-
mologiczne) podobnie jak projektor filmowy, czyli wyswietla (aktu-
alizuje) 1 daje istnienie tylko jednej z przesuwajacych sie kolejno kla-
tek filmu, tzn. daje zycie jednemu filmowemu ,teraz”. Wyraznie za-
tem widaé, ze czas trwania takiej klatki, czy interwal recens nie jest
wyznaczony zadnymi warunkami brzegowymi'’. Co wiecej, interwat
recens jest w gruncie rzeczy dowolny, poniewaz moze si¢ zamykadé
w przestrzeni czasowe]j liczonej od utamka sekundy do wieku wszech-
s§wiata.

Pomys$lmy przede wszystkim o mozliwym ograniczeniu dla inter-
walu recens. Naturalnie, rozluznia sie wowczas bezposrednie powig-
zanie takiego recens z jednorazowym konkretnym zdarzeniem, owo-
cujacym calg paletg zjawisk, poprzedzajacych jadro zdarzenia 1 na-

13 G. Suessmann: Zur Geschichte der neuen Wissenschaft. Aachen 1996, s. 19.
S Hawking: Wszechswiat..., s. 208.
' Ibidem, s. 207.
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stepujacych po jego zaistnieniu. Tak czy owak, aby wprowadzi¢ jakies
ograniczenia dla interwalu recens, musimy go uzalezni¢ od podmio-
tu,ja”, tj. od obserwatora antropicznego (lub sztucznego). Trafny wa-
tek w rozwazaniach recentywisty sprowadza sie w aspekcie ontolo-
gicznym do tego, co znajduje sie realnie w naszym aktualnym dla wy-
powiedzi $wiecie.

Bez watpienia chodzi tu o uchwycenie pewnego istotnego aspek-
tu problemu: w my$l recentywizmu nie tylko §wiat jest konstelacja
poszczegblnych recens, ale jest nim takze w jakims$ stopniu nasza wie-
dza o §wiecie. Wystarczy zdaé sobie sprawe, ze tym, czego oczekuje-
my od zdobytej wiedzy o $wiecie, jest prawdziwosc. Tak zatem w kon-
tekscie tego kompleksu recens, ktéremu na imie ,wiedza o $wiecie”,
jako probierz wiedzy, winien by¢ zredukowany w swym trwaniu do
terazniejszoéci, do jednego interwatu recens'®.

Tu zawezenie pola obowigzywalnosci klasycznej definic)i prawdy
do chwilowoéci jest nie tylko nieodzowne wtedy, kiedy chcemy uchwy-
ci¢ myslowo w sposdb ontologicznie wlasciwy trwanie zjawiska, ale
takze w tym wypadku, kiedy chcemy doj$¢ do przekonania, ze nasze
poznanie jest trafione, tzn. wystepuje w miejscu istnienia rzeczy, czyli
tam, gdzie ona jest, a nie tam, gdzie jej nie ma". Odniesienia recens
prawdy do chwilowosci dokonuje sie w ten sposdb, iz klasyczna defi-
nicja prawdy w brzmieniu veritas est adaequatio rei et intellectus
(,prawda jest zrownaniem mysli z rzecza”) zostaje zaniechana, w je)
miejsce za$ przyjmujemy sformulowanie nowe: veritas est conceptus
actualiter rem adaequans (,prawdziwa mys§l to ta, ktorej tresc jest
adekwatna do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowie-
dzi Swiecie”).

Wniosek stad, ze qui loquitur, indicat. Stowo adaequatio zostalo
tu zamienione na imiestéw czasu terazniejszego adaequans, a wigc
odniesione do chwilowosci®, do jednego interwalu recens, stowem —
do interwalu recens mowy (sermo). Ostatecznie zatem prawda jest
adekwatnoscia pojecia do interwalu recens mowy, tzn. do stanu rze-
czy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi §wiecie. Stwierdzenie,
ze N jest terazniejsze, znaczy w recentywizmie, 1z N jest jednocze-
sne z tym stwierdzeniem, a takze to, ze w samym glosie wypowia-
dajacego owo stwierdzenie — znaczenie rzeczy jest bezposrednio obec-
ne jako akt wyrazania.

¥ P Alos: New Cosmology. In: Chicago — Reports Science. New York 1997,
s. 183.

9 J.Banka: Zenon z Ele:..., s. 24-25.

2 H. Reeves: Dernieres nouvelles du cosmos. Sevil 1994, s. 16.
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Warto na koniec zaznaczyé, ze zaprezentowane stanowisko wyka-
zuje — na swoj sposob — zbieznoéé z sermonizmem, wedle ktérego na-
zwy co$ znacza prawdziwle (tj. zgodnie z rzeczywistoécig aktualna)
tylko jako dZzwieki mowy (voces sermonis), oznaczajace interwat re-
cens. W ten sposéb umocowanie prawdy w mowie oznacza takze jej
umocowanle w gramatyce. Summa summarum powiemy, ze w defi-
nicji veritas est conceptus actualiter rem adaequans interwal recens
stanow1 odpowiednik adekwansa mowy obserwatora antropicznego.

Jozef Banka

My philosophical credo

Summary

In this article the author made an attempt to define recentivism from the per-
spective of the quantum comprehension of time. In other words, he tackles the
1ssues connected with a time quantum treated as a point “now” (Lat. recens). The
author illustrates the problem through the holographic rule, according to which a
quantum state of a certain area of space-time can be encoded on the edge of this
area. It turns out that the holographic rule, understood in this way, can be inclu-
ded in a whole, in which locans of an event can be encoded in a central part of a
quantum state of a certain space-time area, whereas a phenomenon — that is, the
part of the event known to the experiencing subject — can be encoded on the edge
of this area. It means that any event that happens now, creates a phenomenon,
which, as a quantum state of space-time, can be encoded on the edge of the event,
in the way that the first part of the phenomenon is located in the anterior time
(recens quo ante) and the second one in the posterior time (recens ad quem). On
such a basis, the author defines recentivism as the idea, according to which the
world is born anew with every experience (a recentiori), although it once existed
in a certain form.

Jozef Banka

Mein philosophisches Kredo
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch, den Rezentivismus vom Gesichtspunkt
der Quantentheorie der Zeit zu definieren. Der Verfasser befasst sich mit dem Zeit-
quant, das als ein Punkt —  Jetzt“ (lat.: recens) betrachtet wird. Er erlautert
das Problem mit Hilfe des holografischen Prinzips, nach der der Quantenzustand
eines bestimmten Bereiches der Raumzeit am Rande des Bereiches kodiert wer-
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den kann. Wie es sich herausstellt, kann so verstandenes holografisches Prinzip
in ein Ganzes eingeschrieben werden, in dem sich locans des Geschehens im zen-
tralen Teil des Quantenzustandes eines bestimmten Bereiches der Raumzeit, und
das Geschehen — also das, was dem Erkennenden von dem Geschehen zuteil wird
-~ am Rande des Bereiches kodieren lasst. In weiterer Bedeutung heifit es: was
auch immer ein Geschehen ist und jetzt im Moment geschieht, kann Gescheh-
nisse erzeugen, die als ein Quantenzustand der Raumzeit am Rande des Gesche-
hens so kodiert werden kéonnen, dass ein Teil des Geschehens frither (recens quo
ante), der andere dagegen spiter (recens ad quem) ablauft. Auf der Grundlage wird
der Rezentivismus von dem Verfasser als eine Ansicht definiert, nach der unsere
Welt samt der gewonnenen Erfahrung immer wieder von neuem entsteht (a re-
centiort), obwohl sie schon frither einmal auf eine bestimmte Weise vorhanden war.



