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Recentywizm: Twoérca 1 dzieto

Drogi my$lenia filozoficznego'

Szlaki filozoficznego myélenia i dociekan tworczych Jézefa Banki
wytyczajg studia nad filozofig chrzescijanska (KUL), problematyka
historii filozofii polskiej (UAM) oraz wypracowanie wlasnego stano-
wiska filozoficznego (US). W okres pierwszy wpisuje sie zaintereso-
wanie Sartre’em. W okres drugi — monografie z zakresu historii filo-
zofii polskie). Pierwsza zostala poéwiecona pogladom filozoficznym
M. Wiszniewskiego, ktéry — jako pozytywista — opowiadal sie za li-
kwidacjg metafizyki. Sklanial sie¢ natomiast ku szukaniu realnych
podstaw rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Druga monografia
koncentruje sie na W. Jastrzebowskim, ktéry stworzyl zwarty sys-
tem prakseologii i — jako plerwszy w §wiatowej nauce o pracy — za-
rys ergonomii. Okres trzeci to wypracowanie recentywizmu — wia-
snego stanowiska filozoficznego. Jak sam pisze, przewodnikow na te)
drodze bylo wielu: Parmenides, Zenon z Elei, Plotyn, Spinoza, Berg-
son i wymieniany jako ostatni — Mikotaj z Kuzy”.

' Adam Wegrzecki, piszac monografie pt. Scheler (Warszawa 1973), wskazy-
wal, ze z uwagi na to, iz cze$¢ materialéw po Schelerze jest jeszcze nie opubliko-
wana, z duza doza ostroznosci podszed! do okreslania okreséw twdérczosci filozofa,
zwlaszcza do okresu drugiego. Tym bardziej przezornosé taka jest konieczna przy
pisaniu o recentywizmie, filozofii, ktéra sie tworzy i1 dynamicznie rozwija. Stad
tekst artykulu, zachowujac otwarto$é na te tresci, ktére w filozofii J. Banki zaist-
nieja, ma charakter przedwstepnej préby.

? Por.: J. Batika: Mikolaj z Kuzy. Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysl-
nosct. Katowice 2003. Kazdemu z nich J. Banka poswieca odrebng, wnikliwa mo-
nografie. Jest to zar6wno obszar pracy badawczej dla historykéw filozofii, jak i pod-
stawa przyszltych analiz recentywizmu.
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Profesor Jozef Marian Banka urodzil si¢ w1934 roku pod Krako-
wem®. Studia filozoficzne w latach 1958-1962 odbyt na KUL-u. Ma-
gisterium na temat Metoda filozofowania Jeana Paula Sartre’a na-
pisat pod kierunkiem M.A. Krapca. W 1965 roku na UAM-ie obronit
napisang pod kierunkiem naukowym S. Kaczmarka rozprawe dok-
torska na temat Stanowisko spoteczne it poglady filozoficzne Micha-
ta Wiszniewskiego®. W cztery lata p6zniej na tymze Uniwersytecie ha-
bilitowal sie na podstawie rozprawy zatytutowanej Narodziny filo-
zofit nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomiit humanistycznej
Wojciecha Jastrzebowskiego®. W 1985 roku otrzymatl tytul profesora
nadzwyczajnego, a w roku 1993 — profesora zwyczajnego. Profesor
dJ. Banka jest autorem 58 ksiazek (w tym 6 w jezykach obcych); wspdt-
autorem 1 redaktorem 43 ksigzek. Napisal 189 rozpraw naukowych
oraz 89 artykuléw popularnonaukowych. Ukazaly sie tez artykuly
w jezykach obcych: hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim, angielskim,
francuskim, a takze stowackim®.

Nieprzerwanie do 1999 roku Profesor peinit funkcje dyrektora In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Slgskiego. W 1999 roku zostal wybra-
ny dziekanem Wydzialu Nauk Spotecznych (dwie kadencje). Jest ini-
cjatorem 1 redaktorem filozoficznego wydawnictwa ciggltego , Folia
Philosophica”. Bierze udzial w ozywionych kontaktach naukowych,
miedzy innymi z uniwersytetami w Olomuncu 1 Brnie (Czechy), a tak-
ze osrodkami akademickimi w Banskiej Bystrzycy, Bratystawie 1 Pre-
szowie (Stowacja). Znalazlo to wyraz w organizowanych przez Insty-

% Informacje biograficzne J. Banki mozna znalezé m.in. W: Wizerunki filozo-
fow i humanistéw polskich. Wiek XX. Red. J. Szmyd. Krakéw 2000; Stownik filo-
zoféw polskich. Red. B. Andrzejewski, R. Kozlowski. Poznan 1999; A.E.
Szoltysek: U korzeni. W: Rozwazania o filozofii ,,a recentiori.” Ksiega jubileuszo-
wa ofiarowana Profesorow:t Jézefowi Barice. Red. A.E. Szoltysek. Katowice 1994,
s. 7-10; Encyklopedia Actus Purus. Kto jest kim w Polsce 2004. T. 1. Poznan 2004,
s. 52; Miedzy recentywizmem a etykq prostomyslnosci. Ksiega jubileuszowa z oka-
zjt 70. rocznicy urodzin Profesora Jézefa Bariki. Red. P. Skudrzyk przy wsp6l-
pracy G. Mitrowskiego. Katowice 2005. Por.: Informator filozofii polskiej. Prin-
cipia. Red. J. Jastal, S. Kolodziejczyk, J. Rabus. Krakéw 2004, s. 245.

* Por.: J. Bank a: Poglqdy filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego. War-
szawa 1967

® Por.: Id e m: Narodziny filozofii nauki w Polsce. Studium o ergonomit huma-
nistycznej Wojciecha Jastrzebowskiego. Warszawa 1970.

¢ Recentivismus ako filozofovanie s ,,duchom czasu”. V: Suéasne podoby filozo-
fovania a filozofie v Pol'sku. Red. R. Dupkala. Presov 2002, s. 59-68; Charakter
recentivistyckej metody vo vede a vo filozofii. V: Suéasne podoby filozofovania a fi-
lozofte v Pol'sku..., s. 69-85. .

"Por.: A. Kiepas: Prezentacje. Instytut Filozofit Uniwersytetu Slaskiego. , Prin-
cipia. Ekspres Filozoficzny” 2001, nr 26, s. 41-44.
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tut Filozofii US miedzynarodowych konferencjach naukowych’. Pro-
fesor jest przewodniczacym oddzialu Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego, wiceprzewodniczacym Komisji Nauk Filozoficznych 1 So-
cjologicznych Oddzial PAN w Katowicach, przez kilka kadencji byt
czlonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN-u. Jest prezesem To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej Oddzial Katowice, a od 1999 roku
— czlonkiem Rady Naczelnej TWP w Warszawie. Prowadzi cykl wy-
ktadéw na uniwersytecie w Olomuncu. Wypromowat 27 doktoréw.
Jako recenzent bral udzial w licznych przewodach doktorskich 1 ha-
bilitacyjnych.

Metoda filozofowania a recentiori

Wypracowanie wlasnego stanowiska przez J. Banke naznaczone
jest odrzuceniem modnego postmodernizmu filozoficznego, a takze
hermeneutyki oraz poszukiwaniem metody filozofowania. Postmoder-
nizm filozoficzny jednakowoz nie tyle oznacza ,koniec filozofii”, ile
raczej jej kryzys, 1to w wielu aspektach. W wieku XX wypalilo sie
wiele idei i projektéw filozoficznych®. W tym kontekscie J. Banka opo-
wiada sie za stanowiskiem Hegla, ktory przypomina, 1z jedynym spo-
sobem istnienia prawdy moze by¢ system®. Katowicki Filozof za punkt
wyjécia przyjmuje wykazanie aporii dekonstrukeji filozofii jako sys-
temu oraz fakt, ze hermeneutyka degraduje wielkie systemy, pode;j-
mujac ich interpretacje. Sam natomiast proponuje oryginalny, recen-
tywistyczny sposéb filozofowania'®. Uprawiaé filozofie oznacza — zda-
niem filozofa — wykreowaé samodzielna koncepcje teoretyczna, ktora
zaklada zwrot w myS$leniu, zgodnie z zasadg ,nie mie¢ poprzednikow”.
Filozofia taka wyraza naczelng intuicje Profesora, ktéry wpisuje
w nig wilasng §wiadomoséé egzystencjalna. Samag za$s filozofie rozu-
mie jako sposéb odczuwania i1 konceptualizowania ludzkiego losu.

® Por.: Id e m: Filozofia - system czy hermeneutyka. Red. R. Kozlowski, PW.
Juchacz. Poznan 1999, s. 197-217. Zob takze: A.A. Dura: W sprawte recentywi-
zmu. ,Principia” 2003, T. 34, s. 217.

°® Por.: G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha. T.1. Thum. A. Landman. War-
szawa 1963, s. 11.

' Za poczatek recentywizmu uznaje sie ukazanie monografii: J. Barnka: Ja-
-teraz. U Zrddet filozofii cztowieka wspétczesnego. Katowice 1983.
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Prowadzac dyskusje nad teoriami filozoficznymai, nalezy — zauwaza
M.A. Krapiec — zwrécié uwage na sam przedmiot formalny konstruk-
¢)1, gdyz ma on zasadnicze znaczenie dla filozofa, ktéry chce zrozu-
miec¢ rzeczywistosc, 1 dla historyka filozofii, ktory stara sie zglebié ba-
dany system''. | Ideg”, ktéra decyduje o filozofii recentywistycznej, jest
czas, a doktadniej — tempus recens. Czas, z ktorym od wiekéw zma-
gala sie ludzka mysl, staje sie kategorig wyj$ciowa recentywizmu;
arche filozoficznego ogladu i rozumienia rzeczywistoéci. , Teraznie)-
szo$¢” wystepuje, bodajze po raz pierwszy, w funkcj zasady pierw-
sze). Tempus recens stanowi o metodzie filozofowania (a recentiort)
1 rozstrzygnieciach filozofii terazniejszosci.

Punktem wyjécia rozwazan o czasie, w tym o byciu w czasie, czy-
ni J. Banka wyakcentowanie chwilowe) realnosci. Status tez teore-
tycznych recentywizmu okresla tempus recens. To, co jest obecne, pod-
lega zmianie, lecz w toku te) zmiany kazdy moment uzyskuje w pod-
miocie swoje ,teraz”’, oddzielajac przeszlo$é od przyszlosci stale
w nowym recens. Rzeczy wchodza w stan istnienia — wedlug J. Ban-
ki — przez moment terazniejszy. Opis jakiego$ wydarzenia staje sie
zawsze opisem faktu ludzkiego, poniewaz czlowiek zasadniczo nie
moze poznawac rzeczywistosci w oderwaniu od siebie.

Najkrotsza definicja recentywizmu brzmi: czas to kryterium praw-
dy. Uymujac inaczej, recentywizm jest filozofia terazniejszosci (lac.
recens —,terazniejszy”’). W tym sensie recentywizm oznacza poglad,
»Ze §wiat nasz rodzi sie za kazdym razem od nowa (a recentiori) wraz
z doéwiadczeniem, pomimo ze juz raz w jaki$ sposéb istnial”. Na py-
tanie: czy byl taki czas, kiedy nie bylo czasu, recentywista odpowia-
da: na poczatku byla terazniejszoéé. W niej pojawil si¢ obserwator,
co pozwala méwié o zasadzie antropicznej w filozofii. J. Banka, od-
wotlujac sie do Kanta, przypomina, iz kazde poznanie zaczyna sie z do-
Swiadczeniem, jakby §wiat rodzil sie a recentiori, po raz pierwszy, nowy,
zawsze $wiezy. Odrzuca zatem idee powtarzalnosci zdarzen, przezy¢
poznawczych, uczué i faktéw artystycznych, uznajac pierwotnosé 1 jed-
norazowo$¢ tych fenomendéw. Recentywizm przyjmuje zasade, ze opis
zjawisk jest mozliwy gramatycznie w kazdym czasie, ale prawdziwy
tylko w czasie terazniejszym. Nie mamy zatem szansy identyfikac)i
1 opisu przeszlo$ci. Nie mozna tez przewidywacé przysziosci.

Wszystko to sprawia, ze recentywizm opiera sie na triadzie: czas
— byt — czlowiek. Sam recentywizm jest filozofig tempocentryczna.
J. Banka, podobnie jak §w. Augustyn, uznaje terazniejszosc (tempus
recens) za czas faktycznie istniejacy. Recens to chwila terazniejsza,

" Por.. M.A. Krapiec. Czlowiek. Kultura. Uniwersytet. Lublin 1982, s. 317.
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choé bardziej adekwatne byloby okreslenie ,$wiezo dana”, ,biezaca”.
Recens jest wielkoscig niemierzalna fizykalnie, bywa okreslana jako
nynosekunda, ktora znajduje odbicie w §wiadomos$ci podmiotu. Re-
cens przynalezy do antropologicznej koncepcji czasu. Obecnosé¢ kaz-
dego bytu aktualnego mozliwa jest tylko w terazniejszosci. Recenty-
wizm przyjmuje za fundament teoretyczny bezposrednie (intuicyjne)
do$wiadczenie przez podmiot aktualne) terazniejszosci (recens), w kto-
rej dany jest mu byt w chwilowej obecnosci. Jednakze terazniejszosé
nalezy oderwac od substancji materialnej ludzkiego ,teraz”. Jest to
mozliwe pod warunkiem potraktowania owego ,teraz”’ jako wartosci.
Terazniejszo$¢ jest wartoscig bytu aktualnego idealiter, czyh takie-
go, ktorego 1stnienie materialne cechuje zmiennosé. W ,teraz” istnieje
wszystko. Ale ,,0kno” na rzeczywisto$§é otwiera podmiot w sensie §wia-
domosci momentu recens rozumianego jako pola obecnos$ci bytu 1 je-
go poznania. ,Teraz” jest transcendentne wobec obecnej w nim sub-
stancji. Mozna badac ,teraz”, jednak pod warunkiem zwigzania z nim
wartosci, ktore podmiot ceni. Wartosci te tacza sie w kazdorazowym
steraz” z aktem esse. Dochodzi wtedy do zmiany samego esse w 1dee
oraz zmiany samej idel w postawe jej akceptacji. ,Wowczas — pisze
J. Banka — nie mdwie juz, ze mam do czynienia z obiektywna ideg
terazniejszosci, lecz ze poymuje ja wylacznie w mojej subiektywno-
§ci, a wiec idealiter (resp. tak jak idee)”'”.

Filozofia terazniejszo$ci przywodzi na mysl teze Parmenidesa: ,,co-
kolwiek jest, jest”. ,Byt zatem nie ma przeszlosci [...], ani tez przy-
szlodcl [...], ale jest wieczna terazniejszoscia bez poczatku 1 bez kon-
ca”'®. W nawiazaniu do tradycji Parmenidesa zasada epeinyn nazwa-
na zostanie dalej zasada a recentiori. Jednakze z modyfikacjami.
Parmenides moéwi: cokolwiek jest, jest! Recentywista powie: cokolwiek
jest, jest teraz! Dlatego J. Banka sklonny jest nazywacé recentywizm
neoparmenidianizmem. Podstawowa zmiana polega na rozumieniu
bytu. Parmenidejski byt w systemie recentywistycznym jest tozsamy
ze zdarzeniem, ktére nie ma trwania, zdarzeniem zdarzajacym sie
w wielokrotnym ,teraz”, przy czym kazde zdarzenie jest kazdorazo-
wo pierwsze 1 nie warunkuje nastepnego. Podstawowe znaczenie od-
grywa kategoria systemotworcza recentywizmu — recencjal eg-
zystencjalny'.

2 J. Banka: Stowo wstepne. W: ,Folia Philosophica”. T. 20. Red. J. Banka.
Katowice 2002, s. 7.

Y PDiels-Kranz, 28 B8, w. 1-21.

' Oznacza ona strukture ujmujaca $wiadomo$é podmiotu jako miejsce zdarze-
nia (,ja” — ,teraz”). Zdarzenie i zjawisko w obrebie recencjalu egzystencjalnego
otrzymuja swe daty.
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Zgodnie z zasada a recentiori, rzeczywisto§¢ pojawia sie jako dana
w Swiadomosci czlowieka po raz pierwszy, jest Swiezo kreowana, od
aktualnego ,teraz” poczynajac. Metoda a recentiort jest postepowa-
niem filozoficznym, ktére daje mozliwo$é uznania realnoéci zdarzen.
W przeciwienstwie do metod a posteriori oraz apriort, ktore ograni-
cza)a — wedlug J. Banki — poznanie do zjawisk, czyli peryferiow bytu,
metoda ta przyjmuje, ze byt 1 terazniejszosc¢ sg tozsame: ens et re-
cens convertuntur. Zrédlowe zwigzanie podmiotu ,)a” z recens zapew-
nia mozliwo$¢ poznania 1 obecnosci bytu. Metoda a recentiori nie sta-
nowi tez przeciwienstwa, lecz dopelnienie 1 dowartosciowanie metod
naukowych (pro nano). Inaczej bylibySmy skazani na dwa niezalez-
ne od siebie §wiaty'®.

Struktura filozofi1 recentywistycznej

Metoda a recentiort wplywa na interpretacje historii filozo-
fi1i. Kazde nowe pokolenie ma — zdaniem naszego Filozofa — prawo
do rewizji a recentiori wartosci historycznych, odziedziczonych po
przodkach, w tym systemoéw filozoficznych epok minionych. Historia
filozofii to nie ,cmentarzysko idei”, lecz osobliwoéé¢ ludzkiego umy-
stu, ktéry docieka prawdy. J. Banka proponuje recentywistyczne po-
dejscie do calej dwudziestokilkuwiecznej historii filozofii Zachodu.
,Jesll rozszyfrujemy nasz stosunek do przeszlosci i przysziosci, to doj-
dziemy do wniosku, ze kazda filozofia jest filozofig czlowieka (teraz-
niejszego) i okolicznik recens [...] wyznacza ramy ludzkiej mysh
i orientacje twércza mysliciela”'®.

Od systemu oczekujemy zachowania cigglosci ludzkiego univer-
sum symbolicznego, skad jednostka czerpie sens. Wedlug J. Banki
aspiracje te recentywizm spelnia. Jako konstrukcja dedukcyjna, wy-
raza naczelna intuicje tworcy, ktora tuta) oddaje aksjomat ens et re-
cens convertuntur. W strukturze paradygmatu recentywistycznego

> Problemy szerzej ujmuja pozycje: J. Banka: Czas i metoda. Rozwazania
o metodzie ,,a recentiori”. Katowice—Teresin 1993; Id em: Traktat o czasie. Czas
a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach recentywizmu i prezentyzmu. Kato-
wice 1991.

' Por.: 1 d e m: Wstep do filozofii. Filozofia w $wietle wtasnej przesztosci i u pro-
gu nowej epokt systemow. Katowice 2001.
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znajdziemy odpowiednio: epistemologie, ontologie 1 metafizyke, kon-
cepcje Absolutu, eutyfronike, czyli filozofie cztowieka (antropologie
unikatowa), etyke prostomyslnosci, aksjologie 1 estetyke recentywi-
styczna oraz filozofie kultury, filozofie cywilizac)i, filozofie techniki
czy wreszcie filozofie dziejow. A ostatnio takze ,eurorecentywizm”.
Sprobujmy przyblizyé te pojecia.

Najpierw bedg to tezy epistemologiczne 1 ontologicz-
ne. Analiza poszczegoélnych czesci systemu recentywistycznego po-
kazuje dobitnie, 1z mimo logicznego nastepstwa epistemologii w sto-
sunku do ontologii J. Banka méwi o ontologil w powigzaniu z roz-
strzygnieciami epistemologicznymi i odwrotnie'’. Recentywizm
w sensie ontologicznym utozsamia byt z terazniejszoscia'®.
W wersji ontologicznej recentywizm, zrownujac byt z terazniejszoscia,
eliminuje pojecie bytu mozliwego. Jednoczeénie byt jest mozliwoscia
obecnosci dla konkretnego ,tutaj-teraz-bycia”’®>. W wersji episte-
mologicznej recentywizm oznacza przeformulowanie klasycznej
definicji prawdy. Przybiera ona brzmienie veritas est conceptus ac-
tualiter rem adequans® i oznacza zwrot od Arystotelesa do Parme-
nidesa — od zgodnosci mysli z rzeczywistoscig do jednosci myslh z by-
tem. Zatem opis jakiego$ zjawiska jest mozliwy w kazdym czasie, lecz
prawdziwy jedynie w terazniejszosci®'. ,Nie ulega watpliwoéci — pi-
sze Filozof — ze budowa ontologii od podstaw wymaga przyjecia ra-
dykalnego stanowiska epistemologicznego 1 ze powinna to byé no-
minalistyczna koncepcja uniwersaliéw, konkurencyjna
wobec koncepcji rzekomo najprostszej — realistycznej”®.

W relacji do nauk szczegdétowych problem przedstawia sie
nastepujaco. Nauka za pomoca praw ogdlnych opisuje nie tyle osta-

7 Por.: G. Mitrowski: Istnieé — to byé teraz. W: Rozwazania o filozofii ,a re-
centriort”..., s. 60.

'8 Szerzej problem omawia rozprawa: J. Banka: Ontologia bytu aktualnego.
Préba zbudowania ontologii opartej na zatozeniach recentywizmu. Katowice 1986.

! Termin ten oznacza zdarzenie ujete w perspektywie czasu i przestrzeni, bo
tylko w ten sposéb moze byé dane ,ja” egzystujgcemu (w centrum recencjalu eg-
zystencjalnego).

20 Recentywizm przyjmuje zréwnanie (,dopasowanie”) ,stowa — wypowiedzi do
$wiata”, co zostaje spelnione, ,gdy jej zawartosé jest adekwatna do stanu rzeczy
w aktualnym dla wypowiedzi czasie”. Por.: J. Malinowski: Skutecznosé¢ a praw-
da. Logika illokucyjna Sarle'a i Vanderveckena. Warszawa 1995, s. 69.

2! Jest to konsekwencja neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy zawartej
m.in. w rozprawie: J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu
prawdy. Préba neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Ka-
towice 1990.

221d e m: Metafizyka zdarzeri. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991, s. 16.
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teczna istote Swiata, ile ostateczng istote danego nam recencjatu eg-
zystencjalnego, czyli personalistyczne wcielenie henady®. Inaczej —
zywg_ totalno$¢ ontyczna, w ktorej zdarzenia objawia)a sie na kresach
recencjatu jako zjawiska wraz z przystugujacym im trwaniem. Zda-
rzenie 1 zjawisko to wewnetrzne okreslenia henady. Jesli wiec zda-
rzenia sg zalozeniami dotyczacymi realnosci ukrytych ponizej zjawisk
zmystowych (tj. w centrum recencjatu egzystencjalnego), to — wedlug
J. Banki — kazde zjawisko daje sie sprowadzi¢ do zdarzenia, ktore
mozemy dlan zatozy¢. J. Banka twierdzi, ze miedzy zdarzeniem i zja-
wiskiem zachodzi adekwatny zwigzek (inacze) niz w koncepcji Kan-
ta). Zwigzek ten opiera sie na zrédlowym powigzaniu indywidualne-
go czlowieka (ktory cos$ poznaje 1 czegos doswiadcza) z czasem teraz-
niejszym.

Zadaniem metafizykijest wyjasnié to, co obserwowalne, za po-
moca prawd, ktdre leza ponizej progu oberwowalnosci. Swiat jest za-
tem zdarzeniem punktalnym, bezprzestrzennym, o przestrzennych
peryferiach — zjawiskach. Jest niezrozumialy w kategorii zdarzenia,
lecz zrozumiaty w kategorii zjawisk. Zdarzenia traktowane jako twory
idealne sg samoistne. Zdarzenie pojmowane jako ,bég materii” jest
niepoznawalne. Recentywizm przyjmuje metafizyke wirtualng. Jej
cze$¢ wyjasniajaca —ontologia teoretyczna — odnosi sie do zda-
rzen, ktére zachodza w lozy istnienia Natury*. Ontologia ta postu-
luje istnienie wielkosci wirtualnych 1 stanowi o radykalnej nieciaglo-
$ci rzeczywistos$ci. Cze$é przedstawiajaca—ontologia empirycz-
na — dotyczy lozy trwania zjawisk 1 stanowi o cigglym obrazie swiata.
Ontologie empiryczng uzupelnia ontologia teoretyczna, ktéra przy-
biera forme jezykowa. Podstawowsg funkcje peini tu obserwator an-
tropiczny (podmiot), a czyni to dzieki zdolnosci do inscenizac)i epi-
stemologicznej®. Zgodnie z koncepcjg recentywizmu $wiat istnieje za-
wsze w jakiej$ chwili. Oznacza to sklonnoé¢ do postrzegania go przez

3 Henada” z gr. henados - ,jednostka”; w filozofii neoplotynskiej pojecie uzy-
wane na okreslenie jednosci Jednego. Henada jest transcendentalnym zrédlem jed-
nosci.

4 Loza istnienia Natury to zrédio bytu zlokalizowane w centralnej czesci re-
cencjalu, w czasie terazniejszym. Dokonuje sie tam przejscie od zdarzenia do zda-
rzenia (od recens do recens), z chwili na chwile (wielkosci niemierzalne fizycznie)
— a recentriori przeskakujace niczym nie uwarunkowane istnienie. Loza 1stnienia
Natury jest czym$ odrebnym 1 sama dla siebie buduje loze trwania §wiata zjawi-
skowego. Te ostatnie z kolei umieszczone sa na peryferiach recencjalu egzysten-
cjalnego 1 dajg zludzenie trwania.

% Jest to wlasciwosé rozumu ludzkiego, ktéry ma sklonnoéé do dopelniania rze-
czywistosci nieskonczona suma bytéw terazniejszych. Czerpie przy tym z tresci,
ktére naleza do jego woli, moralnoéci, systemu przyjmowanych wartosci.
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czlowieka w strukturach chwilowych, ktére rodza sie wraz z obser-
watorem. Oto odpowiedz na pytanie, jak istniejg struktury chwilo-
we bytu wirtualnego. To sklonnos¢ czlowieka do inscenizac)i episte-
mologiczne) sprawia, ze w lozy trwania $wiata zjawisk widzimy co§,
czego nie ma w lozy istnienia Natury. W tym zakresie skazani jestes-
my na hipotezy. Przy czym nie istnieje w przyrodzie ostatni poziom
trwania $wiata zjawiskowego, ale istnieje ostatni poziom lozy istnie-
nia Natury. Jest to wszechéwiat jako caltosé.

Cz.S. Bartnik — wskazujac na filozofie J. Banki — pisze, ze bez
problematyki Absolutu nie mozna zbudowaé spéjnego systemu filo-
zoficznego®. W Metafizyce zdarzeri... nie zaskakuje zatem ,wyzna-
nie wiary filozofa” (Leibniz): ,Wierze, 1z wszechéwiat jako jednosé
sklada sie z jednosci zdarzen, ktorej patronuje Jednia Bytu, zwana
za neoplatonczykami Henada, tutaj réwniez Bogiem. Najwyzsza He-
nade, czyli Boga, rozumiem jako Zdarzenie, ktore »zdarza sie« i nie
posiada kreséw, wszystkie bowiem inne jednosci, a wiec henady skla-
dajace sie na $wiat, sg zdarzeniami posiadajacymi swoj kres w zja-
wiskach. [...] Byt Pierwotny, Najwyzsza Henada, jest Boskim Zda-
rzeniem, bez czegos$, co sie zdarza. [...] Najwyzsza Henada lezy poza
sfera tego, co mozna objaé¢ mysla, poznawac jako co$ dla czego$. [...]
Z Najwyzszej Henady emanuja inne henady [...]"%".

Recentywizm przyjmuje, ze Absolut jest tajemnica bez podstaw
wyjasniania, Wielkim Milczeniem, Megalesige. Nie ma nic bardzie)
abstrakcyjnego niz milczenie. Milczenie jest poczatkiem (arche) cze-
gos, czego poczatku nie mozna wyslowié. Z Megalesige, ktore jest
czysta terazniejszoscia, ale zarazem Pleromg (peinia, ktora wypel-
nia dobro) wyplywa byt aktualny — zdarzenie jako ,wykrzyk stwo-
rzenia”. U podstaw teorii Absolutu lezy metafizyka milczenia. Z Me-
galesige wytania sie zdarzenie jako wykrzyk, ale takze jako istnie-
nie bez trwania, pozostawia)ace $lad w zjawiskach. Te z kolei
rowniez zmierzaja do milczenia, ktére jest milczeniem Smierci —
Thanatosige. Mozna zatem powiedziec, ze u poczatku wszystkiego
Milczenie jest Bytem (Megalesige), a u kresu wszystkiego — Nico-
écia (Thanatosige)®.

Céz to oznacza dla czlowieka? Ot6z wylonienie sie czlowieka jako
zdarzenia z Megalesige jest oddalaniem si¢ od Absolutu. Jednakze
zmierzajac do Thanatosige moca zjawiska, skazani jesteSmy na me-

% Por.: Cz. S. Bartnik: Historia filozofii. Lublin 2001, s. 556.

21 J. Banka: Metafizyka zdarzeri..., s. 11-12.

2 Por.: Idem: Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczqtkowosci i final-
nosct Swiata. Katowice 2003.
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tafizyczny zwrot ku Tajemnicy, ktora wymusza lek przed umieraniem
1 nicoscia — jak sie okaze w pdzniejsze) rozprawie Ojcze nasz, ktorys
jest teraz...”® — epistemologiczng (nie ontologiczna).

W tym ostatnim dziele J. Banka tagodzi zarysowane ,rozdarcie”
miedzy Megalesige a Thanatosige. Wprowadza bowiem pojecierecen -
tywizmu transcendentalnego (recentywizmu kwanto-
w e go). Problem — uymujac skrétowo — oddaja trzy kategorie:

1) Nadmonada — recencjal réwnolegly, postulowany, obejmujacy
s§wiat jako system, w ktorym wszystko jest dane raz na zawsze;

2) recencjal niemowlecy — wywodzacy swe istnienie z Nadmona-
dy; inaczej — loza istnienia Natury, ktéra natychmiast przyjmuje po-
staé zjawisk;

3) ,przeprzezenie transcendentalne”.

To ostatnie oznacza przeksztalcenie, transformacje zjawiska do
Nadmonady po wyczerpaniu energii kwantu zdarzenia. Owa trans-
formacja mozliwa jest w obu kierunkach.

Mozna przy tym méwic o pojeciu wszechéwiata recentywi-
stycznego, czyll wszech§wiata, , ktory symuluje sam siebie” za po-
$rednictwem obserwatora antropicznego 1 jego recens. Wszechswiat
jest recentywistyczny, tzn. ze najwieksza ilo$¢é zjawisk wystepuje
w naszym ,teraz”. Filozof uzywa obrazowego jezyka, moéwiac, 1z
,wszechswiat jest kwiatem, ktory zakwita tylko raz”’. Dlaczego za-
kwita dla naszego ,tutaj-teraz-bycia”? Bo obserwator antropiczny
mogt zaistnieé wlasnie w tej fazie rozwoju wszechswiata.

Nowe $wiatlo na pojmowanie Absolutu 1 rzeczywistoscli w recen-
tywizmie rzuci zapewne analiza rozprawy Mikotaj z Kuzy. Agnosty-
cyzm filozoficzny a etyka prostomyslnosci. Zwigzanie recentywizmu
z pogladami Kuzanczyka wprowadza narzucajace sie pytanie: Czy re-
centywizm médglby byé interpretowany panteistycznie, czy racze) pa-
nenteistycznie?®.

Egzystencja ludzka sytuowana jest w rzeczywistosci kulturowo-
-cywilizacyjnej. Ekspansja wartoéci technicznych kosztem wartosci
duchowych kazata J. Bance zajaé sie sytuacja egzystencjalna czto-
wieka. Zaowocowalo to z jednej strony studiami nad filozofig
techniki®, a z drugiej — koncepcja eutyfroniki, czyli filozofii

2 Por.: Idem: Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i teraz-
niejszosciowej filozofit. T. 1-2. Katowice 2001.

® Por.: Idem: Mikotaj z Kuzy..., s. 261; 265-266; takze: A.A. Dura: Indeks rze-
czowy. W: J. Banka: Mikotaj z Kuzy..., s. 359-370.

3 Por.: J. Bannka: Filozofia techniki. Cztowiek wobec odkrycia naukowego
i technicznego. Katowice 1980.
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czlowieka wspdlczesnego®. Jest to dziedzina badan humani-
stycznych z pogranicza psychologii 1 filozofii techniki. Zajmuje sie
ochrona sfery duchowe) czlowieka przed niezamierzonym, niszczacym
wplywem techniki®*. Sama problematyka antropologiczna w filozofii
recentywistyczne) winna byé¢ rozwazana w plaszczyZnie par pojec:
zdarzenie — zjawisko, thymos — phronesis oraz czlowiek jednopoja-
wieniowy — czlowiek wielopojawieniowy.

Perspektywa antropologiczna (1 metafizyczna) determinuje — jak
wolno przyjac — tezy koncepcji recentywizmu transcendentalnego, jak
rowniez w szczegotowych analizach ,tego, co »czlowiecze«, przy po-
mocy kategorii thymos i phronesis”®. Kategorie te, zaczerpniete z fi-
lozofii antycznej, odnosza sie do réznych sfer bycia, a w czlowieku
odnajdujg jednosé. ,Cialo” 1, umyst’ to kategorie, ktore maja rézne
konteksty filozoficzne. Antropologia recentywistyczna (ontologia obec-
nosci bytu albo antropologia unikatowa) porzadkuje je kategoriami
thymos t phronestis. Rozroznienie takie — w ujeciu J. Banki — to roz-
réoznienie miedzy dwoma wewnetrznymi stanami ducha 1 ludzkiego
umystu: miedzy spontanicznoscia a racjonalnoscia. W dalszej kolej-
nosci dopiero thymos wyraza poznanie zmystowe 1 zmystowe (in-
stynktowne) reakcje ciata. Phronesis natomiast — reakcje racjonal-
ne, wytwory mysli zobiektywizowane przez technike. Traktujac thy-
mos t phronests odrebnie, mamy prawo powiedzieé, ze chodzi o dwa
stany jazni ludzkiej (,,ja” froniczne 1 ,ja” tymiczne), ktore znajdujq
wspolng eutyfroniczng przestrzen. Inaczej jeszcze: przestrzen eu-
tyfroniczna to pole stycznosci, stale) mozliwosci bytu thymos i phro-
nesis. Tym samym postulat homo euthyphronicus przetamuje Kar-
tezjanski dualizm.

Koncepcja eutyfroniczna zawiera (w opozycji do humanizmu ra-
cjonalistycznego) postulat humanizmu etycznego, ktory odnosi sie do
czlowieka jednopojawieniowego (cztowieka konkretnie zyjacego). Dzie-
ki inscenizacjom epistemologicznym podkresla takie idee, jak: god-

2 Wyklad antropologii filozoficznej, czyli ,,ontologii obecnosci bytu”, badacz znaj-
dzie w: Ide m: Nowa encyklopedia nauk filozoficznych. T. 3: Nauka o wartosciach.
Poznan 2002, s. 9-65.

¥ Zdaniem J. Banki, pojecie eutyfroniki nalezy pozostawi¢ nieostre. Por.: Id e m:
Nowa encyklopedia..., T. 1, s. 204-205. Pierwsze publikacje z tej dziedziny naka-
zujg sie cofnaé do lat siedemdziesiatych XX wieku, kiedy to m.in. ukazata sie Tech-
nika a $rodowisko psychiczne cztowieka. Wprowadzenie do zagadnien eutyfroniki.
Warszawa 1973. 3

% Por.: Idem: Technika..., s. 76 i nast.: ,Swiat istnieje w odniesieniu do po-
tencjalne) obecno$ci Boskiej thymos, w ktérej uczestniczy nasza jednostkowa thy-
mos. Porzadek rzeczy wskazuje na istnienie niezalezne od czlowieka (thymos I),
ale zalezne od umystu w ogble (thymos II)”.
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no$¢ osoby, cierpienie osobiste 1 tragiczny los ,ludzkiej kondycj” w cy-
wilizacyjnym $wiecie, ktory pragnie jednostka uczyni¢ swoim domem.
Jesli stwierdzamy, ze czlowiek jest istotg eutyfroniczna, to nie tylko
kojarzymy (te) dwa obszary ,bycia” 1, bytu” — thymos i phronesis, ale
takze wskazujemy, ze obie te sfery wspoltworza sie wzajemnie.

Przedstawiana antropologia filozoficzna zachowuje terminy ,,0s0-
ba” 1, podmiot”, lecz proponuje nowa ich interpretacje. Pod pojeciem
osoby nalezy w recentywizmie rozumie¢ akt istnienia, ktory wyraza
rozumng forme jednostkowej substancji. Osoba jest zdarzeniem za-
réwno bytowym, jak i duchowym. Jako zdarzenie bytowe moze za-
i1stnieé, natomiast jako zdarzenie duchowe nie moze trwaé w postaci
zjawisk peryferyjnych, czyli nie moze kontynuowac swego istnienia.
J. Banka przyjmuje podmiotowe istnienie. Rozni si¢ jednak od in-
terpretac)i Kartezjanskiej.

Ujmujac problem w terminologii recentywistyczne), mozemy na-
pisaé: Kartezjusz przyjmuje ,bycie-dluzej-niz-w jednym-teraz”. Istnie-
nie prostomys$lne oznacza zawsze ,bycie-w-jednym-teraz”’. Konstruk-
cja, ktéra wiedzie — wedlug Kartezjusza — od porzadku racjonalne;
phronesis do porzadku realnej thymos, jest sprzeczna z dialektyka
istnienia w porzadku eutyfronicznym. Kartezjanskie cogito to kon-
strukt phronesis. O podmiotowos$ci — w ujeciu recentywisty — decy-
duje thymos, ktérej nie sposéb do konca zrozumieé¢. Dlatego mamy
zawsze do czynienia z thymos (z ,byciem-w-jednym-teraz”’) zanurzo-
nym w jakim$ phronesis (,w byciu-dtuzej-niz-w-jednym-teraz”). Ist-
nienie podmiotowe (,bycie-w-jednym-teraz”) jest czyms$ pierwszym
w porzadku prostomyslnosci Kartezjanskiej (,bycie-dluzej-niz-w-jed-
nym-teraz”). ,Istota phronesis ksztaltuje si¢ w toku inscenizac)i epi-
stemologicznej w zaleznoéci od podmiotowej thymos™®.

Czlowiek konkretny w recentywizmie akceptuje siebie w sensie on-
tologicznym jako zdarzenie. W sensie epistemologicznym jest istota
poznajaca, ktora rozumie. Przy czym nie ma relacji miedzy Swiatem
(zdarzeniem w ogodle) a zdarzeniem, jakim jest czlowiek, gdyz — jak
podkresla G. Mitrowski — w istocie oba czlony relacjl sa tym samym
zdarzeniem. W sensie aksjologicznym czlowiek to 1stota odkrywaja-
ca instynkt moralny (zmys!t prostomyslnosci moralnej) 1 zdolnos¢ do
obcowania z pieknem. Recentywizm tym samym sytuuje si¢ w my-
$leniu antropologicznym, ktére odkrywa w czlowieku niedefiniowal-
ne i nieredukowalne czlowieczenstwo®. Generalnie recentywizm po-
stuluje nowg antropologie filozoficzna — eutyfronike, ktéra by byta

% Por.: Id e m: Nowa encyklopedia..., T. 3, s. 11.
% Por: G. Mitrowski: Prolegomena do wszelkiej filozofii..., s. 44-60.
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oparta na zjawiskach techniki, a ktérej celem bylby paralelny roz-
wo) psychomoralny 1 cywilizacyjny czlowieka.

Gdyby podtrzymacé watek anahzy poje¢ thymos 1 phronesis na
ptaszczyznie aksjologiczne) 1 etyczne}, znalezlibySmy sie
oto w nastepujacej sytuacji. Thymos wyraza sfere wartosci podsta-
wowych, ludzkich, ktore sg niezbedne jednostce do twoérczej, zindy-
widualizowanej (a recentiori) 1 kreatywnej obecnoséci w $wiecie. Sa to
wartosci zobiektywizowane, pochodzace ze sfery kulturowej (cztowiek
wielopojawieniowy), za pomoca ktorych jednostka odpowiada osobi-
$cie na podstawowe egzystencjalne pytania. W ten sposdob czyni swe
zycle sensownym. Sa to wartosci odczuwane uczuciowo jako ,.cieple”.
Phronesis natomiast oznacza sfere wartosci racjonalnych, opartych
na przesiankach 1 argumentac)i rozumowych. Te wartosci sg odczu-
wane uczuciowo jako ,zimne”?’.

W aspekcie normatywnym eutyfronika stawia sobie zadanie —
1tu przechodzimy doetyki prostomys$lnos$ci— zapobiegania nie-
korzystnym zjawiskom technologicznym na drodze moralnej, a do-
ktadniej: ochrone przed zniszczeniem intymnej 1 prywatnej sfery jed-
nostki. Rzecz w dzialaniu adekwatnym, by nie tyle kierowac sie¢ in-
formacja, ile naturalnym kryterium dobra 1 zta. Dyspozycja ta jest
okre$lana jako zmyst prostomysélnosci moralnej®. To rodzaje instynk-
tu moralnego, nadbudowanego na instynkcie samozachowczym 1 sta-
nowiacego o poczatku hominizacji gatunku. Owo wywazenie propor-
cji w dzialaniu technologicznym wyraza si¢ w cnotach eutyfronicz-
nych: jednostkowej, indywidualnej prostomyslnosci oraz spotecznej,
obywatelskiej prostomysinosci.

Naczelna dyrektywa etyki prostomyslnosci brzmi: szanuj w dru-
gim te wartos$ci, ktorymai jest on ozywiony 1 ktore przynosza mu naj-
wieksza satysfakcje. Nie sa to wartosci przypadkowe, lecz okreslone
w oerble obiektywnego prawa naturalnego Jako dobro. J. Banka na-
zywa je warto$§ciami prostymi. Mozna tez méwi¢ o wartosciach ludz-
kich, kulturowych. Ujawniaja sie one w sferze thymos, odbiera je
zmyst prostomys$lno$ci moralne} w postaci pytan ostatecznych,
a uSéwiadamiane sa jako oczywiste w sferze phronesis. Wartosci te,
co wazne, zadaja poreczenia moralnego ze strony podmiotu®

3 Por.: J. Banik a: Gtdwne zasady etyki prostomyslnosci. Poznan 2002.

3 Por.: A.A. Dura: Obecnosé normy prostomyslnosci w etyce chrzescijarskiej.
Katowice 2000, s. 64—-67.

3 Poreczenie moralne oznacza niedyskursywny stan oczywistoéci umystu ludz-
kiego, ktory wartosé odczuwanag jako swoja jest gotow zrealizowaé w kazde) sytuacji.
W odpowiednim aspekcie mozna by tu przywolaé¢ termin tybetanski kun-long, czyh
setycznie zdrowy”, inspirujacy realizacje wartosci stan umystu i serca. Por.: Dala)-
lama: Etyka na nowe tysigclecie. Ttum. A. Koziel. Warszawa 2000, s. 22—-23.
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W pierwszej prdobie oceny etyka prostomyslnoéci ma charakter
eudajmonistyczny. Jest to jednak 1ndyw1dua11zaCJa szczedcia,
z uwzglednieniem rozwoju psychomoralnego i cywilizacyjnego jed-
nostki. Pozwélmy czlowiekowi — postuluje J. Banka — cieszyé sie
malym szcze$ciem, aby zdolal akceptowaé wielkie cele 1 wartosci,
okreslane jako szczescie (cele?) ludzkosci. Etyke prostomysélnosci
mozna wreszcie bada¢ w aspekcie préb egzemplifikacji etykil sumie-
nia. Zaréwno bowiem naczelna warto$é, jak 1 naczelng dyrektywe
etyki Filozof wywodzi z sumienia (synderesis). Sumienie rozumia-
ne jako ,rodzaj postuchu dla jazni pierwotnej” staje sie norma re-
alizowania dobra. Sumienie stanowi tez uktad odniesienia dla wol-
nosci 1 odpowiedzialnosci cztowieka. Mozna natomiast uznaé, ze
dzieki wyeksponowaniu roli sumienia w etyce kreuje ona moralnoéé
autonomiczna 1 otwarta .

Recentywistyczna teoria nie dopuszcza mozliwosci bycia czlowie-
ka poza jego ,teraz”’. Odrzuca tym samym etyke powinnosci, ktéra
opiera si¢ na lepszych perspektywach w przyszloéci. Podstawe mo-
ralno$ci stanowi kairos, czyli moment sposobny do realizacji warto-
Sci, jednakze intencja czynéw czlowieka prostomyslnego nie jest na-
kierowanie na terazniejszo$é, w my$l zasady carpe diem. Chodzi ra-
cze) o wyprowadzenie intencji czynu z recens, by do terazniejszoéci
wrécié 1 w terazniejszo$é zaangazowacd sie dzieki realizacji wartosci*.

Specyfike aksjologii recentywistycznej oddaje konstrukeja:

1) memorialu egzystencjalnego,

2) idealu egzystencjalnego,

3) kapitalu egzystencjalnego.

Przywotujac kategorie recencjatu egzystencjalnego, powiemy: war-
toscl zawarte w grupie 1) nie maja ani mocy powinnosci, ani mocy
1stnienia. Zawarte w grupie 2) maja moc powinnosci, lecz nie maja
powinnoSci istnienia. I wreszcie zawarte w grupie 3) maja moc po-
winnosci, a zarazem powinno$¢ istnienia. Zachodza bowiem w sferze
bytu aktualnego. Do ich realizacji dochodzi jedynie wtedy, gdy czlo-
wiek, umieszczony w centrum recencjalu, odczuje sile ideatu egzy-
stencjalnego w takim stopniu, by wartoéé zostata zrealizowana w mo-
mencie kairos jednostki. Same wartosci nie sg dane w $wiecie kon-
kretnym. Formg ich istnienia jest bowiem metafizyka.

Czym jest recentywizm w estetyce? Estetyka w perspektywie re-
centywizmu wpisana zostaje w czas terazniejszy oraz w koncepcje

® Por.: A.A. Dura: Etyka prostomyslnosci — moralnosé otwarta — chrzescijan-
stwo. W: Folia Philosophica”. T. 20. Red. J. Ban k a. Katowice 2002, s. 13-16.
' Por.: G. Mitrowski: Prolegomena do wszelkiej filozofii..., s. 59.
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zdarzen 1 zjawisk. Podstawowym pojeciem bedzie tu ,inscenizator”,
a pochodnymi — ,scena” (miejsce inscenizac)l) oraz ,inscenizacja”. Es-
tetyka recentywistyczna kreuje zjawiska dla tego samego zdarzenia.
Jesli przemysle¢ oddziatywanie piekna dzieta sztuki na czlowieka —
podkresla J. Banka — to w kazdej epoce sztuka jest kreowaniem zja-
wisk, czyli pewnej sceny przez nie konstytuowanej dla niezaistnia-
lych zdarzen, a wiec idei.

Sposrdod bogatego materiatu trzeba podkresli¢c dwa aspekty pro-
blemowe: piekno jako sceniczne ,teraz” oraz ,Kaleteje — odkrycie »bo-
skosci« w ludzkim obrazie swiata”*’. Przeszloéé na scenie musi wy-
stapié jako ,teraz’. Scenicznego zycia jednak nie czerpie z przeszto-
sci. Choé¢ na scenie wszystko jest ,teraz”, nie ma ono charakteru
ontologicznego. Recentywista stara sie wykazacd sceniczng zaleznosé
prymatu przyznawanego w dziele sztuki teorii poznania przed onto-
logig. Czyni tez rozrdznienie owego psychologicznie waznego kom-
pleksu problemowego, ktorego pierwsza genetycznie znaczaca postac
stanowi odkrycie piekna. Problemem jest bowiem antynomia miedzy
wiecznoscig uniwersalnego bytu piekna a wolnoscig do upodoban
w pieknie konkretnym. Jesli sytuowaé piekno w centrum recencjatu
egzystencjalnego, to w dziele sztuki wszystkie wartosci zyskujg trwa-
nie niejawne. Problem w tym, co trwa niejawnie w dziele sztuki, a jest
wielokrotnie postrzegane. I wreszcie — co trwa jawnie w psychice od-
biorcy-widza, ktory dzieto percypuje. Pigkno w filozofii recentywi-
stycznej odkrywa jednos$é prawdy 1 dobra, przy czym prawda odnie-
siona zostaje do koniecznosci tkwiace) w zdarzeniu, a dobro jest tre-
scig woli konkretnego czlowieka. Piekno cechuje sie ,byciem-dla-
-kogo$”. Terazniejszosc¢ ,,pieknego” 1 wieczno§é , piekna” majg swe zro-
dlo w filozoficznej kategorii Absolutu®.

Przyblizymy terazrecentywistyczng teorie kultury. Pod
pojeciem ,kultura” J. Banikka rozumie wyzsza forme ludzkie)j egzysten-
)i, forme, ktora w istocie odnosi sie do faktéw duchowych, religijnych
1 artystycznych. Kultura obejmuje sfere wewnetrzng ludzkiego bytu,
manifestujacego dume z wlasnych osiggnied, z poczucia wartosci oraz
przezywania sensu egzystencji. Funkcja kultury jest dostarczenie bo-
gactwa warto$ci, z ktorymi mogg sie identyfikowaé jednostki (czlo-
wiek jednopojawieniowy). Kultura determinuje sposdb zycia dane)
grupy spotecznej. Cywilizacja* z kolel obejmuje zewnetrzna sfe-
re ludzkiego bytu (,jego powierzchnie”), a dokladniej: osiagniecia

? Por.: J. Bannka: Nowa encyklopedia..., T. 3, s. 170 =221,

3 Por.: G. Mitrowski: Prolegomena do wszelkiej..., s. 57.

“ Sama filozofia cywilizacji zostaje przedstawiona w monumentalnym dziele
J. Banki: Filozofia cywilizacji. T. 1-3. Katowice 1986-1991.
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techniczne, ktére stuzg ulatwieniu zycia. Na cywilizacje skladaja

sie takie osiggniecia zewnetrzne, ktore sa efektem proceséw okre-

Slonej kultury.

Kultura wspdlczesna zmierza — zdaniem J. Banki — od stanéw pro-
stomy$lnych do stanéw o nizszym wskazniku prostomys$lnoéci*®. Ma
w tym swd) udzial ekspansja cywilizacji. Recentywizm przyjmuje jej
trzy typy:

— cywilizacje diatymiczna, opiera)aca sie na wierze w rzeczywistosé
zmyslowg uznawang za jedyna rzeczywisto$é ,tutaj-teraz-bycia”,
a doktadniej: odwolujaca sie do intuicji 1 przymusu fizycznego (sfera
thymos);

— cywilizacje diafroniczng, budowana na zasadzie nadzmystowego
1 logicznego poznania w sferze phronesis; ten typ cywilizacji zagra-
za wartosciom duchowym, a antropologicznie — sferze thymos (psy-
chice) czlowieka;

- cyw1hzaCJe eutyfromczna, stanowigca pozadany typ cywilizacj
1 cechujacq sie dgzeniem do syntezy sfer thymos 1phrone3Ls by na
te) podstawie zbudowaé harmonijne (proporcjonalne) zycie spolecz-
nosci ludzkie;.

Zagadnienia historiozoficzne w recentywizmie doczeka-
ly sie odrebnej rozprawy*®. Bieg dziejéw raz moze sie wydaé machi-
ng, przed ktorg nikt ani nic sie nie ostoi. Innym razem zdajemy sie
dostrzegac¢ w niej sens; sens, ktory daje sie w nieskonczonos¢ inter-
pretowaé. Wiasne stanowisko historiozoficzne J. Banka formutuje
w sporze z historyzmem, ktéry w wersji radykalnej przyjmuje, ze
wszystkie zjawiska kulturowe nalezy postrzegac, rozumieé 1 wyja-
$nia¢ jako historyczne. Sg to zasadniczo standardy ,kulturalistycz-
ne, ktére przeciwstawiaja sie naturalizmowi”*’. W rozumieniu tego
stanowiska wiodaca role zdaje sie odgrywac zasada recentywizmu,
ktora przybiera brzmienie: ,Metoda recentywistyczna nastawiona
jest na odczytywanie 1 rozumienie procesow cywilizacji z punktu wi-
dzenia projekcji kulturowe)j czlowieka jednostkowego 1 jego identy-
fikacji z kultura czlowieka historii”*®. W tym sensie zasada recen-
tywistyczna jawi sie jako komplementarna do ujecia dziejow przez
historyzm.

“ Por.: A.A. Dura: W sprawie recentywizmu. ,Principia” 2003, T. 34, s. 222—
223.

% Por.: J. Barika: Prolegomena do historiozofii. Spér historyzmu z recentywi-
zmem o historie dziejéw. Poznan 2001.

“ Por.: H. Schniddelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1939. Warszawa
1992, s. 62-64.

® J. Banka: Wstep do filozofii..., s. 410.
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Czlowiek prostomyslny — homo euthyphronicus, nie moze zycia
sprowadzaé do przeszloséci ani tez lokowacd go w przysztosci. Niezbed-
ne jest jednak optymalne prognozowanie. Czlowiek jednopojawienio-
wy ma §wiadomos$é swej niepowtarzalnoéci (indywidualnoéé i egzy-
stencja). Ma réwniez §wiadomos$é historyczna. Oznacza to, ze czuje
sie wpisany w proces dziejowy. Stosowanie dyrektywy historyzmu
w wers)l recentywistyczne) staje sie w tym wypadku — zdaniem
J. Banki — narzucajacq sie oczywistoscia i niejako dziejowa koniecz-
nos$cig. Poszukiwanie optymalnej prognozy spotecznej co do ,nie-tu-
taj-teraz-bycia II” (przysztosci) jest — przynajmniej w jakiej§ mierze
—uwarunkowane antropologiczno-etycznym postulatem zycia prosto-
myS$lnego, ktéry to postulat integralnie wpisuje sie w system recen-
tywistyczny. Od pewnego jednak czasu obserwujemy zerwanie me-
chanizmu identyfikacji cztowieka jednostkowego, zyjacego tutaj i te-
raz, z warto$sciami kultury czlowieka wielopojawieniowego. Jak
zapobiec temu procesowi? To jest zasadniczy problem filozofii dzie-
jow nowego Tysigclecia.

W obreb recentywistycznej filozofii dziejéw — jak wolno sadzié — na-
lezaloby wpisac jeden z ostatnich chronologicznie postulatéw J. Ban-
ki—eurorecentywizm. W nieco wczeéniejszej rozprawie Filozof
konstatuje, ze zyjemy oto w nowym stadium dziejéw, ktére nazywa
epoka recentywizmu®. Jest to epoka odrzucenia kultury opar-
tej wylacznie na przeszltosci. Oznacza tez odrzucenie zycia dla dobra
przyszlych pokolen. Epoka recentywizmu charakteryzuje sie zwro-
tem ku zyciu, danemu 1 waznemu bezposrednio — teraz, totez nie
moze ono by¢ traktowane jako Srodek stuzacy osiagnieciu czego$
w przyszlodci. Zasieg czasowy 1 cechy treSciowe epoki recentywizmu win-
ny byé — zdaniem J. Banki — okre$lane w miare uptywu czasu aktual-
nego. Samo za$ pojecie ,recentywizm” traktowane jest jako absolutne.

Eurorecentywizym nawiazuje do koncepcji epok cywilizacyjnych;
zwlaszcza do cywilizacji eutyfroniczne) opartej na syntezie thymos
1 phronests, w ktdore} dokonuje si¢ synteza racjonalnosci i godnosci.
Postulat eurorecentywizmu J. Banka wiaze z trzecim typem cywili-
zacjl (eutyfronicznej), ktéra stanowi prébe pogodzenia dwdéch, ,zda-
waloby sie antynomijnie sprzezonych wartosci: rozumu i godnosci”.
Eurorecentywizm mialby polegaé na odcieciu od bodzccéw, ktére ha-
mujg rozwd) w obrebie wlasnej przestrzeni zyciowej. Jest natomiast
otwarty ,na przeobrazenie zgodnie z pozytywnymi sygnatami pocho-

* Por.: Ide m: Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych. Ka-
towice 1997; Id e m: Eurorecentywizm, czyli droga do wspélnotowej terazniejszosci
narodéw. Katowice 2002, s. 7.
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dzacymi z obce) przestrzeni, aby polaczy¢ wlasng terazniejszo$é z no-
wa, wspolnotowq terazniejszoscig innych narodéw Europy. Innymi
stowy: eurorecentywizm jest konstrukcja filozofii dziejow, ktora — zda-
niem J. Banki — odpowiada potrzebom wspoétczesnego Europejczyka.

J. Banka nie jest katastrofista, jesli chodzi o sens 1 kierunek pro-
cesow dziejowych. Jest etycznym optymista — wskazuje na mozliwosé
budowania etycznego sensu cywilizacji. Jest to — naszym zdaniem —
umiarkowany sceptycyzm. Czy ma szanse powodzenia? Alternatywa
jest ,wspdlnota liberaléw zyjaca idea wolnorynkowej wymiany”. , Pla-
nujac takie przedsiewziecie czujemy sie — pisze J. Banka — po trosze
jak prostomys$lny szlachcic, Don Kichot z Manczy, w nasz wiek XXI
przeniesiony. Ale je$li czasami nie poczujemy sie nim choé troche, be-
dziemy byé moze zyé w $wiecie, w ktorym zyé wprawdzie latwo, ale

w ktérym zyé nie warto”®.

Zamiast konkluzy

1. Rozprawy J. Banki byly recenzowane badz przywolywane®
przez takich mysliciel), jak: Cz.S. Bartnik, A. Bonisch, J. Czerny, M.C.
Kagan, M. Michalik, A. Mi§, R. Jadczak, J. Jaron, S. Kaminskj,
A. Kiepas, A. Klimentowski, W. Korcz, U. Kozarska, J. Lipiec, A. Li-
twiszyn, J. Majka, A. Sikora, H. Skolimowski, A.E. Szottysek, J. Sur-
dykowski, W. Sztumski, M. Szyszkowska, D. Tanalski, A. Tokarczyk,
R. Urbanczyk, V.F. Venda, A. Walicki, S. Wilkanowicz, A.L. Zacha-
riasz, L. Zacher. Warto tez przytoczy¢ recenzentéw wydawniczych naj-
wazniejszych dziet J. Banki. Sa wéréd nich miedzy innymi: W. Ty-
burski, M. Szyszkowska, H. Szabala, A.L. Zachariasz, J. Such, S. Sy-
motiuk, A. Synowiecki, J. Gajda-Krynicka, A. Krawczuk, G. Kotlarski,
S. Jedynak®™.

*Idem: Eurorecentywizm..., s. 11.

! Wieloéé myslicieli, ktérzy przywotywali dzieta J. Banki bad? je recenzowali,
przekracza ramy tego artykulu, a zamieszczona w calosci, zachwiataby jego pro-
porcje. Pelng bibliografie dziel Filozofa wraz z recenzjami i oméwieniami do roku
2002 znalezé mozna w zestawieniu autorstwa: M. Niemczuk: Bibliografia pu-
blikacji Profesora Jozefa Bariki. W: Wieczne teraz..., s. 269-293, a takze w Inter-
necie (strona autorska Filozofa).

28 . Jedynak recenzowal ksigzke J. Banki: Mikotaj z Kuzy... Autorem In-
deksu osobowego 1 Indeksu rzeczowego jest A A.Dura.
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2. Zarys prac badawczych nad filozofig terazniejszo$ci mozna zna-
lezé miedzy innymi w wydawnictwie ciaglym , Folia Philosophica”®,
ktorego redaktorem jest niezmiennie J. Banka. Z perspektywy ponad
20 tomo6w pismo jawi sie jako systematycznie badajace teorie recen-
tywizmu, choé nie ogranicza sie wylacznie do tej tematyki. Na za-
warto$¢ publikacj1 sklada)ja sie¢ w duzej mierze artykuly pracowni-
kow Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.

3. Filozofia terazniejszosci powstaje w szczegolnym dla filozofii
wspolczesne) czasie. Spojrzmy bowiem: tatwiej wspoétcze$nie zajmo-
wac sie historig filozofii niz filozofia. W Polsce czesto tez (w konkret-
nych sytuacjach) dokonuje sie zamiany poje¢ 1 zamiast ,filozof’ uzy-
wa sie okreslenia ,historyk idei”. Odrebnym problemem jest percep-
cja nowych teorn (tutaj: filozofii recentywistycznej) oraz ich akceptacja
w $rodowisku filozoficznym. We wspoétezesnej filozofii wyrdznia sie kil-
ka faz porozumiewania si¢ miedzy filozofami (Srodowiskami filozo-
ficznymi)®*. W pierwszej polowie XX wieku poglady filozoféw byly
rozbiezne. Sila 1 poprawnos§¢ argumentacji nie przekonywaly prze-
ciwnikéow. Nadzieja na dialog 1stmiata. Réznice natomiast byty bodz-
cem do dalszej dyskusji, szukania poglebionej argumentacji. Jako
przykiad mozna by tu przywolaé neoscholastyke, fenomenologie
1 neotomizm.

4. J. Banka proponuje oryginalng metode filozofowania a recen-
tiori. Czas terazniejszy (recens), ktory staje sie podstawg paradyg-
matu myslenia, inspiruje do rozwazan nad samym problemem cza-
su 1 wiecznosci. Usytuowanie metody miedzy a priori a a posteriori
wymaga badan. Mozna sie zastanowié, w jakich badaniach 1 w jakim
zakresie metoda okaze sie przydatna. Natomiast w samym recenty-
wizmie Filozof akcentuje w epistemologii aktualnosé prawdy. W on-
tologii przywraca paradygmat Parmenidesa. Odrzuca substancjalne
pojmowanie rzeczywistosci 1 wprowadza ,,ontologie ewentystyczng”,
stanowiacg przypadek wariablilizmu, ale przeciwstawiajaca sie np.
ewentyzmowi A.N. Whiteheada®. Recentywizm wreszcie nadaje czlo-
wiekowi wspoétczesnemu metafizyczna perspektywe. Wnosi filozoficz-
na_koncepcje Absolutu jako Thanatosige 1 Megalesige. W etyce przy-
wraca koncepcje prawa naturalnego (stoicyzm) 1 koncepcje wrodzo-

% Recenzentami wydawniczymi toméw , Folia Philosophica” byli m.in.: Z. Droz-
dowicz, S. Jedynak, A.L. Zachariasz, R. Dyoniziak, J. Mizinska, K. Bal, J. Jaron,
J. Kocjan, S. Symotiuk, P. Szydlowski, J. Szymanski, B. Andrzejewski, J. Kosian,
J. Szmyd, Tomasz M. Dabek OSB, W. Tyburski.

% Por.: W. Stegmiller: Hauptstrromungen der Gegenwartsphilosophiae.
Bd. 1. Stuttgart 1989, s. XLI-XLII.

% Por.: G. Mitrowski: Prolegomena do wszelkiej filozofii..., s. 46.
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nego zmystu moralnego — prostomyslnosé. W filozofii czlowieka za-
chowuje terminy ,podmiot” i ,0soba”, nadajac im nowe znaczenie.
Dzieje sie to w konfrontac)i z dekonstrukcjg Kartezjanskiego cogito.
Poglady historiozoficzne — budowanie cywilizacji eutyfroniczne) jako
syntezy godnos$ci 1 rozumu — jawig sie jako komplementarne do hi-
storyzmu. Postulat eurorecentywizmu pozwala méwié o otwartosci na
,ducha czasu”.

5. Propozycja recentywistyczna zarowno w catlosci, jak 1 we frag-
mentach rodzi pytania. J. Jaron w konkluz)ji analizy etyki prostomysl-
nosci pisal: ,Istniejace dotychczas systemy etyczne wziete kazdy
z osobna nie ttumacza skomplikowane) sytuacji moralnej wspolcze-
snych ludzi. Powstaje jednak inny problem — w jakim stopniu udato
si¢ Bance skonstruowaé¢ swoj nowy system etyczny, ktéory moze spo-
tkac sie z duzym rezonansem spotecznym? Odpowiedz jest taka sama,
jak w przypadku trzech poprzednich systeméw (Kotarbinskiego, Grze-
gorczyka, Tischnera). Mianowicie musi uplynaé sporo czasu, zanim $ro-
dowiska naukowe dostrzega oryginalnoéé¢ pogladéw J. Banki [...]”*.

6. O hermetycznym 1 nielatwym jezyku rozpraw J. Banki pisze
tez Maria Szyszkowska, ktora szuka analogil w dzielach Nietzsche-
go®’. Wprowadzona terminologia i liczne neologizmy przywodza na
mys§] tworczosé Heideggera. Jest to jednak jezyk wlasny, autorski i —
jak mozna odnieé¢ wrazenie — dla czytelnika niezbyt komunikatyw-
ny. Przyswajanie dzietl J. Banki nie bedzie sprawg tatwa. Sktadaja
sie na to takze nader zlozone konstrukcje myslowe oraz innowacyj-
noé¢. Niewatpliwie jest to jednak wyznaczanie nowych szlakow 1 prze-
lamywanie myslowych przyzwyczajen; dokonania autentycznie twor-
cze 1 inspirujace. Wskutek nagromadzenia terminéw lacinskich 1 grec-
kich mozna odnie$¢ wrazenie, ze Filozof ich naduzywa.

7. Recentywizm przyczynia si¢ do poszerzania horyzontu poznaw-
czego. Otwiera na mozliwo$é myslenia o czlowieku 1 §wiecie w Swie-
tle nowych paradygmatéw. Celowe byloby, aby recentywizm odniesé
do wczeéniejszych nurtéw filozoficznych. Analizy nie moga nie sie-
ga¢ do innych systemoéw. Dlatego warto skonfrontowaé podobienstwa
ontologii 1 epistemologiil z ,,sermonizmem”, etykil prostomyslnosci
z etyka niezalezna Kotarbinskiego, a estetyki z ekspresjonizmem ro-
mantycznym. Takze poréwnanie Filozofit cywilizacji z literatura
Spenglera, Toynbeego czy Sorokina® dopiero przed nami.

% J. Jaron: Gldwne tendencje w etyce polskiej w latach 1956-1989. Warsza-
wa 1990, s. 274-275.

" M. Szyszkowska: Dzielo Jozefa Barki. ,Res Humana” 2002, nr 3 (58),
s. 42.

8 Por.: W. Koniew: Recentywizm, czyli byt i czas. W: Wieczne teraz..., s. 21.
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8. Faktem jest, ze J. Banka tworzy swa teorie w wieku takich my-
sliciel, jak: L. Kotakowski, J. Tischner, L. Nowak, M.A. Krapiec,
J.M. Bochenski, czy socjolog ponowoczesnosci — Z. Bauman. Da sie
styszeé glosy, 1z tworczosé J. Banki jest jedna z bardziej oryginalnych
i znaczacych we wspélczesnej filozofii polskiej*®. W czasie postmoder-
nistycznego rozproszenia 1 wieloéci J. Banka opowiada sie oto za my-
$leniem systemowym. To préba tak czasowo oddalona od Hegla. Ale
jak podkresla A.L. Zachariasz, nawiagzuje tym samym do takich my-
sliciely, jak: Arystoteles, Plotyn, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kar-
tezjusz, Spinoza czy wiasnie Hegel®. Trzeba jednak pytaé i badaé:
Czy filozofia recentywistyczna moglaby sie stac intelektualna odpo-
wiedzig na rozpadajace sie symboliczne universum w ponowoczesnym
swiecie?. Czy filozofia czlowieka prostomyslnego odpowiada na po-
stulaty wspolczesnej antropologii, ktéra — w swietle rozktadu cogito
1 mody na postmodernizm filozoficzny — zaklada budowanie nowego
stabego podmiotu®'? Jak sytuowaé metafizyke recentywistyczna wo-
bec kryzysu metafizyki, ktéry od dawna panuje? Co prawda historia
filozofi1 uczy, ze po okresach dominacji metafizyki przychodzily je)
kryzysy. Jednakze trudno dzi$ oceniaé, jak gleboki jest kryzys wspot-
czesny oraz jJakie miejsce moglaby odegraé¢ metafizyka wirtualna.
Mozna by tez po ingardenowsku moéwié o ,miejscach niedookreslo-
nych” w filozofii terazniejszosci 1 wskazaé migedzy innymi na brak fi-
lozofil nauki.

9. Rysuje sie jeszcze inna trudnoséé. Filozofia J6zefa Banki powsta-
je w czasie, gdy narastajg trudnosci komunikacyjne w filozofi1 wspét-
czesnej. Oto juz M. Heidegger 1 N. Hartmann — pisze S. Judycki —
nie mogli si¢ porozumiewaé co do sposobu uznania swych tez. Zosta-
la jednak utrzymana mozliwo$é komunikacji. Mogli bowiem przedsta-
wiaé swoje punkty widzenia oraz porozumie¢ sie co do sensu gloszo-
nych tez. Jeszcze R. Carnap 1 przedstawiciele filozofii neoscholastycz-
nej nie wiedzieli w dyskusji, o czym moéwig wzajemnie. Jednakowoz
zgadzali sie przynajmniej co do wspodlnoty intenc)i: jedni 1 drudzy zmaie-
rzali do prawdy. ,Najwieksza przepas¢ komunikacyjna powstata jed-

nak wtedy, gdy nie bylo juz nawet wspélnoty intencji’®.

% Por.: A.L. Zachariasz: Filozofia w Polsce — stan aktualny i perspektywy.
+SOFIA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich” 2001, nr 1, s. 45.

€ Por.: Idem: Wprowadzenie. W: Wieczne teraz..., s. 8.

®* A. Bielik-Robson: Na drugim brzegu nihilizmu. W poszukiwaniu nowe-
go podmiotu. Warszawa 1997.

# 8. Judycki: Dlaczego filozofia jest trudna? ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2001, nr 4 (40), s. 154.
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10. Filozofia recentywistyczna — jak wykazuja kolejne rozprawy
— Jest ciagle in statu nasciendi. Nie sposdb tez odpowiedzieé¢ na py-
tanie o percepcje 1 rozwoj filozofii terazniejszosci. Analiza statusu tez
recentywizmu dopiero przed nami. A juz wszystkie konstatacje mu-
szg by¢ czynione w $wietle recentywizmu transcendentalnego (kwan-
towego) 1 rozpraw: Ojcze nasz, ktorys jest teraz oraz Mikotaj z Kuzy.
Agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomyslnosci. Interpretacja sta-
nowiska recentywistycznego, zwlaszcza w Swietle ostatniej rozprawy,
nie bedzie tatwa. J. Banka czyni bowiem prekursorem myslenia re-
centywistycznego Mikotaja z Kuzy.

Adam A. Dura

Recentivism: its creator and his work
Summary

The author explains to the reader the philosophical thought of the creator of
recentivism — Professor Jozef Banka. He presents Banka’s original philosophical
method a recentiori and the structure of the philosophy of the present, from its
ontology and epistemology to its eutyphronic, the ethics of rightmindedness, the
ethics of recentivism, the philosophy of history and eurorecentivism.

This article can provide for the reader an incentive to explore recentivism and
to formulate their own creative interpretations. The author quotes many works
of Banka, in which the Professor presented his opinions. He shows the emerging
intellectual possibilities created by recentivism but also some philosophical pro-
blems encountered by the recentivism scholars.

The question about the place occupied by modern philosophy is being asked
more and more frequently. The answer 1s still to be found, the more so because
recentivistic philosophy is invariably in statu nascendi.

Adam A. Dura

Rezentivismus: der Schopfer und sein Werk
Zusammenfassung

Der Verfasser begleitet den Leser auf dem Wege der philosophischen Gedan-
ken und der Spekulationen des Schopfers vom Rezentivismus, Jézef Banka. Er
prasentiert seine originelle philosophische Methode — a recentiort, die Struktur
der Gegenwartsphilosophie von Ontologie bis Euthyphronik, die Aufrichtigkeits-
ethik, die rezentivistische Asthetik, die Geschichtsphilosophie und den Eurore-
zentivismus.
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Der Artikel kann als eine Ermunterung zur Wanderung durch den Rezentivi-
smus und zu selbstandigen schopferischen Interpretationen betrachtet werden, um
so mehr, als so viele Werke von Jézef Banka vorhanden sind. Der Verfasser fuhrt
der Reihe nach aufeinander folgende Abhandlungen des Professors Banka an. Er
nennt seine Denkhorizonte, auftauchende Schwierigkeiten und manche, von re-
zentivistischen Forschern schon angedeuteten Probleme.

In welchem Punkt befindet sich die heutige Philosophie? Diese Frage lasst sich
immer haufiger héren. Die Antwort steht noch vor uns, um so mehr, dass die re-
zentivistische Philosophie weiterhin in statu nascendi ist.



