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Globalizacja — putapki 1 zagrozenia aksjologiczne

Wstep

Jednym z waznych watkéw dyskursu na temat wspélczesnego
Swiata jest bilans zyskow i strat, jakie niosa procesy globalizacji. To
zrozumiale, bo obejmuja one dziedziny gospodarki, polityki, stosun-
kéw spotecznych 1 kultury, wyzwalajac rownolegle — obok pozytyw-
nych — wiele procesé6w negatywnych. Globalizacja nie jest ani proce-
sem koniecznym, ani w pelni kontrolowanym; procesy sa sterowane,
stymulowane, kierowane aktami prawnymi, umowami, zobowiaza-
niami, a ich globalny charakter wywotuje dalekosiezne skutki, ktoé-
re czesto sg poza mozliwoSciami wplywu na ich ostateczny ksztatt.

Trudno odpowiedzieé na pytanie, kiedy rozpoczely sie procesy glo-
balizacji w dziejach. Jezeli zwracamy uwage na aspekt przeptywu lu-
dzi, towardw, ustug, a przede wszystkim kapitatu, to poczatek glo-
balizacji mozna usytuowaé w wieku XIX. Rozwijane woéwczas proce-
sy zwigzane byly ze swoistym ,kolonializmem europejskim”. Jesli
spojrzymy z szerszej 1 glebszej perspektywy historycznej, to siegnaé
mozna az do epoki hellenizmu, kiedy rozpoczely sie procesy przeni-
kania cywilizac)i greckiej 1 cywilizacji Wschodu. Swiadomos$é Grekéw
u poczatku tego okresu trafnie opisatl pézniej Lukrecjusz stowami di-
scedunt moenia mundi (,rozpadajq sie Sciany $wiata”).

Podejmuje tu probe przedstawienia wybranych kierunkéw myséle-
nia, ktéore podkreslajg zagrozenia zwigzane z procesami globalizacji
we wspolczesnym Swiecie. SpoSrod wielu wymiaréw globalizacji pod-
stawowy jest wymiar ekonomiczny — powstawanie globalnej ekono-
mii, gospodarki o §wiatowym wymiarze, ktorej czeSciami, o réznym
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stopniu integracji, pozostaja gospodarki narodowe. Zmiany w sferze
ekonomicznej pociagaja za sobg skutki w dziedzinie kontaktéw spo-
tecznych 1 w relacjach w dziedzinie kultury. W plaszczyznie aksjolo-
gicznej zachodzg procesy ksztaltowania wartos$ci 1 postaw, z ktérych
na szczegolna uwage dzi$ zashluguja upadek idei dobra ogdélnego, two-
rzenie 1 wzmacnianie postaw indywidualizmu, egoizmu, konsumpcjo-
nizmu, pragmatyzmu oraz brak teleologicznej perspektywy.

Dzi$ 1 wezora)

Fundamentem procesdéw globalizac)i jest kapitalizm. Jezeli globa-
lizacje ujmuje sie w kategoriach systemowych, to jest to obraz kolej-
nego etapu gospodarki wolnorynkowej; miejsce kapitalizmu przemy-
stowego 1 spoteczenstwa industrialnego zajmuje kapitalizm wsparty
na wiedzy i spoteczenstwo informacyjne, a gospodarki narodowe stop-
niowo ustepujg miejsca gospodarce Swiatowej.

Nalezy jednak zauwazyé, ze miedzy procesami integracyjnymi
w przeszloéci a wspodlczesna globalizacja zachodza zasadnicze rézni-
ce. W przesztosci, w warunkach gdy stosunki ekonomiczne miedzy na-
rodami opieraly sie na wymianie, kazda spoteczno$§é mogta zachowaé
wlasne struktury, zasady i1 wartoéci; ujednolicaty sie tylko te aspek-
ty zycia, ktére mialy zwiazek z miedzynarodowymi stosunkami go-
spodarczymi 1 spolecznymi. Zawsze towarzyszyly im zjawiska prze-
nikania sie kultur, wplywow, zapozyczen, lecz nie dotykaly one sa-
mych zasad, fundamentéw, korzeni. Tymczasem wspoéiczesne procesy
globalizacji naruszyly ten stan. Globalny rynek wymusza powstawa-
nie wzglednie jednolitych warunkéw gospodarczych, spolecznych
1 kulturowych. Pojmowana pozytywnie, na wysokim poziomie 0g6l-
nosci, globalizacja, w sferze postulatywne), oznaczaé miata wzmoc-
nienie proceséw integracyjnych, czyli powtdrzenie, w nowych warun-
kach 1 na wieksza skale, tego, co mialo miejsce w okresie formowa-
nia sie panstw narodowych — integracje ekonomiczna, spoteczna,
kulturowa, z zachowaniem tozsamoséci narodowej 1 fundamentalnych
wartoScl.

Tak sie nie stalo, poniewaz globalizacja na obecnym etapie nie jest
procesem integracji. Jest natomiast bezsprzecznie procesem wiacza-
nia nowych obszaréw gospodarczych w obreb gospodarki $§wiatowej,
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najczescie) na zasadzie podporzadkowania peryferii centrom, ale 1 wy-
taczania catych obszaréw $wiata z gospodarczego oraz spotecznego
1 kulturowego wspéhistnienia — wytwarzania, podzialu oraz konsump-
cji débr i ustug’.

Rozwazajac problem zagrozen we wspdlczesnym globalizowanym
Swiecie, mozna wskazaé wiele teorii ekonomicznych, w ramach kté-
rych akcentuje sie glebokie, destrukcyjne zmiany w obrebie samego
kapitalizmu. Procesy te artykulowane sa jako ,dezorganizacja”, ,zwi-
janie sig¢ kapitalizmu”, czy wrecz kryzys systemu. S. Lash 1 J. Urry
faze wspoélczesnego kapitalizmu okreélaja mianem ,kapitalizmu zdez-
organizowanego’’. Autorzy rozrézniaja trzy etapy kapitalizmu: etap
liberalny okreslany jako ,dziki kapitalizm”, etap zorganizowany
1 etap wspolczesny ,zdezorganizowany”, ktory wywoluje glebokie
zmiany w dziedzinie spolecznej, politycznej 1 kulturowe). Dezorgani-
zacja dotyczy gltownie relacji miedzy kapitalem a praca. W podobnym
znaczeniu — jako zachwianie w nowych warunkach gospodarczych
1 instytucjonalnych réwnowagi miedzy kapitalem a praca — postugu-
je sie pojeciem kapitalizmu zdezorganizowanego C. Offe®.

Bardziej radykalna diagnoze wspélczesnego kapitalizmu formu-
tuje Lester C. Thurow, profesor ze stynnego Massachusetts Institute
of Technology’ . W ksiazce Przysztosé kapitalizmu pisze: ,,Odwieczne
prawdy kapitalizmu — wzrost, pelne zatrudnienie, stabilno$¢ finan-
sowa, rosnace ptace realne — zdajg sie odchodzié w przesztosé [...].
Co$ w kapitalizmie sie zmienilo 1 wywoluje to skutki. Co$ trzeba
zmienié, by odwrécié te niemozliwe do przyjecia skutki, jesli kapita-
lizm ma przetrwaé”’. Taka konkluzja zastuguje na uwage z kilku
wzgledéw. Jest bardzo reprezentatywna dla tego nurtu mys§lenia
o procesach globalizacji, w ktérym podnosi sie, jako zasadnicza, kwe-
stie, ze mamy do czynienia z podziatem — w skali §wiatowej — prze-

' Por.. M. Hirszowicz: Spory o przysztosé. Warszawa 1998, s. 86-99.

2Por.:S.Lash,dJ. Urry: The End of Organized Capitalism. Oxford 1987.

® C. Offe: Disorganized Capitalism. Cambridge 1996.

*L.C. Thurow, profesor zarzadzania i ekonomii w stynnym bostonskim MIT,
jeden z najgto$niejszych amerykanskich ekonomistéw. Autor licznych ksigzek na
temat probleméw gospodarki §wiatowej, niezwykle aktywny, sprawowal wiele funk-
cji, byl m.in. czlonkiem rady redakcyjnej ,New York Times”, pracowal w Prezydenc-
kiej Radzie Ekonomicznej, byl prezesem Amerykanskiego Stowarzyszenia Ekono-
mistéw. Tresé ksiazki Przysztosé kapitalizmu przedstawiona zostala jako wykla-
dy im. Castle’a z etyki, polityki i ekonomii w Yale w 1995-1996. Wyklady im.
Castle’a mialy shuzyé promowaniu interdyscyplinarne) refleksji nad podstawami
moralnymi spoleczenstwa 1 rzadu.

*L.C. Thurow: Przysztosé kapitalizmu. Jak dzisiejsze sity ekonomiczne ksztat-
tuja Swiat jutra. Wroctaw 1999, s. 12.
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strzeni spolecznej na centrum 1 peryferie oraz opisuje obecna struk-
ture produkcji, podzialu i konsumpcji formuta 80 : 20. Oznacza ona,
ze ,W nadchodzacym stuleciu [autorzy pisza swoja ksiazke w ostat-
niej dekadzie minionego wieku — M.B.-W.] wystarczy 20 procent zdol-
nej do pracy populacji, aby utrzymac swiatowa gospodarke w jej roz-
machu [...]. Te 20 procent bedzie tym samym miato aktywny udzial
w zyciu, dochodach i konsumpcji — obojetnie, w jakim kraju™. For-
muta podzialu §wiata w stosunku 80 : 20 coraz czesciej przewija sie
w analizach 1 prognozach, Thurow zas, jako jeden z pierwszych,
przedstawil giebokie uzasadnienia ekonomiczne, spolteczne 1 politycz-
ne, wskazujac rownoczesnie na je) implikacje 1 konsekwencje aksjo-
logiczne.

Wspélczeséni globalni prorocy Samuel Huntington czy Benjamin
Barber ukazuja wizje takiej przyszlosci, w ktorej Trzeci Swiat — pe-
len nedzy, konfliktéw 1 religijnych fundamentalizméw — zniszczy bo-
gaty, hedonistyczny Swiat cywilizacji Zachodu.

Lester C. Thurow sformutowal réwniez wazna teze o grozbie stop-
niowego samoistnego rozkladu zachodniej cywilizac)i, wskazujac na
jego ekonomiczne, spoteczne 1 kulturowe zrddla; sam kapitalizm bo-
wiem wraz ze zmieniajacym sie w procesach globalizacjl systemem
wartoéci wyzwala mechanizmy samozniszczenia. Mit globalizacji
zwiazany jest z wiara w zasady, na ktorych wspiera sie postep, a sa
to: wiedza, nauka, technika, edukacja, infrastruktura techniczna, bez-
pieczenstwo, wydajnosé pracy. To elementy wzrostu poziomu produk-
cji 1 konsumpcji, stanowiace réwniez fundamenty nowozytnej cywi-
lizacji europejskiej. Jezeli nastepuje spadek inwestycji w tych dzie-
dzinach, oznacza to powstawanie mechanizméw niszczenia podstaw
cywilizacyjnych od strony gospodarczej 1 spotecznej. Nalezy zatem
wnikliwie przyjrzeé sie przyczynom tych procesow, ktére tkwig nie
tylko w sferze ekonomii i polityki, ale maja réwniez kulturowe uwa-
runkowania. Thurow ukazuje mechanizmy proceséw niszczenia pod-
staw cywilizacji zachodniej od strony ekonomiczne) 1 spolecznej. Ana-
lizuje réwniez spoleczne 1 kulturowe zrédta tych proceséw; przeko-
nuje, ze zaniechanie inwestycji w tych dziedzinach jest de facto
podwazaniem fundamentéw cywilizacyjnych.

Wazny element oceny wspélczesnego kapitalizmu stanowi spadek
tempa rozwoju gospodarczego. Od lat szesédziesiatych ubieglego wie-
ku znaczaco spada tempo wzrostu gospodarki $wiatowej; lata szesc-
dziesiate — 5% wzrostu, siedemdziesiate — 3,8%, osiemdziesiate —

®H.Martin, H. Schumann: Pulapka globalizacji. Atak na demokracje i do-
brobyt. Wroctaw 1999, s. 9.
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2,8%, dziewiecdziesigte — 2,0%. Prognozy na najblizsze lata w odnie-
sieniu do najbardziej rozwinietych krajow UE zakladajg wzrost oko-
to 1%. W dwdch dziesiecioleciach ubiegtego wieku kapitalizm utracit
zatem 60% swego rozpedu?.

Edukacja i ,postawy roszczeniowe”

Jedna z wiodacych cech globalizacji jest wysoki stopien mobilno-
$ci wzorcow kulturowych. Wzrasta rola aktywnosci jednostek, co jest
efektem skoncentrowania sie na jednostkowym interesie, a to skut-
kuje zmianami w sferze aksjologicznej — szerzeniem si¢ postaw re-
latywizmu, indywidualizmu, pragmatyzmu i egoizmu. Ostatecznie
jednak pragmatyczny egoizm wyraza sie nie tylko we wzroscie ak-
tywnosci osobistej, ale réwniez znajduje wyraz w postawach roszcze-
niowych. | ten problem, bardzo wazny w kontekscie prezentacji kon-
dycji wspotczesnego kapitalizmu, podejmuje réwniez Thurow, wska-
zujac, ze pierwszym ostabianym fundamentem cywilizacji Zachodu
sg wiedza i edukacja. Wydatki na publiczng edukacje realnie male-
ja, bo zwyciezyt poglad, ze wyksztatcenie to sprawa indywidualna,
a prywatne inwestowanie w edukacje jest ryzykowne. Jest to wyraz
postaw indywidualizmu i pragmatycznego egoizmu. Ponadto zwiek-
sza sie populacja niezainteresowana inwestowaniem w wiedze.
Gtoéwnie wskutek roszczern konsumpcyjnych, zmuszajacych demo-
kratyczne panistwo do zmiany priorytetéw, czyli porzucania inwe-
stowania w wiedze i edukacje.

Regres gospodarczy zwigzany z powolng rezygnacjg z publicznych
inwestycji w wiedze, edukacje i technike to réwniez skutek zmian de-
mograficznych i nasilenia postaw roszczeniowych emerytéw. To bar-
dzo interesujacy (i kontrowersyjny) fragment analiz Thurowa, ale —
trzeba dodac¢ — wage tego problemu zaczynajg dostrzegac coraz cze-
Sciej uczeni i politycy Europy Zachodniej. Emerytéw okresla jako ,kla-
se prozniaczg”, wptywowa politycznie, wrecz rewolucyjng. To milio-
ny ludzi, w wiekszosci jeszcze zdolnych do pracy, zadajacych utrzy-
mania wysokiego standardu zycia. Ich wymagania zaspokajane bedag
za cene rezygnacji z inwestycji w najwazniejsze dziaty spoteczno-go-

1L.C. Thurow: Przysztos¢ kapitalizmu..., s. 9-10.
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spodarczej infrastruktury. To réwniez przejaw pragmatycznego ego-
izmu; fala wzbiera i osiggnie swoéj szczyt w 2012 roku, gdy przejdg
na emeryture roczniki liczniejsze i bardziej wymagajgce, a utrzymywa-
ne beda przez mniej liczne pokolenia urodzone w latach szesédziesig-
tych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku. W drugiej i trzeciej dekadzie
XX1 wieku — jezeli dotychczasowe trendy sie utrzymajg— demokratycz-
ne panstwa Zachodu beda wydawaty, jak wskazujg symulacje, na za-
spokojenie rosnacych potrzeb tej klasy prawie wszystkie podatki. Oczy-
wiscie, zycie naniesie korekte tych perspektyw. Ale jaka to bedzie ko-
rekta? Powstrzymanie proceséw jest trudne, bo emeryci maja coraz
wieksze wptywy polityczne i w omawianych dekadach bedg stanowili
ponad potowe wyborcow. Dzi§ w USA emeryci stanowig okoto 30%
elektoratu, ktory juz gtosuje coraz czesciej przeciw wydatkom na edu-
kacje, nauke, technike, czyli przeciw inwestowaniu w wiedze i przy-
szto$¢ nastepnych pokolen.

Konflikt pokolen

Zderzenie miedzypokoleniowe moze przyja¢ posta¢ konfliktu po-
litycznego miedzy starszym, roszczeniowym pokoleniem, walczacym
o utrzymanie poziomu zycia, a mtodszym, ktére bedzie walczy¢ o swo-
je dzi$ ijutro. Jest to jeden z najwiekszych probleméw w najbogat-
szych panstwach, w ktérych standard zycia i Srednia wieku sg naj-
wyzsze. W dobie spoteczeristwa informacyjnego, opartego na wiedzy
i komunikacji, ostabienie przez panstwo inwestowania w edukacje
i wiedze oznacza potegowanie podziatow i polaryzacji spoteczenstwa.
~Ale w postnowoczesnym spoteczenistwie ci, ktérzy dominujg, majg
w rekach podstawowe instrumenty, pozwalajac marginalizowac resz-
te. Jest to wiedza i informacja. Uposledzeni w sensie dostepu do in-
formacji, wyksztatcenia i nowych technologii nie majg broni, aby do-
prowadzi¢ do zmiany rozktadu sit’8

Dostep do wiedzy stanowi nie tylko kryterium podziatu Swiata na
centrum i peryferie; réwniez w wysoko rozwinietych krajach wyod-
rebnia sie elita majgca dostep do najnowoczesniejszej wiedzy, pod-

8§ B. Barber: Slizgamy sie po bardzo cienkim lodzie. W: B. Wildstein: Pro-
file wieku. Warszawa 2000, s. 122.
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czas gdy poziom publicznych szko6t spada. Zatem jest to zaréwno
marginalizacja prawie catej Afryki, jak i problem amerykanskich
miast-gett. Thurow wskazuje na mozliwe konsekwencje omawianego
procesu w postaci likwidacji powszechnego szkolnictwa, narastania
analfabetyzmu, powstawania szkot-dzungli. Ale jednoczesnie mniej
wyksztalcone, ubozsze spoteczenstwo bedzie domagato sie nizszych
podatkow i wiekszej pomocy socjalnej panstwa, co zwiekszy rzesze
tych wyborcow, ktorzy beda gtosowac przeciw inwestowaniu w przy-
sztosc.

Skrocony horyzont

Thurow wskazuje réwniez, ze drugim ostabianym w procesie glo-
balizacji filarem cywilizacyjnym jest technika, czy wrecz cata infra-
struktura technologiczna. Proces ten ma ekonomiczne i spoteczne
uwarunkowania, lecz wigze sie rowniez ze zmiang priorytetéw w sfe-
rze wartosci. Dramatycznemu skroceniu ulega horyzont myslenia; za-
chodnie demokracje, a konkretnie: ich kapitaty publiczne, przestaja
by¢ zainteresowane inwestowaniem w wielkie projekty technologicz-
ne. Uwierzono, ze role te przejmie prywatny kapitat, a jest to kolej-
ny mit, bo kapitat prywatny ulega tym samym wptywom oczekiwan
spotecznych, co edukacja. Banki, wielkie korporacje, prywatni inwe-
storzy, akcjonariusze nie chcg angazowac sie w przedsiewziecia diu-
gofalowe, bo pragnag unikng¢ ryzykad.

Opisane procesy sg wyrazem umacniania sie rowniez w sferze eko-
nomicznej egoistycznego pragmatyzmu. Jest on, jak sie wydaje, pa-
nujacg wspoétczesnie doktryng cywilizacji Zachodu. Gdy upadty ostat-
nie historiozoficzne wizje, projekty wsparte na ideach, wartosci mo-
bilizujgce spoteczenstwa do myslenia w kategoriach dobra ogo6lnego
czy tez zbiorowego wysitku, egoistyczny pragmatyzm pozostaje sam
na placu.

9 Fundusze okreslane jako capital venter sg bardzo drogie. Biotechnologie i In-
ternet to dwie ostatnie, dtugofalowe inwestycje; w pierwsze zaczeto inwestowac
w latach szes$édziesigtych, a po 20 latach zarobiono dopiero pierwsze pienigdze. In-
ternet jako biznes, jak wskazujg doswiadczenia przetomu wiekoéw, réwniez nie oka-
zat sie przedsiewzieciem dochodowym na miare rozbudzonych oczekiwan.
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Czyhajace pulapki

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na to, 1z globalizacja 1 zwiazane
z nig zmiany wzorcOw oraz postaw spolecznych odstaniaja na powrot
pewne podstawowe sprzecznosci kapltahzmu I s to kolejne putap-
ki globahzaCJl Pierwsza sprzeczno$é, opisana juz przez Hegla, to
sprzeczno$§¢ miedzy tym, co jednostkowe, indywidualne, subiektyw-
ne, a tym, co ogoélne, spoteczne, obiektywne. Ujawnia sie jako kon-
flikt miedzy demokracja a rynkiem; réwnoscia zakladana przez de-
mokracje a nieréwnoscig tworzona przez rynek. Demokracja daje pra-
wa (gléwnie wyborcze) kazdemu, rynek za$ preferuje silnych,
zdolnych, pracowitych, skutecznych itd. W przeszlosci panstwo de-
mokratyczne usilowalo te sprzecznos$c¢ tagodzié¢ dzieki wyréwnywa-
niu szans 1 standardéw zycia — wprowadzeniu bezptatnej o§wiaty,
stuzby zdrowia, ubezpieczen, a rowniez przez nakladanie wysokich
podatkéw na bogatszych. Postawy egoizmu i1 indywidualizmu te wy-
sitki dzi§ w wysokim stopniu niwecza, podwazaja bowiem funkcje
panstwa w obszarze spolecznych inwestycji.

Druga sprzeczno$é, ktora wyzwolila 1 wzmogla procesy globaliza-
)1, tworzac okreslony system wartosci, jest sprzecznoscia miedzy kon-
sumpcjg a inwestowaniem. Kultura wspoélczesnej ,,rozbuchane;j” kon-
sumpcji prowadzi do ostabienia tempa inwestowania — zwlaszcza
w innych 1 w przysztos¢. Problem wzmodg! sie jeszcze po upadku ko-
munizmu, bo przez wiele lat inwestycje w edukacje, nauke 1 infra-
strukture byly prowadzone w imie miedzy innymi walki z wrogiem.
Inwestowanie ulega oslabieniu réwniez wskutek upadku wizji no-
wych projektéw idei dobra wspdlnego, senséw 1 wartosci uzasadnia-
jacych zbiorowy wysilek.

Zagrozenia zwiazane z procesami globalizacji poteguja sie rowniez
dlatego, ze w nowych warunkach ekonomiczno-spolecznych 1 w sytu-
acjl zmienionych relacji miedzy kapitalem a pracg traca na znacze-
niu wmontowane w sam system demokratyczny instytucje reprezen-
tujace interesy ,,Swiata pracy”. Dzi$ zwigzki zawodowe, instytucje 1 or-
ganizacje pozarzadowe nie sa liczacq sie sila.

W najwiekszym skrocie zasygnalizowalam kilka probleméw zwia-
zanych z aksjologicznymi pulapkami globalizac)i, aby wskaza¢, jak
zmiany postaw, wzorcow 1 wartosci wplywaé moga na zagrozenia we
wspotczesnym Swiecie.
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Mirostawa Blaszczak-Waclawik

Globalization and the axiological threats posed by this phenomenon
Summary

In this article the author presented a few issues tackled during the modern
debate on globalization. The discussed problems concern the character of proces-
ses of globalization which divide the world into a centre and peripheries as well
as exclude whole territories from economic, social and cultural coexistence. The
changes taking place on the axiological plane — the fall of the idea of the common
good, egoism, consumerism, pragmatism — reveal the basic inconsistencies of ca-
pitalism and gradually erode the foundations of modern European civilization.

Mirostawa Blaszczak-Waclawik

Globalisierung — axiologische Fallen und Bedrohungen
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wurden einige ausgewihlte Probleme der gegenwirti-
gen Diskussion Uber Globalisierung dargestellt. Diese Probleme betreffen solche
Globalisierungsprozesse, die die Welt in ein Zentrum und Peripherien einteilen
und auf ganzen Gebieten die wirtschaftliche, soziale und kulturelle Koexistenz
verhindern. Die Verinderungen auf axiologischer Ebene — Niedergang der Idee
vom Allgemeinwohl, Egoismus, Uberkonsumtion, Pragmatismus — lassen die grund-
legenden Widerspriiche des Kapitalismus ans Tageslicht kommen und erschiittern
allmahlich die Grundfesten der neueren europiischen Zivilisation.



