Lech Radzioch

Intuicyjne podstawy
filozoficznego samoustanawiania

Rozwazania te dotyczy¢ beda obszaru filozoficznego samoustana-
wiania podmiotu, wypelniajacego przestrzen miedzy tym, co Kant
1 wielu po nim nazywalo ,naturalng potrzeba” czy ,,zdolnoscia” meta-
fizyczna podmiotu, a filozofig w sensie bardziej formalnym, jako spe-
cyficzna odmiang racjonalnego i usystematyzowanego (czy dla niekté-
rych nawet naukowego) poznania. Ta przestrzen jest tu dla nas prze-
strzenig filozoficznego samoustanawiania podmiotu, ktérego rézne
fenomeny byly juz wczeéniej omawiane na tamach jednego z wczeénie;j
wydanych toméw tego wydawnictwa ciaglego' i ktérego intuicyjna za-
wartosc¢ jako Zrédla inspiracji filozoficznej poddamy analizie w niniej-
szym tekscie. Nie wykraczajac poza horyzont ,naturalnosci” intuicji,
stanowigcej w tym rozumieniu istotny sktadnik osobowej podstawy
formulowania idei oraz tworzenia filozoficznych doktryn racjonalnych,
sprobujemy zrekonstruowaé 6w fenomen Swiadomosci w jego najbar-
dziej funkcjonalnych przejawach, majacych, naszym zdaniem, wplyw
na ksztalt filozofil zaangazowanej w rzeczywisto$é ludzkiego §wiata,
niezaleznie od czasu 1 miejsca, w ktérym rzeczywisto$¢ te stara sie
Swypowiadaé”.

' Por.: L. Radzioch: Filozofia: poznanie czy konwersja osoby? Przyczynki do
problemu samoustanawiania sie filozofa. ,Folia Philosophica”. T. 21. Red. J. Bani-
ka. Katowice 2003, s. 233-250.
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Punkt wyjscia — znaczenie intuicji podstawowe)

Punktem wyj$cia naszych rozwazan uczynimy intuicje podstawowa,
ktérej modelowa postacig jest w interpretac)i tradycyjnej ,intuicja bytu”
— fundamentalna §wiadomos$¢ czego$ absolutnie pierwotnego, istotne-
go 1 obiektywnego; czego$, co w sposdb naturalny moze staé sie ogélna
podstawa indywidualnej wizji rzeczywistosci. Intuicja ta stanowi zré-
dlo, a zarazem swoiste centrum znaczen, ktore staja sie trwalg inspi-
racja dla filozofa jako prelogiczne sposoby ujmowania réznych przed-
miotéw 1 zjawisk. Jej ogélne mozliwoséci jako intuicji metafizycznej zo-
staly wyczerpujaco ugruntowane w tradycji i jak sie¢ wydaje, nie mozna
powiedzieé niczego w tej kwestli, co nie zostatoby juz gdzies kiedys po-
wiedziane. Aktualne (heurystycznie) natomiast pozostaja mozliwosci
,ozywiania” jej w nowych, zindywidualizowanych postaciach refleks;ji
podejmujacej problemy osobowego istnienia podmiotu 1 poszukiwania
sensu jego egzystencjalnych doswiadczen.

Rozwazajac ten aspekt samoustanawiania podmiotu, ktérego cen-
tralnym elementem jest doSwiadczenie ,intuicji metafizycznej”, moga-
cej staé sie zrddlowa podstawa autonomii jego twérczoSci, odwolajmy
sie do opisu tego dos§wiadczenia w klasycznej interpretacji J. Maritai-
na, w ktérej stanowi ono pewien prototypowy punkt wyjScia mysli ra-
cjonalnej®. Heurystyczne znaczenie opisu polega tu na wyjasnieniu moz-
liwosci do§wiadczania intuitywnej ,,glebi bytu” przez podmiot, jako do-
s§wiadczenia (absolutnego) sensu, w ktéry uwiklana jest egzystencja
podmiotu i ktére podmiot ten, jako filozof, w jaki§ sposéb potwierdza
w calej swej tworczoéci. W horyzoncie samoustanawiania do$wiadcze-
nie to — czy tez zblizone do niego — wydaje si¢ pomocne miedzy innymi
w uswiadamianiu sobie trudnej do opisania réznicy miedzy indywidu-
alnym poczuciem ,zrédlowosci” (bezpo$redniosci) uobecniania okreslo-
nego sensu a jego niezrédlowymi ,inscenizacjami”’, efektami swobod-
nych skojarzen wyobrazni 1 dedukeji racjonalnych. Intuicja podstawo-
wa, gdy sie pojawia, nie moze byé w tym momencie ,,zaposredniczana”
przez podmiot w akcie intelektualnej akceptacji czego$, co wyrazaloby
do$wiadczenie kogo$ innego, lecz jest zawsze do§wiadczeniem oryginal-
nym, ktérego ciezar filozof musi unie§¢ samodzielnie 1 pozostaé mu
»~wiernym”, niezaleznie od przyjetej konwencji uzasadniania czy logicz-
nej formy wyrazu. Status poznawczy tej intuicji bywa w zwiazku z tym
zwykle przedmiotem sporu, zwlaszcza gdy traktuje sie ja jako bezpo-

2 Por.:d. Maritain: Pisma filozoficzne. Krakéw 1988.
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Sredni obiekt teoretyczno-literackiej ,eksploatacji” w stylu np. Emer-
sona, Bergsona czy Teilharda de Chardin, kiedy uzasadnia sie jej przy-
datnoéé w przedracjonalnym odczuwaniu duchowej istoty $wiata, ,ryt-
mu rzeczywistosci” czy ,,ewoluc)i tworcze)” wszechswiata w réznych od-
mianach tzw. metafizycznego kosmizmu. Jednakze w interesujacych
nas tutaj aspektach filozoficznego samoustanawiania do§wiadczenie to
nie moze by¢ rozwazane w kategoriach ,prawdy” 1 ,falszu”, wlasciwych
dyskursowi poznawczemu, gdyz nie jest ono jeszcze dostatecznie skon-
ceptualizowane, a jedyne zasadniczo mozliwe dla niego odniesienia do
rzeczywistoéci sg odniesieniami niepoznawczymi, typu ,uobecniania”
czy ,uczestnictwa”, zachodzacymi w czysto faktycznym, alogicznym
1 niedyskursywnym porzadku przezywania. W naturalnym porzadku
rzeczy nie jest oczywiscie tak, ze pojawiajaca sie w podmiocie intuicja
wypelniala jedynie pustg przestrzen jego §wiadomosci, czy tez czynila
ja taka moca swego oddzialywania. Przeciwnie, naklada sie ona raczej
na jej dotychczasowa zawartosé i swoiscie ,reorganizuje” ja w nowym
oswietleniu, w ktorym przynajmniej pewna czes$¢ tej zawartosci staje
sie z ta chwila przedmiotowym (dyskursywnym) ugruntowaniem tej
intuicji, ktora uzyskuje status ,absolutnej racji” owych przedmiotéow
mys$li, majacych ja odtad ,potwierdzac” w swej konkretnej, empirycz-
nej postaci. Do§wiadczenie to ma, jak sie wydaje, wiele odmian, nie-
koniecznie o charakterze ,metafizycznym” w tradycyjnym rozumieniu
tego stowa 1 w pewnych sytuacjach moze chodzié np. o relacje pomie-
dzy réznymi kontekstami (sposobami) uswiadamiania okreslonych
przedmiotow. Wyobrazane konteksty ogélniejsze — odpowiadajace tu
w pewnym sensie intuicyjnemu przezyciu czegos$ ,,absolutnego” — moga
ujawniaé¢ wspomniang ,racje” przedmiotow doswiadczanych empirycz-
nie, gdy zachodzi potrzeba ustalenia takiej ,racji metafizyczne;j” (o réz-
nym stopniu inteligibilnosci poznawczej) dla czego$, czego natura poj-
mowana byla dotad w kategoriach bezposrednio doéwiadczane) ,fak-
tycznosci”.

Filozof, niezaleznie od odczuwane) sitly oddzialywania swych zrédto-
wych inspirac)i w opisanym tu sensie, pozostaje zawsze W pewien spo-
séb ograniczony wybranym przez siebie ,tematem” 1 zmuszony jest
uczyni¢ do pewnego stopnia z tej niedoskonatosci racjonalna wyklad-
nie wszelkiego rozwazanego bytu. Obiektywizacja jego myslenia zale-
zy przy tym takze od sily oddzialywania jego talentu i poczucia reali-
zmu sytuacji, w ktorej przyszlo mu pracowaé, gdyz nieporozumieniem
byloby tu skupianie sie wylacznie na sztucznym podtrzymywaniu ir-
racjonalnej ,czystosci” tych zrédel 1 nieuchronnosci ich czeéciowej utra-
ty. Realne filozoficzne ,samoustanawianie” obejmuje takze caty ich nie-
wyrazalny kontekst spoteczny 1,zobiektywizowany”; chodzi wiec glow-
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nie o to, by kazdorazowo zachowac szczegdlny porzadek tego doswiad-
czenia, uwzgledniajacy — méwiac najogdlniej — prymat uswiadamianych
»znaczen ontologicznych” jako zatozen podstawowych, stopniowo coraz
jasniej uswiadamianych przez podmiot.

Rodzaca si¢ w podmiocie intuicja ogarnia wiec przejsciowo catosé
jego myslenia; nie tylko my$lenia racjonalistycznego 1 zobiektywizowa-
nego, ale takze cala game réznorodnych pragnien, tesknot, lekéw, da-
zen 1 zamiarow, takze czysto egzystencjalnych 1 praktycznych. W nich
tez moze sie przejawiaé 1 by¢ uséwiadamiana niewyrazalna sita odkry-
tego, transcendentnego wymiaru, umozliwiajaca szeroki zakres dal-
szych racjonalno-przedmiotowych wcielen tresci pierwotnie czysto in-
tuicyjnych. Intuicje rozumienia rzeczywisto$ci mozna zinterpretowac
jako ,objawienie” w wielu réznych znaczeniach, poczynajac od ,natu-
ralnego” procesu twoérczego, a na ,nadnaturalnym” doswiadczeniu
transcendentnego objawienia konczac. O objawieniu moga wiec mowié
nie tylko ludzie wiary, ale takze ludzie sztuki, nauki i1 oczywiscie filo-
zofii. Ci ostatni niekiedy wlasnego czlowieczenstwa moga doswiadczacé
jako swego rodzaju ,,objawienia”, ktére moze takze odnosi¢ sie do in-
nych ludzi 1 spoteczenstwa, uswiadamianych w jaki$ nowy, szczegdélny
sposéb.

Filozofowi potrzebne jest jednak takie czy inne, osobiste, glebokie
i dajace co§ w rodzaju absolutnej motywacji do§wiadczenie, mogace stac
sie jego indywidualnym zrédiem filozofowania, niezaleznie od epoki,
w ktorej przyszto mu zyé¢ 1 pracowaé. W kazdym razie powinien odczu-
wa¢é on potrzebe tego rodzaju do$wiadczenia — jakie$ subiektywne po-
czucie przyblizania sie do niego, chronigce przed pokusa zupetnego po-
grazenia sie w $wiecie abstrakeji 1 wiklania §wiadomosci w zewnetrz-
ne struktury rozumienia. Doéwiadczenie to nie moze byé wiec
traktowane jako przyjete z zewnatrz i racjonalnie uzasadnione ,zalo-
zenie”, lecz raczej jako zywy element tozsamosci filozofa, ktéry poczu-
wszy w sobie site jego oddzialywania, stara sie je we wlasciwy sposdb
wykorzystaé jako istotny czynnik swej pracy tworczej. Nawet gdyby za-
kwestionowaé¢ wspélcze$nie poznawezy sens intuicji bytu w ujeciu tra-
dycyjnym, o ktérym mdéwig np. neotomisci 1 niektorzy filozofowie ,nie-
zalezni”, dysponujacy jakimis$ jej ,odpowiednikami” (cho¢ nalezatoby ra-
czej zakladaé, iz sa to rézne epifanie tego samego sensu — absolutnego
istnienia), nie oznaczaloby to jeszcze zakwestionowania sensu ukierun-
kowania mys$lenia, wyznaczajacego kazdorazowo horyzont konkretnych
czynnoéci badawczych filozofa 1 jego ,,rozumiejacego”’ poznania. Jest to
odwieczna droga, ktora rozum ludzki dochodzi stopniowo do wyobra-
zanego Absolutu, przy czym nowe moga by¢ sposoby, w jakie konkret-
ne umysty moga staraé sie uzasadniaé naturalny charakter tego od-
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wiecznego dochodzenia. Wszystkie logiczne operacje w mysleniu filo-
zoficznym sa mniej lub bardziej skrycie animowane intuicyjnym pozna-
niem bytu 1 w przeciwienstwie do poznania naukowego, w ktéorym brak
potrzeby jakiegokolwiek ,sensu istnienia”, owo metafizyczne dazenie
rozumu ludzkiego do bytu jest rozumowaniem naturalnym, od poczat-
ku do konca silnie ozywianym 1 podtrzymywanym przez blyski intui-
cyjnego poznania istnienia®.

Podkres$lajac znaczenie pierwotnej intuicji bytu w procesie indywi-
dualnego samoustanawiania sie filozofa, nie mamy wiec na mysh wy-
lacznie (skadinad niezwykle rzadkich 1 przekraczajacych obszar racjo-
nalnego filozofowania) sytuacji, w ktérych pograza sie on 1 ,nierucho-
mieje” w jakiej§ wyczerpujacej umyst kontemplacji tego bytu. Przykladu
takiej heurezy metafizycznej — pograzenia zmiennego wymiaru rzeczy-
wistos$cl materialnej w niezmiennej wiecznej ,terazniejszosci” bytu ab-
solutnego, dostarcza np. transcendentalna metafizyka Emersona. Zgod-
nie z jej zalozeniami jest SwiadomosSciowa ,forma”, w ktéra wlewa sie
$wiat zewnetrzny. Poczucie wlasne) identycznosci z Absolutem jest za-
razem fundamentem ontycznym 1 najglebszym doswiadczeniem ludz-
kiego zycia, a plynace z niego zaufanie do siebie stanowi zr6dio mocy
jego oddzialywania®. Racjonalna tozsamo$é filozofii europejskiej, bu-
dowana nawet na podlozu czeéciowo mistycznym, nie byla zazwyczaj
zamykana bezposrednio w horyzoncie tego doSwiadczenia; uznawano
je raczej za odlegly cel ostateczny, do ktérego zmierza wszelka mysl
spekulatywna, sama w sobie niezdolna jednakze do jego osiagniecia.
Najsciélejsza konsekwencja tego rodzaju filozofowania bylo 1 jest uzna-
nie przez podmiot koniecznoséci dobrowolnego 1 autonomicznego pod-
porzadkowania sie¢ jakiej$ wyzszej formie uczestnictwa w tym, co isto-
towe, zlozenia w ten sposéb dobrowolnej ,ofiary”, 1 to zaréwno z sie-
bie samego jako filozofa, jak i filozofujacego rozumu w ogdle, na rzecz

8 J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 165-166. ,Metafizyka Zachodu jest
metafizyka przenikajacs wnetrze tego, co istnieje, wydobywa z rzeczy poznawal-
nych zmystowo — jakby bedac poérodku ich glebi — dane czysto umystowe, ktére
uznaje sie za byt jako byt, pozbawiajac to, co istnieje, momentéw zmystowych”.
Por. tez: M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosct i wspdl-
noty. Kety 2002, s. 25.

* Klasyczne zalozenie Emersona: przedmiotem intuicyjnego poznania czlowie-
ka o$wieconego jest ,uniwersalne prawo moralne”. Wyzszy, uzyty tu mistyczny , Ro-
zum” jest ,moca uniwersalnych i niezbednych przekonan, zrédlem 1 istota samo-
udowadniajacych sie prawd ponad rozsadkiem”. ,Zrozumienie” odnosi si¢ jedynie
do obiektéw naszych zmystéw, ktére wyrazamy przez formy zrozumienia. Trans-
cendencja moze ujawnié sie w rézny sposob: przez intelekt (Jest geniuszem), przez
wole (jest cnota), przez uczucie (jest miloscia). Por.: R.W. Emerson: Essays and
Lectures. New York 1983; Id em: Szkice. Warszawa 1933.
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niefilozoficznego rodzaju uczestnictwa®. Inaczej niz mysl gnostycka,
filozofia, ktora racjonalizuje poddajace sie logicznym analizom aspekty
transcendencji bytu, miala na celu raczej ich Arystotelesowskie ,ure-
alnienie” w §wiecie empirycznym czlowieka niz Platonskie bezposred-
nie podporzadkowanie rozumu irracjonalnej ,mocy” niewyrazalnego
Absolutu.

W zwykle)” zdolnosci twoérczej odkrywamy miniature calej tej sy-
tuacji, skupiajac sie na rozmaitoéci mozliwych podmiotowych aktéw
przenikania i ,wczuwania sie¢” w sens dziela, w ktérych objawia sie moc
zawartych w nim inspiracji. Intuicji metafizycznej, podobnie jak kaz-
dej ,,zwykle)” intuicji towarzyszacej hermeneutyczne) aktowoséci ,,wzy-
wania si¢” w tekst (Ricoeur), nie mozna jako takiej czynié tworzywem
racjonalizujacej dedukeji, gdyz prowadzitoby to nieuchronnie do jej zhi-
postazowania w racjonalng formule badania. Tymczasem za$ intuicja
o ktorej mowa, niezaleznie od jej konkretnej postaci — zwlaszcza za$
w obszarze interesujacego nas tutaj samoustanawiania filozoficznego
podmiotu — wydaje sie sama w sobie raczej ,mozliwoscia’ czy tez ,,for-
ma” uSwiadamiania sobie czego$, czemu wlasciwa, przedmiotowsg, po-
staé ,przedmiotu rozumienia” nadaje dopiero umyst 1 nieodlacznie z nim
zwigzane, indywidualne poczucie rzeczywistos$ci otaczajacego podmiot
swiata.

Relacja pomiedzy ré6znymi postaciami intuicji bytu a problemami
(pytaniami) czy ,sytuacjami” szczegoélowymi polega jednak zawsze na
czeSclowym przynajmniej uniewaznianiu znaczenia tych ostatnich przez
swiadomos¢ pochlonieta intuicja transcendentna. Niezwyklo$¢, a zara-
zem ucigzliwos$é trwania” w stanie podziwu dla rzeczywistosci abso-
lutnej wyzwalaja nieodmiennie stala potrzebe znajdowania 1 utrwala-
nia w pojeciach jakiej$ bardziej uchwytnej podstawy rozumienia tej rze-
czywistosci. Filozof staé sie wiec moze ,intuicjonista”’, ,formalista” czy
,redukcjonistg”, w zaleznosci od wybranego przez siebie sposobu ujmo-
wania 1 analizy danych, odpowiadajacego zarowno jego filozoficznej edu-
kacji, jak 1 indywidualnemu usposobieniu. Intuicjonista odmawiaé be-
dzie jakiegokolwiek znaczenia konstrukcjom formalnym w filozofii,
przyjmujac, ze poznanie filozoficzne moze byé wyrazone adekwatnie
tylko 1 wylacznie za pomoca Srodkéw literackich (vide Nietzsche 1 Sart-
re), formalista uzna za poznawczo celowe przedstawienie danej teorii
filozoficznej w postaci usciélonej, stajac sie redukcjonista woéwczas, gdy
zalozy, ze wszystko, co poznawczo wartosciowe w tej teori filozoficz-
nej, moze byé wyrazone w twierdzeniach pewnej teorii formalnej, 1 nie

® Por.. M. Scheler: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warsza-
wa 1987, s. 254.
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ma podstaw, by twierdzié, ze jest jaka$ wiedza, ktéra nie moze byé wy-
razona w tej postaci®.

W kazdym razie mozna przyjaé, iz intuicje, o ktéra tu chodzi, wy-
zwala w podmiocie przede wszystkim ,sam byt” w réznych jego funda-
mentalnych intuicjach, krystalizujac ja w umysle przez pojecie (idee)
1 nadajac jej w ten sposéb intelektualny charakter’. Sama percepcje
bytu trudno jest w tej postaci opisaé, gdyz chodzi tu o co$ absolutnie
plerwotnego, a zarazem bardzo bogatego, niewystowionego i najbardziej
bezposredniego, ponadto za$ tu interesuje nas ona wylacznie jako fe-
nomen intuitywnego ugruntowania mys$lenia w catej jego plynnosci 1 su-
biektywnoéci indywidualnego rozpoznania®. Umiejetnoéé dostrzegania
bytu jest gléwnym uzdolnieniem filozofa i podstawa jego wzrastajace)
pewnosci, ktéora moze mieé rozliczne konsekwencje w jego $wiadomo-
§ci, miedzy innymi takze w pewne) pokorze wobec tradycji i uznaniu
dla odkrywanych w niej §wiadectw tego fundamentalnego doswiadcze-
nia, ponawianego w réznych momentach historii filozofii. W interpre-
tacji tomistyczne) ,,ducha filozoficznego charakteryzuje wszedzie zaréow-
no refleksja uniwersalna nad samym sobag, jak ugruntowana w niej sita
osobotwoéreza 1 reformatorska oraz obecna w kazdym umyséle filozoficz-
nym silna tendencja do uzasadniania i koherencji”®. Aspekt nie$mier-
telnoSci, wywiedziony z samoistnosci istnienia duszy, organizujacej so-
bie cialo. Kontekstem istnienia duszy nie jest przyroda, lecz Byt Abso-
lutny'®. Dusza ludzka stanowi samoistng forme, absolutna w swej
bytowosci, niezmieszana z materia, co zawdziecza swej naturalnej nie-
materialnoéci'. Pierwszy Rozum, ktéry sam jest ,rozumieniem” i ,,zro-
zumialodcig w czystym akcie” 1 ktéry jest pierwsza zasadg zrozumia-
lo$ci oraz istotnych tresci rzeczy, sprawia, ze panuje w nich lad oraz
nieskonczenie zlozona sieé stalych wzajemnych powigzan, ktérych pod-
stawowg_a zagadkowa harmonie nasz rozum pragnie na nowo odkry¢é
na swéj sposéb'?.

Intuicja nie odnosi sie bezposrednio do materialnych warunkéw zy-
cia podmiotu 1 wymaga zwykle odpowiedniej racjonalizacji (konkrety-
zac)l) przedmiotowej, umozliwiajacej jakiekolwiek jej ,zastosowanie”
praktyczne. Jednorazowy akt intuicji, jako percepcja doskonale prosta

& Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii. Red. J. Perzanowski. War-
szawa 1989, s.149-150.

" Ibidem, s. 147-148.

8 Ibidem, s. 153.

°J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 100.

""M.A. Krapiec: Ja-czlowiek. Lublin 1986, s. 135-136.

" Ibidem, s. 119-123.

2J.Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 184.
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1 oczywista, nie jest sam w sobie (nie narzuca) podstawa jakichkolwiek
szczegélowych rozrdznien, te bowiem naleza juz w catosci do umystu,
korzystajacego z dostepnego instrumentarium érodkéw formalnych. Aby
jednak mie¢ jakiekolwiek filozoficzne (praktyczne) znaczenie, powinien
zawiera¢ takze minimum pewnych ,informacji” o przedmiocie objawia-
jacym sie w ten sposéb §wiadomosci, co podkreslano zwlaszcza w no-
wozytnej, angielskiej refleksji etycznej (Hume, Shaftesbury, Hutche-
son), uzasadniajacej walor poznawczy ,,zmystu moralnego” w podmio-
cie. W interpretacji skrajnie ,emotywistycznej” intuicja pozostawalaby
jedynie wewnetrznym doznaniem, niezdolnym do przedstawienia cze-
gokolwiek zewnetrznego 1 bezprzedmiotowym w sensie poznawczym,
czemu przeciwstawia sie, jak wiadomo, realistyczna, grecko-chrzescian-
ska tradycja metafizyczna.

Intuicja jako Zrédlo inspiracji tworczej filozofa

Pewna szczegdélna umiejetnoéé filozofa, czesto podkreslana przez wy-
bitnych myS§licieli réznych epok, zasadza sie, jak wiadomo, na kontak-
cie kontemplacyjnym ze §wiatem, umozliwiajac dostrzeganie 1 przezwy-
ciezanie plynacych z niego zagrozen, ktore pozostaja nieuswiadamia-
ne badZ ignorowane w innej perspektywie postrzegania. W filozofii
oscylujacej wylacznie w kregu tresci zobiektywizowanych, jak to ma
dzi$§ czesto miejsce — nie ma zasadniczo innej, précz czysto intelektu-
alnej, mozliwosci ,,otwarcia sie” na jej zawartos¢; stad ich humanizm
podobnie jak realizm, pozostaje w zasadzie ,humanizmem posrednim”.
Brak tu bowiem tego rodzaju bezposredniego, wartosciujacego stosun-
ku podmiotu do $§wiata, ktéry moze byé pochodng np. wiary religijne;j
czy majacej autorytet dziedziny zycia (kultury) badz tez stanowiacej —
w racze] wyjatkowych przypadkach — wytwér w pelni indywidualny.
Gdy filozof staje sie ,ekspertem” i1 diagnosta obiektywnego porzadku
rzeczy juz w punkcie wyjécia podejmowanych przez siebie badan, nie
ma miejsca na inspiracje prelogiczna, wyrazajaca bezposrednio osobo-
wos¢ filozofujacego, jego talent 1 do§wiadczenie zyciowe.

To, co najistotniejsze w omawianym tu procesie samoustanawiania
filozofa, podlega wiec z natury rzeczy innemu rodzajowi myslenia (za-
angazowania) niz ten, ktéry cechuje np. komunikacje miedzyludzka,
wymagajaca, okreslonego systemu znakdéw 1 symboli. Lacinskie intuitio
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oznacza ,wejrzenie”’ (od intuitus, intueri — ,wpatrywacé sie’, ,kontem-
plowac”); proces bezposredniego zdobywania wiedzy, pewnosci jakiego$
wyjatkowego przedmiotu mys$li bez rozumowania i1 wnioskowania. Ten
spos6b poznania jest z racji swej wyjatkowosci uznawany zwykle za
wyjatkowy, a niekiedy nawet mistyczny, gdyz umozliwia tworzenie
przez nas wiedzy nieobecnej w uzasadnianiu, symbolach, rozumowa-
niach, a takze w naszym my$leniu potocznym. Sad o rzeczywistosci na
podstawie intuicyjne) stanowi swoistg, nierzadko intrygujaca i wpra-
wiajaca w zaklopotanie zagadke, nie wyraza bowiem w zasadzie ,wie-
dzy” w czysto racjonalnym sensie tego stowa, lecz jest raczej prereflek-
syjnym upowaznieniem jakiej$ niewyrazalnej prawdy na zasadzie wiary
czy ,empatii”. Ta zdolno$é o charakterze intuicyjnej wyobrazni ptynie
prosto z twérczego centrum osobowosci podmiotu filozofujacego i1 pozwa-
la mu na ,domysélenie” sie, jak przezwyciezyé rutyne starego zachowa-
nia. Czasem intuicja ta wydaje sie zupelnie ,nierozsgdna”, a jednak
okazuje sie sluszna, jest zrédlem postepu, zmiany zachowania; oczy-
widcie taka intuicje pdézniej reflektuje intelekt, weryfikuje ja 1 falsyfi-
kuje. Tego rodzaju intuicja ,projektujgca” jest dzi§ stosowana niemal
powszechnie. Oczywiscie, wspomniane przezycie, jako doS§wiadczenie
»blerwsze” (a wiec majace okresla¢ nastepne doswiadczenia, przezycia
1 mysli), to takze jego $wiadomosc 1 pamieé. Brak swiadomosci ozna-
cza praktycznie brak przezycia. W intuicyjna $wiadomo$é Zrdédlowa
wprzega sie caly szereg czynnikdéw, ktore trzeba by oméwié osobno, jak
wyobraznia, plastycznosé, samokontrola, dystans, wolno§¢ wewnetrz-
na, decentralizacja ,ja” 1 wiele innych.

Filozof moze 1 powinien z natury rzeczy do$§wiadczac glebiej tego,
czego takze do$wiadczajg inni, jednakze moment, w ktérym rzeczywi-
sto$¢ zaczyna by¢ ,tworzywem” jego tworczej, filozoficznej ekspres;ji,
musi zostaé¢ funkcjonalnie wyodrebniony w jego §wiadomosci, gdyz
w przeciwnym razie jego my$l bedzie tylko zespolem skojarzen, bez-
silnie aspirujacym do roli struktury ,tlumaczacej” rzeczywisto$é. Réz-
ne tresci intuitywne o charakterze egzystencjalnym, takie jak przeko-
nanie o koniecznosci obcowania z tym, co niewidzialne, transcendentne
przedmioty wiary 1 dowody ich obecnosci w strukturach §wiata widzial-
nego, jak rowniez aspekty indywidualnego zaangazowania, wyrazajace
sie w ascetycznym dazeniu do unicestwienia tego, co w jednostce prze-
mijalne, jako warunku osiagania ,waznoéci obiektywne)” — staja sie dla
filozofa mozliwe tylko w mysleniu pojeciowym'. Jednak w punkcie wyj-
Scia filozofowania méwienie o prymacie wyobrazni nad rzeczowym ro-
zeznaniem, osobistego odczucia nad rozumowaniem, przeno$ni nad ar-

'* Ibidem, s. 69-71.
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gumentem — wydaje sie czym$ zwyklym i oczywistym. Problemy zwia-
zane z niebezpieczenstwem jakiego$ przedwczesnego ,unaukowienia”
zrodlowe) refleksji, pograzenia jej w poezji, literaturze i sztuce badz tez
uczynienie z niej jakiego$ elitarnego misterium kontemplacyjno-mistycz-
nego'* naleza juz do nastepnych etapéw filozofowania.

Istnieje wszakze zawsze realne niebezpieczenstwo zaprzepaszcze-
nia tej pierwotnej inspiracji, przede wszystkim z tego powodu, ze nie
jest ona, jak widaé, tylko poznaniem, lecz raczej postaciag duchowego
zaangazowania podmiotu w rzeczywisto$sé absolutng, zarezerwowang
dla umystéow specyficznie uzdolnionych i bedacych w stanie ciaglej
otwartosci na jej oddzialtywanie. Stajac wobec narzucajace) sie jego
swiadomoSsci tajemnicy czy ,,zagadki” bytu, jakiego$ szczegdlnego ,,0b-
jawienia sensu”, na ktdére spontanicznie sie otworzyl 1 ktére stalo sie
punktem wyj$cia jego oryginalnego poznania, filozof staje jednoczeénie
w obliczu otaczajace) go rzeczywistosci przedmlotowej, spoteczno-kul-
turowej 1 intelektualnej (w tym takze panujacej konwencji filozofowa-
nia), do ktérych musi w jaki$ sposob ,dopasowaé” owo pierwotne, zroé-
dlowe rozpoznanie.

Pragnienie zrozumienia, czym sg_te znaczenia w okreslonych przed-
miotowych kontekstach, w ktérych ich poznawcze 1 praktyczne funk-
cje moga byé uzasadniane, filozof zyskuje coraz wieksza pewnosé, ze
majg_charakter powszechny; stopniowo ,,uczy sie” oddzielania tego, cze-
go bezposrednio dos§wiadcza, od wlasnego ,charakteru zyciowego”, ktory
mediatyzuje jako ujecie w postacé czego$ ogélnie znaczacego, co staje sie
obrazem jakiego$ aspektu zycia'>. Mozna w zwigzku z tym wskazaé
dwie naturalne tendencje podmiotu: opisowo-poznawcze (resp. technicz-
ne) opanowywanie §wiata rzeczy oraz czynnosci wartosciujace funkcje
opanowanych w ten sposéb uprzednio rzeczy 1 zjawisk, jaka spelniaja
one w ludzkim zyciu'®. W celu jednoznacznego okreélenia sensu forma-
lizacji nalezaloby sie odwotaé do tych nastawien, by zbadac, jaka byla
interpretacja zamierzona przez konkretnych autoréw'’, przy czym sens
owego ukierunkowania §wiadomosci ulega oczywiscie zmianie w zalez-
nosci od osiagnietego stadium dojrzatosci filozofa 1 jego indywidualnych
mozliwoéci tworczych. Niezaleznie jednak od tego, czy odnosza sie one
bezposrednio do ,,prelogicznej” indywidualne) sytuacji podmiotu, czy tez
juz do dziedziny realizowanej przezen czysto pojeciowej organizacji rze-
czywisto$ci, zawieraja ocene zaréwno tego, co uznaje za juz zrealizo-

Y Ibidem, s. 92.

BW.Dilthey: O istocie filozofii i inne pisma. Warszawa 1987, s. XXIII.

'* Ibidem, s. 47.

" Por.: J. Zycinski: Epistemologiczna zasada nieokreslonosci i jej nastepstwa
w metafilozofii. W: Jak filozofowdadé..., s. 160.
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wane (bedace uswiadamianym stanem faktycznym i podstawa), jak
i perspektywe tego, co jeszcze nieurzeczywistnione i co powinno by¢
przedmiotem dalszej jego pracy. Zawsze réwniez zaznacza Sie pewne
napiecie miedzy podmiotowos$cig jako wyrazna obecnoscia siebie sa-
mego w niezniszczalnej Swiadomosci wiasnego ,ja”, a przedmiotowoscig
jako przemyslang zawartos$cig czego$, co istnieje poza Swiadomoscia.
Cztowiek nie moze dozna¢ doswiadczalnego przezywania siebie same-
go inaczej niz w akcie myslowym, w ktérym przedstawia sobie co$ prze-
ciwstawnego do wlasnej samoobecnoscils.

Doswiadczenie to polega zasadniczo na ustalaniu sensu najwazniej-
szych ,dziedzin przedmiotowych” egzystencji, uswiadamianych poczat-
kowo w nastawieniu naturalnym jako aspekty indywidualnego bycia
w Swiecie filozofa, nastepnie za$ stopniowo uogolniane na szerszg pod-
stawe zobiektywizowanej wiedzy o rzeczywistosci. Kazda préoba rozumie-
nia bytu ludzkiego jest przy tym szczegblng analiza mozliwosci zagospo-
darowania tego bytu w Swiecie, zaktadajgca juz jakies$ jego przedrozu-
mienie, uwarunkowane danym sposobem bycia w $wiecie podmiotu.
Z kolei ten sposdb bycia nie jest inaczej dostepny, jak tylko przez rozumng
analize planéw ,,zagospodarowania” — zgodnie z ,kotowym” schematem
rozumienia hermeneutyki. Mozna sie odwota¢ w tym miejscu do Heideg-
gera, ktory ukazat podstawowy poziom kazdego procesu rozumienia,
utozsamiany bezposrednio z samym sposobem bycia bytu ludzkiego.To
prowadzito do odstoniecia kotowego charakteru hermeneutyki, gdyz
kazdag prébe rozumienia bytu ludzkiego poprzedza przygotowanie spo-
sobu bycia tego bytu. Ale celem wszelkiego mys$lenia systematycznego
byto od poczatku ,poszerzanie mozliwosci rozumienia” i ten fakt wy-
daje sie bezdyskusyjny, gdyz odwotuje sie do samej ludzkiej natury, kté-
rej istote stanowi ,,rozumnos$¢”. Problemem jest refleksyjne okreslenie
przedmiotu owego rozumienia, najpierw jego wyczerpujacej umyst ludz-
ki w jego bezposrednich odniesieniach i ostatecznej niezgtebialnosci
(Bég, Absolut, Brahman), nastepnie za$, pod wptywem réznych tenden-
cji ,2urealniajgcych” ten nieosiggalny dla wigkszosci schemat metafizycz-
ny, ustalanie warunkéw mozliwosci jego odtwarzania w bardziej uchwyt-
nych, redukcyjno-funkcjonalnych postaciach. Heurystyka ustalania zna-
czenn podstawowych, jako centrum aktowosci samoustanawiania
filozoficznego podmiotu, bytaby tu w pewnym sensie rozszerzeniem her-
meneutycznego ,przedrozumienia”, obejmujgcym potencjalnie catos¢
istotowych odniesienn podmiotu do Swiata i samego siebie i nawigzuja-
cym zarazem w pewien sposob do klasycznej idei ,filozofii wieczystej” (za-
rysowuje bowiem prelogiczny horyzont wszelkiej refleksji racjonalnej).

BM.A. Kr gpiec: Ja-cztowiek..., s. 102.
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Najglebsze przestanki tej formy samoustanawiania tkwig bezposred-
nio w osobowos$ci filozofujacego podmiotu i1 sa przezen odkrywane jako
jego indywidualne predyspozycje twércze. Samopoznanie to dokonuje
sie niekiedy w horyzoncie okreslonego swiatopogladu, ktérego prakty-
kowanie moze staé sie po czesci takze elementem ,przedteoretyczne-
go” doswiadczenia metafizycznego. Najblizszy czlowiekowi §wiat pozo-
staje dla niego zawsze w znacznej mierze niejasny i nharzuca mu na-
stawienie kontemplacyjne, zaspokajajace pozaracjonalne potrzeby
psychiki. (Znaczenia, ktore zdota w ten sposdb ustalié, nie ttumacza
natury, lecz specyficznie ,organizuja ja’ dla niego). Dla olbrzymiej liczby
naszych podstawowych terminéw wartosciujacych ich opisowe réwnowaz-
niki okazuja sie¢ niemozliwe. Istnieja dwa porzadki namystu, czesto la-
czace sie 1 tworzace tto danego terminu: porzadek spotecznych interak-
cji, w ktorych uzywa sie tego terminu, 1 uchwycenie ,jakosciowych roz-
réznien”, ktérych dokonuja ludzie, czyli ich sposobéw widzenia dobra®.

Filozof prébuje zatem uchwycié, zrozumieé 1 udoskonala¢ to, co so-
bie uswiadamia jako zesp6t znaczen skladajacych sie na ogdélny sens
ludzkiego bycia w $wiecie w czasach jemu wspoélczesnych, lecz wyobra-
zanych jako odwiecznie ugruntowany w ludzkiej naturze. Dopiero na
tej podstawie nabiera znaczenia korzystanie z zasobow intelektualnych
tradycji, w ktérej nagromadzone zostalo wielowiekowe doswiadczenie
my$li ludzkiej 1 z ktérego wyrosty formy stosunku czlowieka do rze-
czywisto$ci, ksztaltujace takze jej wspdlczesng postaé. Osobowe
ugruntowanie tego do$wiadczenia, pojmowane jako intuicja absolutne-
go porzadku rzeczy, bezposrednia intuicja przedmiotéw zewnetrznych
1 odpowiednie pojecia tego, czym one sa, leza u podstaw zrédlowego filo-
zofowania 1 nie moze ich zastapi¢ zadna umiejetnos¢ formalna czy lite-
racka. Wlasciwy locus narodzin filozofii stanowi wspomniane absolutne
poczucie istnienia rzeczywisto$cl zewnetrznej, jakie powstaje w podmio-
cie obdarzonym szczeg6lna wrazliwoscia (graniczaca niekiedy z geniu-
szem) na zrdznicowanie ,istotnoéciowe” bytéw, ktéra wszelka erudycja
1 praca intelektualna moga jedynie potwierdzac i umacnia¢ w granicach
tego pierwotnego rozpoznania.

Filozof wybiera ,wartosci” ze §wiadomoscia ich powszechnego zna-
czenia 1 sprawia, ze zyja one w nim, przez niego 1 dla niego (Emerson),
stanowigc jednoczeénie aksjologiczna podstawe jego wyobrazenia jed-
noéci filozofii. Wybér taki jest swoistym, ,,ontoegzystencjalnym” ugrun-
towaniem wszystkich p6zniejszych czynnoséci o charakterze formalnym
1 techniczno-warsztatowym. Te ostatnie, wraz z mozliwym wplywem
érodowiska, nie powinny znieksztalcaé czy wrecz unicestwia¢ wybra-

' Ibidem, s. 108.
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nych pryncypiéw, gdyz przesadzaja one o wartos$ci dzieta filozofa, tak-
ze z punktu widzenia mozliwos$ci poszerzania kregu jego potencjalnych
odbiorcow. Racjonalizacja rzeczywisto$ci na wyzszym poziomie jej in-
telektualnego dos§wiadczania jest poza tym zawsze takze czeSciowym
»~wycofywaniem sie” z 1 uwalnianiem od prerefleksyjno$ci nastawienia
naturalnego, stanowigcymi — szczegdlnie w jego punkcie wyjécia — glow-
ny warunek filozofowania. Wraz z potrzebg ustalenia solidnych punk-
tow orientacji w tym procesie wyznaczaja one niewatpliwie gtéwny mo-
tyw ,samoustanawiania sie” filozofa, w ktérym potrzeba ,wyjasnia-
nia” 1,organizowania” rzeczywistoéci, stosownie do potrzeb
egzystencji, ulega jak gdyby zatarciu wobec nadrzednej tendencji jej
filozoficznego, publicznego zobiektywizowanego sposobu ,,wyrazania”.

Praktyczna warto$é znaczen ,intuicyjnych” plynie z uznania pew-
nego porzadku wartosci, ktory bedac przedmiotem intuicyjnego widze-
nia, ma pierwszoplanowe znaczenie dla podmiotu, przy czym porzadek
ten, im trafniej rozpoznany jako ,ostateczny”, tym bardziej staje sie
trwaly, osobisty, a zarazem ,niesubiektywny”, wyobrazany w zwigzku
z sytuacja wielu innych oséb. Pragnienie ich zrédlowego transcendo-
wania jest pragnieniem na wskro$§ pozytywnym, pragnieniem ducho-
wego rozwoju podmiotu w aktach indywidualnego, rozumiejacego 1 nie-
zaleznego przenikania rzeczywistosci, ktére prowadzi bezposrednio do
odsloniecia jej egzystencjalnego sensu dla czlowieka zyjacego w dane;j
epoce. Emerson, nawigzujac do tradycji antycznej, okreslit wole podje-
cia tego rodzaju aktowoscl ,samoustanawiania”’ Sokratesowym termi-
nem ,cnota”, podkreslajac praktyczny charakter cigglego ponawiania
owe) aktywnosci, jako zadania dla filozofa starajacego sie przy uzyciu
dostepnych mu Srodkéw formalnych coraz lepiej wyrazaé te szczegol-
na epifanie znaczen wplywajacych na ksztaltowanie postaw ludzkich
1 rozwéj indywidualnych potencjaléw dobra®.

Glowna role odgrywa tu umiejetnosc jasnego uswiadomienia sobie,
czym sa owe ostateczne znaczenia, uzasadniajace 1 w pewnym sensie
takze nadajace posta¢ indywidualnemu filozofowaniu. Znajdowanie
pojeciowego wyrazu dla wlasnych, pierwotnych 1 najbardziej indywi-
dualnych, metafizyczno-egzystencjalnych odniesien filozofa do $wia-
ta stanowi gléwng podstawe ugruntowania jego tworczosci myslowe;.
Jej tradycyjna warto$é wyrasta ze wzglednie statego, egzystencjalnego
kontekstu, a mozliwy postep w badaniach polega na coraz lepszym
rozumieniu tych odwiecznych probleméw w realiach wspélczesnej epoki
1 znajdowaniu stosownych do nich, nowych rozwigzan. O racjonalnosci

2 Por.: E. Gateziowska: Transcendentnoéé, transcendencja, transcendenta-
lizm w filozofit R.W. Emersona. ,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 9, s. 69.
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danej teoril metafizycznej decyduje nieodmiennie jako$é rozwigzan, ja-
kie umozliwia, a odpowiedzialnoé¢ samego filozofa polega w tym wy-
padku na jak najprecyzyjniejszym okresleniu zalozen jego filozofowa-
nia, przesadzajacym o tym, czy owo myslenie jest mysleniem rzeczy-
wiécie filozoficznym.

Znaczenia ugruntowane w §wiadomosci potoczne) —
aspekt dydaktyczny

Kazda tzw. §wiadomo§¢é naturalna czy potoczna myslacego czlowie-
ka zawiera jakie$ glebiej ugruntowane ,skltadowe”, mogace stac sie
punktem wyjécia na drodze od spontanicznej do filozoficznej refleksji
nad soba 1 §wiatem. Nalezaloby wiec ustali¢ (a w sytuacji piszacego —
realistycznie wyobrazi¢ sobie) te ,,skladowe” 1 juz na tym wczesnym eta-
pie probowaé w jaki$ sposdb powiazaé je z wielkimi problematami fi-
lozofil. Na ich bowiem podstawie mozliwe staje sie rozpoczecie wlasci-
wego ksztalcenia filozoficznego, ktorego jedna z istotnych cech jest wia-
$nie rozpoznawanie relacji miedzy doSwiadczeniem egzystencjalnym
1 mozliwoéciami filozoficznego pojmowania. Do podstawowych cech na-
turalnego, potocznego pojmowania rzeczywistosci, majacych znaczenie
w dydaktyce filozofii, zaliczy¢ mozna przede wszystkim glebokie, indy-
widualne przeswiadczenia podmiotu, ktérym nadaje on charakter
obiektywnych ,prawd”. Zrédla tych przeswiadczen tkwig zazwyczaj
w réznych dziedzinach jego kulturowej samoswiadomosci (religijnej, hi-
storycznej, literackiej) zawierajacych pewne elementy filozoficzne, przy
czym istotna wydaje sie tu réwniez adekwatno$c i sita empatycznego
zrozumienia tych tresci, tworzgcych fundament egzystencjalnego do-
$wiadczenia podmiotu.

Taki prywatny éwiatopoglad, odgrywajac zazwyczaj role ,praktycz-
nej metafizyki” 1 bedac struktura thumaczacg rzeczywistos$c¢ spontanicz-
nie zrelatywizowana podmiotowo, moze by¢ wspétksztaltowany réwniez
przez edukacje. Stad potrzeba uéwiadomienia mocnych relacji miedzy
swiatopogladem i dydaktyka w realiach wspdlczesnego nauczania filo-
zofii; relacji zmierzajacych do powstania sytuacji, w ktorej 6w naturalny
$wiatopoglad uczniéw maglby sie czeSciowo przeobrazaé w ,$wiatopo-
glad filozoficzny” na podstawie pewnych ,intuicji podstawowych”, uzna-
nych 1 akceptowanych przez wiekszo$¢ z nich. Umiejetne, stopniowe
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»zagospodarowywanie” §wiadomosci uczniow 1 czytelnikéw, préoby dys-
kretnego wplywania na ich widzenie §wiata, opartego na silnych pod-
stawach racjonalnych, jest zaprzeczeniem plytkiego sterowania umy-
stami, szkodliwego dla wszystkich uczestnikéw ,,dyskursu” i uniemoz-
liwiajacego rzetelny trud ,samoustanawiania”.

Role prawdziwie ,jostatecznego uktadu odniesienia” odgrywaé moga
— co oczywiste — znaczenia najbardziej zywotne 1 najsilniej uswiada-
miane w swej funkcji zyciowych centréow praktycznej orientacji czlo-
wieka: transcendentny Byt Absolutny, natura fizyczno-przyrodnicza,
srodowisko spoleczne lub tez jego czes$é¢, np. $wiat sztuki czy nauki.
Nie wolno przy tym przypisywaé¢ dowolnie — jak to sie niekiedy dzie-
je wspoélczesnie — wlasciwosci jednego z tych fundamentalnych bytow
— innemu, zakladajac jednoczesnie mozliwoéé zachowania ich trady-
cyjnej sity ich oddzialywania w filozoficznym procesie twérczym.
Strukture swiadomosci filozofujacego podmiotu winny zatem wypel-
nia¢ znaczenia, tworzace silng podstawe jego poczucia rzeczywisto-
éci, wyobrazanej jako rzeczywistosé nieobojetna takze dla innych lu-
dzi 1 stanowiaca aktualny horyzont ich najréznorodniejszego spelnie-
nia zyciowego. Sama za$ intuicja przewodnia, np. istnienia w jego
zréznicowanych ,modalnoéciach”, ujawniajacych $wiat niezobiektywi-
zowany, nie osiaga natomiast nigdy w poznaniu racjonalnym uniwer-
salnego obowiazywania w swej pojeciowe;j formie. Jej praktyczne zna-
czenie polega na specyficznym zblizaniu podmiotu do otaczajacej go
rzeczywistos$ci 1 uczynienia mu jej blizsza, co jest mozliwe wéwczas,
gdy rézne wytwory wyobrazni i SwiadomoSci zestrajaja Swiat ze-
wnetrzny z indywidualna skalg odczué i doznan podmiotu®'. Z czysto
biologicznego bowiem punktu widzenia czlowiek jest przystosowany
dzieki posiadanemu sensorium postrzegawczemu do ekologicznej ni-
szy przezywania, dopasowanej, z grubsza biorac, do jego cielesnosci.
Potrafi jednak wykraczaé domystami, konceptami, hipotezami, ktére
z czasem ,krzepna” w ,pewnos$¢ naukowa” (Lem), poza granice tej na-
turalnej niszy, ktéra go pierwotnie wspétksztaltowala wraz ze stru-
mieniem dziedzicznosci (genomoéw). Klasyczne okreslenie ,rzeczywi-
stosci” brzmi: jest ona tym, w czym tkwi przypadlo$é lub o czym orze-
ka pojecie. Mozna owo okreélenie potraktowaé jako punkt wyjscia
podjecia réznych dalszych krokéw zmierzajacych do obiektywizacji ra-
cjonalnej tego pojecia. I tak, na przyklad, w tradycji tomistycznej pod-
stawe rzeczywisto$ci (wykraczajacq poza spontaniczny ,zdrowy roz-
sadek”) stanowilo przekonanie, ze byt jest tym samym aktem, ktére-

¥ Por.: J. Szmyd: Filozofia moralna Santayany. Warszawa 1968, s. 46-47.
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go moca kazda substancja jest tym, czym jest, istniejac samodzielnie
1 osobno, jako wystarczajaca sobie rzeczywistosé®?.

To, co podmiot moze odkryé na tej drodze, zawsze uprzednio juz ja-
ko$ go interesowalo, a samo ,,odkrywanie” ma strukture celowa i do-
konuje sie wlasnie ze wzgledu na cos, co go interesuje. Odkrywanie jest
pierwotnym zjawiskiem prawdy; osiggnieciem mozliwie glebokie]
1 trwalej struktury znaczen, ktérej w zadnym razie nie ,stwarza sie”
dowolnie, lecz raczej wydobywa jej kolejne elementy sila odkrywanego
w sobie powotania 1 talentu. Istnieje przy tym zawsze niebezpieczen-
stwo jakiego$ ,fantastycznego samopoznania” pod wplywem gotowych,
czerpanych z réznych zrédet wyobrazen o przedmiotach, ktére nie zo-
staly uprzednio opracowane i z ktérymi jedynie sam podmiot tego do-
$§wiadczenia jest w stanie sobie poradzié. Naturalny zdrowy rozsadek
podmiotu, jak 1 rzetelna refleksja krytyczna nad réznymi propozycja-
mi oderwanego od zycia ,profesjonalnego filozofowania” skutecznie
przeciwdzialajg tego typu prébom ideologizacji myslenia, kryjacego sie
niekiedy pod maska filozofii.

Niekiedy autoalienacja, bedaca konsekwencja subiektywnej niemoz-
nosci adekwatnego wyrazenia tych najbardziej osobistych inspirac)i fi-
lozofa, moze prowadzié do ich porzucenia na rzecz jakich$ abstrakcyj-
nych skojarzen z kregu czyste) mysli. Pod wplywem okres§lonych wy-
obrazen, np. o wspétczesnym ,filozofowaniu profesjonalnym”, znika
pierwotne ,przywiazanie”’ do osobistych symboli, ktérych nie zdotal on
odpowiednio wczes$nie przeksztalci¢ w narzedzia wlasnego, oryginalne-
go filozofowania. Niebezpieczenstwem dla filozofujacego jest tu ,za-
mkniecie si¢” w jakim$ analogacie bytu; czym dla niektérych wybitnych
umysléw byly okreslone, gleboko ,zreflektowane” do§wiadczenia psy-
chiczno-egzystencjalne, potencjalnie prowadzace mysélenie do bytu, tym
dla innych — zupelne oderwanie sie od metafizycznej glebi znaczen
w kontekstach zasadniczo niepodmiotowych, czy nawet niefilozoficz-
nych. W kazdym przypadku wszelkie ,opracowane” w ten sposéb do-
swiadczenia dostarczaja wiedzy tylko o nim samym, utrudniajac to, co
Maritain nazywa ,,metafizyka eksperymentalng”, majac na uwadze sta-
le poszerzanie dziedziny racjonalnej pojmowalnosci®,

Sens odkrywanych znaczen ujawnia sie w horyzontach réznych do-
swiadczen egzystencjalnych oraz intelektualnych, np. racjonalnosci po-
tocznej, uwiklanej w zjawiska psychiczne, wolicjonalne, przedsady 1 za-
lozenia o charakterze oczywistosci subiektywnego pojmowania, czy tez
intelektualne odwolywanie sie do istniejacych opracowan 1 konstruk-

2 Por.: E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 43—44.
% J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 153.
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tow logicznych, thumaczacych rzeczywisto$é, a zarazem wciggajacych
(zawlaszczajacych) doSwiadczenie bezposrednie w strukturze obiekty-
wizujacej. Naturalna ,rozumno$¢” podmiotu, obdarzonego zdolnoscig do
filozofowania, wyraza sie w jego racjonalizujacej rzeczywistoéé inteli-
gencji oraz w dyspozyc)i do nadawania réznym wyobrazanym idealom
doskonaloéci hierarchicznej skali wartosci®*.

Intuicja bytu jako intuicja istnienia

Intuitywne przezycie tresci bytu ma w swej fundamentalne) posta-
cl znaczenie przezycia ,absolutnego istnienia”, jako nieusuwalnej pod-
stawy wszelkiego sensu racjonalnego mys$lenia o rzeczywisto$ci 1 pro-
jektowania jej mozliwych, nowych form. Doéwiadczajac tajemniczej gle-
bi bytu w §wiadomosci wlasnego istnienia, podmiot osiaga stopniowo
coraz wyrazniejsza, jednolita podstawe rozumienia ogétu zjawisk
1 przedmiotéw, zarowno jako ,poznajacy”, jak 1 ,uczestniczacy” w real-
nych sytuacjach, uédwiadamianych jako kluczowe dla jego zycia. Tre-
$cia aktu uswiadomienia jest fakt, ze dany byt — czlowiek, goéra czy
drzewo — istnieje 1 w calkowitej niezaleznoéci obiektywnie spelnia te
suwerenng czynnosé¢ bycia, w pelni afirmujaca sama siebie 1 w peini
nieunikniong. Umyst kieruje sie najpierw ku rzeczywistemu istnieniu
afirmujacemu sie niezaleznie ode mnie; i od tego istnienia czystego,
obiektywnego do mojego zagrozonego istnienia; i od mojego istnienia
przepelnionego nicoscig do istnienia absolutnego. Wszystko to naste-
puje w obrebie tej samej, jedynej intuicji, ktéra filozofowie okresliliby
mianem intuicyjnej percepcji tresci, z istoty swej analogicznej do pierw-
szego pojecia, pojecia bytu®.

Sady egzystencjalne, w ktorych podmiot afirmuje swe istnienie w te-
go rodzaju kontekstach, sa wskaznikiem tego, ze jest on zdolny ujaé
to, co ze swej natury nie jest materialne (bezposrednio obecne), pozo-
stajac otwarty na calo$é bytu poza jego przestrzenno-czasowymi feno-
menami 1 przezywajac siebie jako ,istote wewnetrzna”, tkwiaca u zro-
dta wszelkich swych czynnosci umystowych. Podkreslat to na swdj spo-

* Por.: G. Santayana: The Life of Reason, or The Phases of Human Progress.
Vol. 1. New York 1905-1906.
% Por.: J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 164.
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s6b miedzy innymi M. Scheler, nie utozsamiajac istnienia podmiotu
z ,byciem ukonstytuowanym jako zjawisko w jego dos§wiadczeniu” 1
twierdzac, ze filozof (fenomenolog) powinien raczej usprawiedliwiac po-
wszechne (naturalne 1 potoczne) przeswiadczenie, iz w do§wiadczeniu
napotykamy byty wyposazone w samoistna egzystencje. Realne pozna-
nie istnienia stanowi racje bytu samego poznania oraz kryterium jego
prawdziwosci; jest pierwotnym, przednaukowym aktem poznania tak-
ze w opisywanym tu samoustanawianiu tozsamosci. Poznania, w kto6-
rym takze podmiot jako ,znak” bedzie sie nieustannie wzbogacaé przez
odkrywanie w swym bycie nowych relacji 1 dodawanie ich do pierwot-
nego ujecia w celu tworzenia coraz pelniejszej syntezy catosci.

Myslenie filozoficzne, o jakie nam tu chodzi, powstaje w znaczne])
mierze — w punkcie wyjécia za$ niemalze wylacznie — w efekcie natu-
ralnej refleksji podmiotu, wyrastajacej z zywych 1 ciagle ponawianych
do$wiadczen ,praktycznych” (zar6wno czysto myslowych, jak 1,egzysten-
cjalnych”), ktérej najglebsza tres¢ stanowi niewyrazalna afirmacja jego
istnienia 1 ktérej podporzadkowana jest wszelka intelektualna praca fi-
lozofa. Refleksja skupia sie tu na réznych aspektach istnienia, wypet-
nionego réznego rodzaju poznaniem, rozumieniem 1 chceniem, by zmie-
rzaé do uchwycenia i racjonalnej obiektywizacji jego konstytutywnych
znaczen.

Wszelkie tego typu doéwiadczenia majg charakter czesciowo intui-
cyjny jako zrédlowe, co zdaje sie szczegbélnie widoczne zwlaszcza w do-
$§wiadczeniach okreslajacych kazdorazowo odpowiedzi na metafizycz-
ne pytania egzystencjalne. Tak jest, na przyklad, z kwestia wolnosci
woéwczas, gdy podmiot przezywa indywidualnie swa wolnoéé, ,.czujac”,
ze moze czynié to lub tamto takze jako twoérca i nauczyciel filozofii*®.
W tych swoistych pierwszych zasadach ,samowiedzy filozoficznej” pod-
miotu intuicja 1 intelekt, taczac sie z soba, tworza wlasciwy wymaiar ro-
zumu, skrywajacego zrédla autentycznego filozofowania, ciagle aktu-
alizujace sie na nowo w réznych sytuacjach. Mozna zatem powiedzieé,
ze ,zalozeniem” 1 warunkiem mozliwosci tak rozumianego samousta-
nawiania jest ostatecznie byt samego filozofa®’, z wlasciwym mu pry-
matem realnego, acz niewyrazalnego, ,istnienia” nad abstrakcyjna
Jistota”. Zrédlo filozofii wytryska tu z glebszego niz czysto intelektu-
alne czy jezykowe podloza, ona sama za$ jest niekonczacym sie proce-
sem coraz glebszego przenikania tajemnic istnienia, nieprzerwanym
dyskursem pokolen?®. Powstajaca w tych aktach filozofia nie moze by¢

26 Por.: N. Farouki: Metafizyka. Katowice 2000, s. 34.
*" Por.: E. Gilson: Byt..., s. 280.
28 Ibidem, s. 271.
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yniezalezna” od do$wiadczenia zyciowego, od integralnego czlowieczen-
stwa majacego pewne wlasciwosci, umozliwiajace bycie filozofem, swia-
domie afirmujacym swe powolanie w realiach wspoélczesnego swiata.
Opisy ,uwewnetrznionych” do$wiadczen zrédlowego filozofowania, spo-
tykane wspoélczesSnie najczesciej w zobiektywizowanych kontekstach (re-
lacjach) abstrakeyjnych, narzucajacych a priori filozofii sposoby mysle-
nia nie bedgce jej wytworem 1 pozbawiajace ja wszelkiej autonomii,
przenosimy tu na powrdt do jego naturalnych przestanek w podmio-
cie, w ktorych filozofia znajduje swa niezmienna osnowe 1 staje sie
prawdziwie ,odwieczna”*®.

Okreslenie podmiotowe] tozsamosci filozofii przez pryzmat ,typu
osobowego” twércy™ polega wiec czesciowo takze na ujawnieniu zawar-
tych w jego sposobie myslenia ,,dogmatéw zdrowego rozsadku” 1 pod-
stawowej orientacji aksjologicznej. Polaczenie dwdch umiejetnosci twor-
czych: najszerzej rozumianej obserwacji (Iacznie z intuitywnym prze-
zywaniem znaczen uswiadamianych w horyzoncie epoki) oraz
wypracowanie indywidualnego, ,,rozumiejacego”’ stosunku do tradyc;i,
stanowi naturalny fundament zrédlowego filozofowania®'. Catoéé pode;j-
mowanych w jego trakcie czynnos$ci mozna podzielié, w zaleznosci od
okres§lonego negatywnie lub pozytywnie zadania do wykonania: usu-
wania czynnikéw dezintegracji 1 nieautentycznosci, a zarazem pode;j-
mowania wysilku racjonalnej integrac)i ré6znych aspektéw swiadomo-
$ci jednostki; wykonania opartego na jakich$ odpowiednio silnych jego
doznaniach, np. transcendentnej intuicji bytu, wlasnej skoniczonosci czy
potegi irracjonalnych instynktow, ktérego do§wiadcza 1 ktore moca swe-
go talentu przeksztalca. Przestankg filozofowania jest tu umiejetnosé
wypracowania przez podmiot pewnych nastawien, takich jak uznawa-
nie jakiej§ formy tozsamosci indywidualnego trwania w bycie 1 zwia-
zanej z nim potrzeby ,epistroficznego” zadomowienia sie w nim, bez
ktérego powazne filozofowanie nie wydaje sie w ogdle mozliwe. Wspo-
mniany wczeéniej M. Scheler wskazywal w zwiazku z tym pewne ko-
nieczne akty moralne, przygotowujace myslenie filozoficzne — jeden ,,po-
zytywny”: mito§¢ duchowej osoby do absolutnej wartosci 1 bytu; dwa
akty ukierunkowane ,negatywnie” (ascetyczne): ,ukorzenie” natural-
nego ,ja” 1jazni oraz samoopanowanie. Dopiero dzieki temu mozliwe
staje sie uprzedmiotowienie impulséw popedowych zycia danego jako
»clelesne” 1 przezywanego jako majace fundament w ciele. Te ,akty mo-
ralne” wyprowadzaja duchowa osobe, jako podmiot mozliwego uczest-

¥ Por.: M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji..., s. 105 i nast.
® Por.: M. Scheler: Pisma z antropologii..., s. 247 i nast.
! Ibidem.
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nictwa w bycie przez poznawanie; ukierunkowujg na wyobrazany byt
absolutny®.

Filozofia jako dzielo konkretnego tworcy opiera sie zawsze na jego
»0sobistych doswiadczeniach”, przy czym intelektualna obiektywiza-
cja tych doéwiadczen przedstawia z zasady ,retrospektywna’ tenden-
cje myslenia, skupionego na tym, co juz zaistnialto. Idac §ladem utrwa-
lajacego fakty naukowego poznania, filozofowie pozostaja czesto obo-
jetnl na dynamiczne, czysto faktyczne (dlatego irracjonalne w sensie
mozliwoSci ich problematyzacji) 1 aktualnie ,dziejace sie” wydarzenia
Swiadomos$ci 1 §wiata, co w swym czasie zarzucal miedzy innymi
W. James niemieckim filozofom ,systeméw” jako brak realizmu filo-
zoficznego Podzielamy w peini te mysl ze naJw1kazym z mozliwych
osiggnieé filozofa jest wypracowanie i rozwijanie wlasnej, orygmalneJ
wizjl rzeczywistosci, ktorej oczywisto$é nastepnie stopniowo rozumie-
liby 1 akceptowaliby inni ze wzgledu na jej znaczenie teoretyczne
oraz praktyczne. Sama struktura systemu ma w istocie dla filozofii
walor wtérny, dlatego powinna byé w najwyzszym stopniu podpo-
rzgdkowana tej wizji, umozliwiajac przynajmniej czeéciowe przenik-
niecie jej sensu, wyrazajacego takze najglebsze, ukryte ,ja” filozo-
fa, ktory niekiedy bywa niezrozumialy nawet w kregu najblizszych
uczniéw?.

Z filozoficznego punktu widzenia uprawnione wydajg sie wiec jedy-
nie te obiektywizacje (przynajmniej w kontekécie omawianego tu do-
S§wiadczenia samoustanawiania podmiotu), ktére odwotuja sie do naj-
glebszych, ontycznie ugruntowanych przeswiadczen podmiotu; wszyst-
kie inne za$ ,nasladuja” jedynie zrédlowo$éé pierwotnego rozpoznania
znaczen. Jednoczeénie choé¢ poznanie filozoficzne zawsze zawiera ele-
menty obiektywizacji, to nie dgzy do bycia wylacznie niezobiektywizo-
wanym poznaniem, gdyz inaczej nie mogloby poszukiwaé wewnetrznego
sensu bytu®.  Obiektywno$é” w sensie odnoszonym do pogladéw filo-
zoficznych nie musi pociagaé za sobg ogdlnej obowigzywalnosci, gdyz
dla filozoficznej obowigzywalnosci wystarczy, by sady, ktére ja maja,
odpowiadaly do§wiadczeniu choéby nawet waskiej grupy ludzi, czy
wrecz doswiadczeniu jednego tylko czlowieka. Zobiektywizowane po-
znanie wszystkich stopni abstrahuje od egzystencjalnego podmiotu, kté-
ry znajduje sie w ,bycie”’, a nie w ,.zobiektywizowanym bycie” funkcjo-
nalnych hipostaz.

% Por.. M. Scheler: Pisma z antropologii..., s. 286.

3T Flournoy: Filozofia Wiliama Jamesa. Warszawa 1923, s. 99.
“W.Dilthey: O istocie filozofii..., s. XIX.

¥ M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji..., s. 38.



Intuicyjne podstawy filozoficznego samoustanawiania 99

Filozofia w rozmaitym stopniu bywa ,poznaniem” w réznych posta-
ciach filozoficznego samoustanawiania podmiotu 1 jak sie zdaje, nigdy
nie oznacza w tych doswiadczeniach wylacznie poznania. Nie moglaby
bowiem osiagnaé z natury rzeczy swego autonomicznie postawionego
celu, gdyz uczestnictwo czlowieka w bycie, ktéry nie jest jedynie by-
tem przedmiotowym, lecz réwniez bytem aktowym, musi by¢é tez w ja-
kiej$§ mierze wspoéldokonywaniem owego aktu 1 dlatego nie moze sie
sprowadzaé jedynie do poznania przedmiotéw>. Jest w zakresie swej
podstawowe) dyscypliny ,oczywistym poznaniem istoty”?’, mimo ze
w swe) dlugiej drodze filozofia stala sie z wolnej ,stuzebnicy wiary”
uzurpatorka wiary, a zarazem ancilla scientiarum (w réznym zresztg
znaczeniu), gdy stawiano jej zadanie uniesprzecznienia wynikéw nauk
szczegélowych 1 ustalania ich zalozen czy metod®.

Transcendowanie istnienia w horyzoncie znaczen podstawowych

Samoustanawianie umozliwia podmiotowi stopniowe przezwycieza-
nie przypadkowosci wlasnego sposobu filozofowania jedynie w sytuacji,
w ktoérej jego swiadomosé wyznacza pewlen horyzont ,znaczen podsta-
wowych”, 0 czym juz méwiliSmy. Swiadomos$é owego ,semantycznego
horyzontu znaczen” zasadza sie zazwyczaj na intuicji ,sensu ostatecz-
nego”’, tzn. takiego, ktory ostatecznie usprawiedliwialby istnienie pod-
miotu, broniac je przed nicoécig sensu 1 wartosci. Zaznacza sie potrze-
ba ,transcendowania” tego istnienia, bez ktérego zaczyna byé¢ ono co-
raz wyrazniej uséwiadamiane jako zagrozone ,nijakoécia”, czyms, co za
Heideggerem okresla sie dzi§ mianem ,faktycznosci”, bedacej radykalna
nieobecnoécig usprawiedliwiajacego sensu®’. Podmiot (Dasein) odkry-
wa te ,faktyczno§é” w swych stanach wewnetrznych (nastrojach), za

% Ibidem, s. 256.

% Ibidem, s. 261.

% Ibidem, s. 259-260. Motyw ,buntu niewolnikéw” w filozofii, do ktérego na-
wigzuje takze przywolywany tu M. Bierdiajew. Zdaniem Schelera, filozofia w cza-
sach nowozytnych bywala kreowana niekiedy na wroga wierze religijnej ,,madro$é
Swiatowa” oraz coraz bardziej pozbawiong godnoéci niewolnice i naloznice raz tej,
raz innej nauki szczegélowej — geometrii, mechaniki, psychologii, lingwistyki itd.

M. Bierdiajew: Rozwazania o egzystencji..., s. 41.
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ktérych posrednictwem uéwiadamia sobie siebie jako ,usposobionego
w pewlen sposob przez bycie” 1 zdolnego dzieki temu do rozpoznawa-
nia czego$ w horyzoncie §wiata.

Transcendencja (autotranscendencja) podmiotu oznacza, ogélnie
moéwiac, jego zdolnoéé przekraczania czysto ,faktycznej”, fizycznej dzie-
dziny egzystencji 1 wybiegania ku temu, co lepsze 1 w czym nalezy §wia-
domie ugruntowywaé wlasne czynnosci oraz uwarunkowania bytowe.
Autotranscendencja podmiotu jako dzialajacego jest rozumng ,,dorzecz-
no$cia”’, polegajaca na uwzglednianiu wewnetrznej struktury rzeczy
1 przejawiajaca sie we wszystkich aktach racjonalnego poznania, dzie-
ki ktérym docieramy do tzw. istotowych struktur rzeczy, po czym ich
istnienie obiektywne stwierdzamy. Intencje i akty decyzji filozofujace-
go podmiotu ujawniajg niekiedy jego ,transcendowanie siebie w kie-
runku bytu”®® pod wplywem jakiej§ przemoznej intuicji, do$wiadcza-
nej jako irracjonalna, mistyczna ,wspd6lnota” z tajemnicg bytu*'. Filo-
zof zaczyna ,transcendowad” siebie poza granice rzeczywistosci
zjawiskowej, a zarazem ,uczy sie” wyprowadzania tych znaczen bez-
posrednio z objawiajacego sie mu w ten sposob ich absolutnego zrédla.
Jednoczeénie zwraca sie ku okreslonym przedmiotowym kontekstom,
w ktorych utrwala wlasne dokonania, umozliwiajac ich obiektywizacje
1 wypracowujac stopniowo swg indywidualng formacje duchowg mysli-
ciela-odkrywcy znaczen, z ktéorych przynajmniej cze§¢ ma szanse
w przyszloéci zaistnie¢ w nadanej im przez niego postaci: jako trwale
elementy intelektualnej kultury swoich czaséw. Z chwila gdy swiado-
my juz przebudzil sie do rzeczywistosci 1 do wlasnego, ,filozoficznego”
sposobu 1stnienia, przenikajace go, pierwotnie czysto intuicyjne, pozna-
nie bytu oraz implikacje, ktore to poznanie z sobg niesie, moga wyzna-
cza¢ dalsze kroki na drodze wydobycia wartosci czysto filozoficznych,
ukrytych w ,nieprzezroczystych” dotad, empirycznych konkretach 1 do-
éwiadczeniach egzystencjalnych®.

Czlowiek, przejawiajac sie w caloksztalcie swej rzeczywistos$ci soma-
tyczno-psychiczno-duchowej, nie zamyka sie, jak wiadomo, w tej rze-
czywistoéci. Aktowej natury ludzkiej nie mozna wilasciwie zrozumieé
w granicach jednostkowego podmiotu, gdyz do jej istoty nalezy wykra-
czanie poza sama siebie. W tej zasadniczej funkcji natura ludzka or-
ganizuje 1 scala poszczegdélne wymiary rzeczywistosci podmiotu, nie
bedac jednak nigdy w caloéci przez nig okres§lana ani jej podporzadko-
wana. Podmiotowe ,transcendowanie” poza §wiat — jako jego budowa-
nie — musi sie wigzaé z ,budowaniem” samego siebie. Czlowiek, pozo-

“M. Scheller: Pisma z antropologii..., s. 369-370.
! Ibidem.
2 J. Maritain: Pisma filozoficzne..., s. 153.
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stajac pod pewnym wzgledem ,organiczna czeScig Swiata”, a nawet ra-
cjonalnie afirmujac ten fakt, pod innym wykracza poza §wiat, trans-
cendujac go 1 stwarzajac sobie na tej podstawie indywidualna, osobo-
wa wykladnie jego sensu.

Heurystyka doswiadczenia transcendowania w zobiektywizowane)
formie opisu dotyczy zazwyczaj podstawowe) antynomicznosci ,,cztowie-
czenstwa” 1 ,natury”’, uS§wiadamianej w horyzoncie indywidualnego
1 spoteczno-kulturowego istnienia podmiotu, ktéory zmaga sie z zada-
niem nadawania sensu réznym wymiarom otaczajacej go rzeczywisto-
ci. Problemy, antynomie 1 sprzecznosci, zawarte w wielostronnosci zy-
cia, mnoza sie¢ wraz z postepem myslenia. Rzeczywisto§¢ 1 mysl, zycie
1 zasada, to, co duchowe, i to, co fizyczne, regula moralnoéci i dazenia
do szczeécia, gleboka zagadka zniszczalnosci pod wplywem czasu i toz-
samo$¢ wlasnego istnienia podmiotu, ktére domaga sie zniesienia sta-
wania w bycie... Kt6z zdolalby wyliczyé wszystkie te zagadkowe kwe-
stie? Zagadka zycia zawsze towarzyszy myslacemu podmiotowi, doma-
gajac sie rozwigzania, przy czym zakres zobiektywizowanego poznania
moze si¢ rozszerza¢ dowolnie, lecz zagadka ta cofa sie jedynie przed
racjonalizujacymi rzeczywisto§é formulami, totez nie dochodzi nigdy do
jej rozwigzania*’. Surowe, nieswiadome siebie ,zycie” ustepuje jednak
przed refleksjg filozofa, w miare jak ten ustala prawidlowosci wspol-
zachodzenia 1 nastepstwa otaczajacych go, zmiennych i zré6znicowanych
zjawisk §wiata. Pojecie ,wola”, jako pojecie zapozyczone z terminologii
Schopenhauerowskie) 1 oznaczajace ogdlng (w pewnym sensie ,,mistycz-
na” nawet) wszechdynamike natury, moglo stuzyé podkreéleniu jej kau-
zalnej autonomii, caltkowitej niezaleznosci od jakichkolwiek planéw i ze-
wnetrznych, pozanaturalnych celéw. W tej wersji naturalistycznego
wyobrazenia bytu $wiat jest takim, jakim ,chce” by¢, 1 takim, jakim jego
natura mu by¢ pozwala, nieustannie poszukujac przejs¢ z jednych form
w Inne, a podmiot bedacy jego czescig, jako ,,mikrokosmos”, powiela te
uniwersalng tendencje.

Okreslenie ,zycia” (bedacego nieusuwalng podstawa intuitywno-ak-
sjologiczej percepcji bytu) jako ,,wewnetrznego powigzania funkcji psy-
chicznych w strukturze osoby jako caloéci”** zawiera takze aspekt filo-
zoficznego samoustanawiania podmiotu. Zinterpretowane ,do$wiadcze-
nie zycia” jest rosngcym namystem 1 refleksjg nad nim, przy czym te
z doswiadczen 1 przezy¢, w ktérych w sposéb szczegdlnie silny docho-
dza do glosu wartoéci, maja szanse obiektywizacji w spoleczenstwie
w postaci filozofil, nastepnie za$ staje sie mozliwa filozofia, przezwy-

“W. Dilthey: O istocie filozofii..., s. 211.
** Ibidem, s. 102.
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ciezajaca dzieki metodzie ich pierwotny, subiektywny charakter. Kaz-
da z tzw. szczegdétowych dyscyplin (teorii) filozoficznych wyrasta z hi-
storycznych i spolecznych stanéw rzeczy*’, znajdujacych w ten sposéb
swg podstawe racjonalng w okreslonym miejscu 1 czasie.

Zagadka zycia dana jest filozofowi w sposéb dwoisty — jak to pla-
stycznie opisal W. Dilthey — 1 w tej dwoistej postaci jest podwéjnie za-
gadkowa. Z jednej strony nieprzeniknione dla intelektu zycie, z dru-
giej — z zewngtrz stwierdzana prawidlowos§é, pelna pustych miejsc 1 za-
tracajaca sie w mroku, ktérego nie zdotal catkowicie rozéwietli¢ zaden
proces poznawczy prowadzony na jakimkolwiek szczeblu. Podczas gdy
zagadka zycia zwraca sie do filozofa podwéjnym obliczem, jako ,zasa-
da zycia 1 prawa” (fizykalnego), jego umysl nieustannie zmaga sie z po-
szczegélnymi rozwigzaniami. Ponadto od poczatku pobudza go narzu-
cajaca sie wielostronnos$¢ zycia, ktora przedstawia sie wlasnie jako za-
gadka, jako co$§ w najwyzszym stopniu wypelnionego sprzecznos$ciami.
W tym naturalnym nastawieniu najbardziej plodne, a zarazem najbar-
dziej przerazajace jest to, ze istota zywa dostrzega Smier¢, nie potra-
fiac jej zrozumieé, gdyz jest ona dla zycia czym$ nieuchwytnym 1 strasz-
liwie obcym. Kazdy mySlacy czlowiek u$swiadamia sobie, ze mysh
o $mierci 1 nieSmiertelnoéci zajmowaly go od poczatku w jego religij-
nej czy filozoficznej refleks;ji®.

W tej interpretac)i cel wszelkiego filozofowania sprowadza sie osta-
tecznie do rozwigzywania probleméw ludzkich, a teorie sa narzedzia-
mi, ktérych uzywa sie do tego celu. Swobodne, filozoficzne samousta-
nawilanie podmiotu utrwala w S§wiadomoéci dobry nawyk oceniania
twierdzen metafizycznych takze wedle konsekwencji, jakie te niosa
dla zycia realnego podmiotu, 1 nakazuje ciagle przechodzenie od ,teo-
retycznego” do ,,praktycznego” punktu widzenia. Wprowadzajac prak-
tyczny punkt widzenia do teorii, uwalnia ja tym samym od ,niewzru-
szonych” zasad, rzekomych koniecznos$ci, zamknietych systemoéw czy
pretensji do uniwersalizmu.

Wszelka rozbieznoéé pomiedzy wymogami zyciowego pragmatyzmu
podmiotu a kreatywnos$cia jego twdrczej postawy — takze w filozofii —
okazuje sie mozliwa do przezwyciezenia, jesli tylko znajdzie on sposéb
urealnienia swego idealizmu w postawach na tyle praktycznych, by
umozliwialy przezwyciezanie ,obcosci” zewnetrznego $§wiata niejako
»Z glebl” Zrédlowej mocy jego indywidualnego kontaktu z rzeczywisto-
§cia. Zwalczane dzi$ niekiedy wyobrazenia ,tradycji” odnoszg sie przy
tym czesto jedynie do pewnych, bardziej plastycznych 1 podatnych na

* Ibidem, s. 1086.
¢ Ibidem, s. 209.



Intuicyjne podstawy filozoficznego samoustanawiania 103

zmiany jej ,fenomendéw”, nie za$ do jej ontycznych fundamentéw tkwig-
cych w naturze czlowieka, odpornych na wszelkie modne, progresywi-
styczne wizje doktryneréow. Tymczasem, jezeli zalozyé, ze filozofia
z punktu widzenia jej podmiotowego ugruntowania stanowi nie tylko
»~wypelnienie sfery bytowej czlowieka” okreslonymi mniemaniami i po-
jeciami, lecz pochodzenie samej tej sfery, to owo pochodzenie jest w pel-
ni zbiezne ze stawaniem sie czlowiekiem®’.

Systemy filozoficzne nie sa, jak wiadomo, logicznie z sobg powigza-
ne w jeden proces poznawczy jakim$ wspdélnym przedmiotem, dlatego
tez, miedzy innymi, filozofii nie mozna traktowaé jak nauki w rodzaju
fizyki czy biologii. Jej funkcja polega na uchwyceniu jednoéci naszej
1stoty w jej réznych zyciowych przejawach oraz poddaniu jej mys$leniu
pojeciowemu. Filozofia bowiem wytwarza §wiadomo$é jednosci naszych
doswiadczen, naszego dzialania i1 samego naszego zycia, wznoszac te
éwiadomoséé do poziomu pojeciowego*®. To za$é znajduje wyraz w jej me-
tarefleksyjnej wykladni jako hipostazy, ktorej strukture nalezy wlasnie
ustalié, 1 jednoczesnie jest porzuceniem tej naturalnej, podmiotowej
podstawy, z ktore) wyrasta kazda zZrédlowa filozofia. Swiadomoéé em-
piryczna obejmuje poczucie wlasnej zywotnosci podmiotu, przedmioty
1 powigzania dane w spostrzezeniu, osoby uszeregowane wedlug swe-
go wspoélistnienia czy nastepstwa, dane w procesie rozumienia. W prze-
zywaniu, spostrzeganiu 1rozumieniu dana jest nam jedno$¢ naszego
zycia, przedmioty 1 osoby, a wszelkie prawdziwe filozofowanie nie tyl-
ko opiera sie na tej Swiadomosci empirycznej, lecz pozostaje z nig trwale
zwiazane. Filozofia moze jedynie interpretowaé, uprawomocniacé i czy-
ni¢ jasnym to, co dane; wszelkie rozumowanie zaklada jednak zawsze
relacje, ktore wiaza czesci tej stanowigcej rzeczywistosé catosci.

Nawet gdyby przyjaé, ze krag mozliwych zasadniczych samookre-
§len filozofii w tym fundamentalnym jej ujeciu zamknat sie — by¢ moze
jeszcze przejSciowo dla naszej cywilizacji — gdzie§ w glebi historn filo-
zofii*®, to nie oznacza to w zadnym razie ,konca filozofii”, lecz co naj-
wyzej pewien jej historyczny epizod, mogacy trwaé nawet kilka dekad.
Jej wielkie problemy bedg ciggle podejmowane, a ich szczegblowe roz-
wigzania pozostang ,odkryciami” kolejnych generacji myslicieli; to, co
naprawde wielkie, nie moze by¢ ostatecznie ,zapomniane”’ czy porzu-
cone z tej zasadnicze) racji, ze wyraza istotne wlasciwosci samej ludz-
kiej natury 1 jako takie — pozostaje aktualne w kazdej epoce. Filozofia
jest zawsze ostatecznie uwarunkowana rodzajem zrédlowej inspiracji

*" Por.: M. Scheler: Pisma z antropologii..., s. 144.
“®W. Dilthey: O istocie filozofii..., s. 204.
% J. Szmyd: Filozofia moralna..., s. 50.
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filozofa, ktéry straciwszy jedna jej postaé, poszukuje innej, umozliwia-
jacej mu jaki$ rodzaj postepu my$li 1 oryginalnoéci twérczej. Tradycyj-
na logika, jako narzedzie racjonalizacji spontanicznego poczucia bytu
czy dogmatéw 1 przezyé religijnych, nie zapewnia przy tym ,postepu”
w jego naukowym rozumieniu, jakkolwiek wszystkie fenomeny owego
postepu moga by¢ z pewno$cig ostatecznie usprawiedliwione potrzeba-
mi samej ludzkiej natury.

Zatem to nie stare pytania dotyczgce istnienia czlowieka na Ziemi
staly sie ,bezsensowne”, lecz sposéb ich formulowania 1 rozstrzygania
przestal budzi¢ zaufanie®. Dlatego wspoélczesne préby ,,odrzucania” tych
pytan w wykladniach mniej Zrédtowych, czesto nawet caltkiem wyalie-
nowanych od spraw ludzkich zakrawajg na zasadnicze nieporozumie-
nie. Postep w filozofii nie ma, oczywiscie, charakteru linearnej kumu-
lacji wynikéw, realizowanej niezaleznie od sytuacji i potrzeb kolejnych
generacji ludzkich w historii, ktére nieodmiennie ponawiajg (w sensie
metafizycznym) te same pytania w zastanych warunkach zycia. Mimo
1z w réznych epokach z rézna sila pytania te sg wprost wypowiadane,
to jednak wszelkie préby opracowywania waznych aspektéw racjonal-
nego stosunku czlowieka do $§wiata, nowe podejécia, racje i1 uzasadnie-
nia filozoficzne opieraja sie ostatecznie na tych odwiecznych fundamen-
tach mys$lenia filozoficznego.

Kultura jako calo$é w swej zasadniczej funkcji racjonalizowania zy-
cia zbiorowego $wiadczy o tym, ze ,pragnienie zycia w §wiecie uporzad-
kowanym”, w §wiecie, ktorego pochodzenie, prawa i przeznaczenie mo-
zemy uchwycié, nie jest chwilowa, historycznie wzgledna zachcianka,
lecz trwala czeécia naszej kondycji czlowieczej®’. Filozofia jedynie for-
malizuje 1 urealnia we wlasciwy sobie sposob to pragnienie, stuzac za-
razem szerszym kregom ludzi. Dazac do mozliwie pelnego wypowiedze-
nia cywilizacji, do§wiadczenia czy podmiotu ludzkiego, filozofia wypo-
wiada w istocie aspiracje filozofow, pozwalajace niekiedy na otwieranie
nowych 1 niespodziewanych drég rozwoju czlowieka. Aspirujac do roli
»,medium cywilizacji”, starajg sie dotrzyma¢é im tempa, a nawet w pew-
nym sensle wyprzedzac 1 antycypowac dokonujace sie w ich obrebie zja-
wiska. Filozofowie pragng wyznaczaé ich punkty nieciaglosci, popycha-
jac ,ducha epoki” w nowym kierunku, usitujg wyrazaé niewypowiedzia-
ne aspiracje swego czasu, czerpiac z osobistych, a zarazem przeciez
takze odwiecznych zrédel myslenia filozoficznego.

%0 Ibidem, s. 40-42.
5! Ibidem, s. 37.
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Lech Radzioch

The intuitive foundations of philosophical self-establishing
Summary

The author made an attempt to analyze the intuitive aspect of the philoso-
phical works, which belong to the wider experience of “philosophical self-establi-
shing” of the subject. The issues tackled by the author include the importance of
the fundamental intuition in philosophy as a source of philosopher’s inspiration;
intuitive (axiological) essence of the collective consciousness with its meaning in
didactics; perceiving the sense of the intuition of existence as the intuition of “be-
ing” in the context of “transcending” the “being” by the subject. According to the
author, the issue of intuition provides a great opportunity for the reflection on
natural premises of philosophy, which are necessary for thinking about the most
important aspects of people’s spiritual life. Initially intuitive and pre-logical hori-
zon of meanings is perceived here as a framework for the diverse disciplines of
philosophical cognition, which always explain one of the basic experiences of the
human life.

Lech Radzioch

Intuitive Grundlagen der philosophischen Selbstbestimmung
Zusammenfassung

Der Verfasser bemiiht sich, den intuitiven Aspekt des philosophischen Schaf-
fens, das zur Empirie der ,philosophischen Selbstbestimmung" gehért, zu unter-
suchen. Er beruhrt u. a. solche Fragen, wie: allgemeine Bedeutung von grundle-
genden philosophischen Intuitionen als Inspirationsquelle des Philosophen; intu-
itiver (axiologischer), fir die Didaktik wichtiger Inhalt des allgemeinen
Bewusstseins; der Intuitionssinn des Seins, der als eine Intuition des ,Daseins®
im funktionellen Kontext dessen Transzendenz durch das Subjekt gemeint ist.

Der Verfasser vertritt die Meinung, dass diese Problematik eine gute Angele-
genheit ist, um natirliche, heute oft unterschatzte, aber fur das direkt aus den
wichtigsten Gebieten des geistigen Lebens des Menschen schépfende Denken wich-
tige Voraussetzungen der Philosophie zu uberlegen. Der primér intuitive und prélo-
gische Bedeutungshorizont wird hier fir allgemeinen Rahmen fiir verschiedene
Gebiete der philosophischen Erkennung betrachtet, die eine von den grundlegen-

den Erfahrungen des menschlichen Lebens endgiltig erklaren konnen.



