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Krytyka komputacyjnych teorii umystu
Podejscie Rogera Penrose’a

Uwagi wstepne

Nie wymaga wielkiej przenikliwosci konstatacja, ze w ramach wspot-
czesnej filozofii analitycznej trwaja ozywione prace badawcze w zakre-
sie dwu wzajemnie przenikajacych sie dziedzin: filozofii umystu oraz
filozofii jezyka. Badania te positkowane czesto analizami z zakresu teo-
rii obliczalnosci, jezykoznawstwa matematycznego, poznawczo zorien-
towanej psychologii czy informatyki stawiajg sobie za jeden z gléwnych
celéw odpowiedz na pytanie o sposéb funkcjonowania 1 wlasnosci umy-
stu, warunki intencjonalnego postugiwania si¢ jezykiem, a takze zwia-
zek pomiedzy umyslem 1 §wiatem zewnetrznym oraz sposobem opisu
tego Swiata. Jest przy tym do§¢ oczywiste, ze zarysowane problemy nie
sg nowe — korzeniami siegajg one filozofii Platona i Arystotelesa. Jed-
nakze, jak podkresla Urszula Zeglen, ,zwiazek dzisiejszej filozofii umy-
stu z dyscyplinami wchodzacymi w zakres nauk kognitywnych powo-
duje, ze w rozmaity sposob formulowane 1 rozstrzygane w ciagu dzie-
jow filozofii problemy umystu (w tym takze $wiadomosci) zastapione
zostaly nowymi pytaniami i rozwigzaniami, podawanymi z pozycji nauk
empirycznych, czy w jakimé uzgodnieniu z jej wynikami”’.

Spojrzenie na wyniki, jakie uzyskuja teoretycy umystu 1 jezyka
w ostatnich trzydziestu latach pozwala stwierdzi¢, ze jednym z domi-

'U. Zeglen: Wprowadzenie do problematyki filozofii umystu. ,Kognitywisty-
ka 1 Media Edukacji” 1998, nr 1, s. 113.
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nujacych podej$é do zagadnienia sposobu funkcjonowania 1 wlasroéci
umystu bylo powigzanie refleksji filozoficznej z danymi dostarczanymi
przez nauki komputerowe i badania logiczno-matematyczne?, czy sze-
rze) — badania nad sztuczna inteligencja. Jak pisze Wlodzistaw Duch:
»,Badania nad sztuczna inteligencja doprowadzily do nowego spojrze-
nia na umyst jako maszynerie do przetwarzania informacji, wplywa-
jac zaréwno na powstanie filozofii kognitywnej, jak i1 psychologii kogni-
tywnej [...]. Systemy przetwarzajace informacje, takie jak ludzkie umy-
sly, powinny [zgodnie z tym ujeciem — W.S.] daé sie zrozumieé dzieki
badaniu algorytméw oraz badaniu sposobu wewnetrznej reprezenta-
cji pojeé, czyli zwigzkéw symboli z tym, co one reprezentuja™. Przed-
stawlone ujecie miesci si¢ w komputacyjnym paradygmacie ujmowa-
nia natury umystu?. Przedstawie teraz gléwne zalozenia tego progra-
mu badawczego oraz jedna sposrdd najbardziej znanych krytyk tego
podejscia — krytyke dokonang przez Rogera Penrose’a. W ostatniej cze-
sci tekstu podejme za$ probe oceny metodologicznej zasadno$ci uwag
Penrose’a.

Gléwne zalozenia komputacyjnego programu badania umystu

Za geneze komputacyjnego podejécia do badania umystu uznaje sie
zazwycza) dwa artykuly autorstwa Alana Turinga: opublikowany
w 1936 roku On Computable Numbers with an Aplications to ,,Entschei-
dungsproblem” oraz wydany w roku 1950 Computing Machinery and
Intelligence. Z filozoficznego punktu widzenia na uwage zastuguje drugi
spoérod wymienionych tekstéw. W nim to Turing zaproponowal rodzaj
testu majacego na celu rozstrzygniecie problemu mozliwosci dokony-
wania operacji mys$lowych przez maszyny matematyczne. Zalozenia
tego testu mozna przedstawié nastepujaco: wyobrazmy sobie gre, w kto-
rej uczestniczy czlowiek, komputer i1 sedzia. Sedzia nie widzi ani czlo-
wieka, ani komputera. Moze on tylko korespondowa¢ z nimi, majac do

2 Zob.: J. Searle: Umyst, mézg i nauka. Przel. J. Bobryk. Warszawa 1995,
s. 21-28.

*W. Duch: Czym jest kognitywistyka? ,Kognitywistyka i Media w Edukacji”
1998, nr 1, s. 25.

4 Zob.: J. Searle: Minds, Brain and Programs. ,Behavioral and Brain Scien-
ces” 1982, no 3, s. 420.
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dyspozycji dwa terminale X1 Y. Jeden z nich zapewnia 1gcznoéé z kom-
puterem, drugi — z czlowiekiem, jednakze sedzia nie wie, ktéry termi-
nal laczy go z czlowiekiem, a ktory z komputerem. Zadanie sedziego
polega na stwierdzeniu po serii pytan (np. o upodobania, ubiér), czy X
= czlowiek, a Y = komputer, czy tez odwrotnie. Jeséli sedzia nie bedzie
potrafit jednoznacznie orzec, ktory sposréd terminali taczy go z kom-
puterem, oznacza to, ze zaimplementowany w komputerze program wy-
kazuje cechy analogiczne do wlasnoéci ludzkiego umystu®. Stwierdze-
nie to stalo sie podstawa postulowania analogii pomiedzy ludzkim umy-
stem 1 programami komputerowymi oraz zatozeniem mozliwo$ci opisu
wlasnoséci ludzkiego umystu wylacznie za pomoca zbioru regut oblicze-
niowych. Skoro programy komputerowe konstruowane sg na podsta-
wie regul syntaktycznych 1 programy te sa analogiczne pod wzgledem
dzialania do ludzkiego umysthu, to réwniez ludzki umyst musi podda-
wac sie opisow1 wylacznie w kategoriach obliczeniowych. Wnioskowa-
nie tego rodzaju stalo sie podstawa formulowania filozoficznych teorii
umystu opartych na oméwionym wyniku Turinga®.

Warto odnotowaé, ze komputacjonistyczna préba ujecia umystu byla
takze warunkowana akceptac)a rozstrzygnieé wynikajacych z pracy
Turinga On Computable.... W niej to bowiem Turing zaproponowat sche-
mat maszyny, ktéra zdawala sie stanowié idealna konstrukcje stuzgca
do rozwigzywania pewnych probleméw jezykowych, a mianowicie — ob-
liczania funkcji danych w postaci symboli (wyrazen) oraz rozpoznawa-
nia 1 rozstrzygania jezykow. Innymi stowy, maszyna Turinga jest mo-
delem, ktéory ma za zadanie realizacje kazdego rodzaju procedury ob-
liczeniowe]j, rozumianej jako ,niezalezna od interpretacji, fizycznie
interpretowalna manipulacja symbolami. Tylko w ten sposéb okazalo
si¢ mozliwe przeprowadzenie jakiegokolwiek obliczania, o jakim ma-
tematycy mogli jedynie marzy¢, a takze spowodowanie, by maszyny
wykonywaly wiele réznych inteligentnych czynnoéci, do ktérych weze-
$niej zdolni byl jedynie ludzie (1 zwierzeta). Prawdopodobnie mozna
bylo wiec w tych warunkach catkiem naturalnie wnioskowac, ze ponie-
waz: (1) nie wiemy, w jaki sposéb podmioty poznawcze poznaja, 1 (2)
obliczanie moze dokonywacé tak wiele czynnos$ci, do jakich zdolny jest
poznajacy podmiot, to poznanie jest tylko forma obliczania. [...] Osta-
tecznie, zgodnie z teza Churcha—-Turinga obliczanie jest wyjatkowe
1 najwyrazniej wszechmocne [...]; cokolwiek moga zrobié¢ systemy fizycz-

®Zob.: A. Turing: Maszyny liczace a inteligencja. Przet. D. Gajkowicz. W:
Maszyny matematyczne i myslenie. Red. E. Feigenbaum, J. Feldman. Przel.
D.Gajkowicziinni. Warszawa 1972, s. 26.

® Zob.: H. Putnam: Why Functionalism Didn’t Work? In: Ide m: Words and
Life. Cambridge, Mass., 1994, s. 456.
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ne, moga to takze wykonywaé komputery”’. Ten sposéb myslenia o ob-

liczaniu sprawil, ze zdaniem teoretykéw sztucznej inteligencji, maszy-
na Turinga stala sie najbardziej adekwatnym modelem eksplikujacym
nature proceséw poznawczych. W filozofii umystu podejscie to okresla
sie najczes$ciej mianem funkcjonalizmu komputerowego.

Podejscie funkcjonalistyczne zapoczatkowal Hilary Putnam w kla-
sycznym juz dzié artykule Minds and Machines®. Opierajac sie na wy-
nikach testu Turinga 1 jednocze$nie odrzucajac substancjalistyczne po-
dejScie do umystu, Putnam usilowal wykazaé, ze adekwatna teoria
umystu winna pytaé o jego funkcjonowanie, nie za$ o jego konstytutyw-
ne wlasnosci. Zgadzajac sie z wynikami, jakie uzyskala Zeglen, mozna
stwierdzi¢, ze funkcjonalistyczne podejscie do umystu pozwolilo na uni-
fikujace spojrzenie na systemy, ktore dokonuja operacji poznawczych,
czyli tzw. systemy kognitywne. Z punktu widzenia funkcjonalisty me-
chanicystycznego systemem kognitywnym jest zaréwno umyst ludzki
(naturalny system poznawczy), jak 1 program komputerowy (sztuczny
system poznawczy)’. Zatem w $wietle podejécia mechanicystycznego
wewnetrzne stany dowolnego systemu kognitywnego (np. wrazenia,
przekonania, pragnienia) z konieczno$ci nalezy traktowaé jako stany
zdeterminowane komputacyjnie. Determinacja ta ma charakter zaréw-
no ontologiczny, jak 1 przyczynowy. Oznacza to, ze przyczynag istnienia
stanéw wewnetrznych danego systemu sa relacje zachodzace pomiedzy
jego elementami syntaktycznymi. Ponadto, stan wewnetrzny A dowol-
nego systemu kognitywnego B jest tozsamy z konfiguracjg elementéw
syntaktycznych. Méwiac inaczej, ,wedle przyjetej w funkcjonalizmie
metafory komputerowej umyst traktowany jest na wzor programu kom-
puterowego (software), ktérego hardware stanowi mézg. Méwiac z du-
Zym uproszczenliem, programy komputerowe w aspekcie funkcjonalnym
traktowane sg jako plany organizacji mézgu elektronicznego. Przez
analogie do funkcjonowania sztucznego systemu kognitywnego rozpa-
truje sie funkcjonowanie naturalnego systemu kognitywnego [...]. Jest
to nie tylko podejécie funkcjonalne, ale i1 formalne do umystu, gdzie opis
proceséw poznawczych sprowadza sie do operacji na symbolach, tj. do
syntaktyki”°.

Przytoczona wypowiedZ podnosi najbardziej dyskusyjne zalozenie
komputacyjnych teorii umystu. Zalozenie to ma charakter epistemolo-

"S. Harnard: Computation Is Just Interpretable Manipulation. Cognition
Isn’t. ,Minds and Machines” 1995, no 4, s. 385.

8 Zob.: H. Putnam: Minds and Machines. In: Ide m: Philosophical Papers.
Vol. 2. Cambridge, Mass., 1975.

% Por.: U. Zeglen: Wprowadzenie..., s. 120.

% Thidem, s. 121.
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giczno-metodologiczny. Mozna je przedstawié jako twierdzenie, ze za-
réwno wewnetrzna organizacja standéw, jak 1 spos6b nabywania infor-
macjl sg opisywane wylacznie za pomocg zbioru procedur obliczenio-
wych. Innymi slowy, wszystkie operacje poznawcze dowolnego syste-
mu mozna zredukowac (przyczynowo oraz definicyjnie) do relacji
syntaktycznych'. W ujeciu tym reprezentacje poznawcze sa, zatem cha-
rakteryzowane wylgcznie jako operacje formalne. Operacje te, jak pod-
kresla miedzy innymi Jerry Fodor, odzwierciedlaja kauzalne relacje
zachodzace miedzy stanami zewnetrznymi danego systemu: ,Kazdy
stan umyslowy moze by¢ powiazany z pewng formutla, ktéra w sposéb
unikatowy okresla jego potozenie w sieci poprzez wyszczegdlnienie jego
potencjalnych interakcji z kazdym innym stanem umystowym. [...] na-
lezy jednak zauwazyé, ze réwniez sie¢ jest wytworzona przez relacje
inferencyjne zachodzace miedzy sadami [...]. Zatem to, ze zdanie: Cio-
cia jest nizsza od wujka Wilifreda, pociaga sad, ze wujek Wilifred jest
nizszy od cioci, jest przypuszczalnie nieprzypadkowsa wlasnoscia tego
sadu”'®. Ujecie tego rodzaju pozwala wnosié, ze procesy umystowe do-
wolnego systemu kognitywnego majg wylacznie syntaktyczne reprezen-
tacje. Wydaje sie réwniez, ze w ramach komputacyjnych badan nad
umystem celowo pomija sie treSciowe (semantyczne/intencjonalne)
aspekty tych proceséw. Zabieg tego typu umozliwia obiektywizacje opisu
funkcjonowania proceséw psychicznych'®. Wtasnoéci semantyczne lub/
1 intencjonalne stanowig natomiast funkcje proceséw obliczeniowych.
Za Searle’em mozna stwierdzié, ze komputacyjne badania nad umy-
stem za aksjomat przyjmuja, ze semantyczne wltasnoéci systeméw ko-
gnitywnych sa pochodna ich syntaktycznej struktury. Do zaistnienia
wlasnosci semantycznych nie sa wiec konieczne ani interakcje syste-
mu ze Srodowiskiem zewnetrznym, ani wyposazenie go we wlasnosé
Swiadomosci'®.

Jak wskazuje lektura wspoélczesnych prac z zakresu filozofii umy-
stu, przedstawione tu gléwne zatozenia komputacyjnych teorii umy-
stu budza wiele kontrowersji. Do najbardziej znanych krytyk nalezy
zaliczy¢é argument ,chinskiego pokoju” zaproponowany przez Sear-
le’a’®, dokonang przez Putnama krytyke stanowiska funkcjonalistycz-

" Por.: S. Pinker: How the Minds Works. London 1997, s. 6.

' J. Fodor: Fodor’s Guide to Mental Representation. ,Mind” 1985, no 44,
s. 81.

B Por.: Idem: The Language of Thought. New York 1975, s. 79.

' Zob.: J. Searle: Consciousness Explanatory Inversion and Cognitive Scien-
ce. ,Behavioral and Brain Sciences” 1990, no 13, s. 586.

% Zob.: Idem: The Chinese Room Revisited. ,Behavioral and Brain Sciences”
1982, no 2, s. 345-348.
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nego'® oraz refutacje gtéwnych zalozen komputacjonizmu zwiazana
z koncepcja Rogera Penrose’a. W nastepnej czesci tekstu dokonam
oméwienia i oceny ostatniego sposréd wymienionych uje¢. Wybér ten
podyktowany jest faktem, ze podejécie Searle’a 1 Putnama zostato w li-
teraturze przedmiotu wielokrotnie 1 wyczerpujaco oméwione, w prze-
ciwienstwie do koncepcji Penrose’a, ktéra zastuguje na uwage row-
niez ze wzgledu na wage 1 kontrowersyjnosé jej wynikow.

Penrose’a krytyka komputacyjnych pode)$é do badania umystu

Podejscie Penrose’a do zagadnienia sposobu badania umystu jest
implikowane rozstrzygnieciami z zakresu fizyki matematyczne) oraz fi-
lozofii Platona. Korelacje tych dwéch, jak sie zdaje, niewspéimiernych
uje¢ wyjadnia on, powolujgc sie na bezdyskusyjny w jego opinii fakt:
,Jedna z zadziwiajacych cech zachowania §wiata stanowi jego nadzwy-
czajna zgodnoéé z prawami matematycznymi. Im lepiej rozumiemy
Swiat fizyczny, im glebiej poznajemy prawa natury, tym bardziej wy-
daje sie nam, ze $wiat fizyczny gdzie§ wyparowuje 1 pozostaje tylko
matematyka. Im glebiej rozumiemy prawa fizyki, tym dalej wkracza-
my w $wiat matematyki i matematycznych poje¢”’’. Trzeba jednakze
dodaé, ze platonizm Penrose’a siega glebiej — ma stricte ontologiczna
charakterystyke. Podobnie jak Karl Popper'®, Penrose dokonuje podzia-
hu rzeczywistoéci na trzy $wiaty. Swiat pierwszy 1 drugi jest zdaniem
zaréwno Penrose’a 1 Poppera, odpowiednio: §wiatem zjawisk fizycznych
i psychicznych. Natomiast o ile §wiat trzeci jest dla Poppera $§wiatem
zawilerajacym obiektywne wytwory kultury i nauki, to wedlug Penro-
se’a stanowil on zbidér absolutéw platonskich, w szczegdlnoéci — abso-
lutnych praw matematycznych'®. Owo zalozenie ontologiczne jest, zda-
niem Penrose’a, konieczne, aby méc dokonaé eksplikacji funkcjonowa-

¢ Zob.: H. Putnam: Why Functionalism...

" R. Penrose: Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst. Przetl. P. Amster-
damski. Warszawa 1997, s. 18-19.

'8 Zob.: K. Popper: Epistemologia podmiotu poznajgcego. W: Ide m: Wedza
obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Przel. A. Chmielewski. War-
szawa 1992, s. 148-206.

% Zob.: R. Penrose: Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach
fizyki. Przel. P. Amsterdamski. Warszawa 1995, s. 53-62.
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nia umystu. Wypada réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze swoje pod-
stawowe zalozenia ontologiczne Penrose wzmacnia do postaci naste-
pujacych stwierdzen: ,[...] sadze, ze caly §wiat fizyczny mozna w zasa-
dzie opisaé¢ za pomoca matematyki [...]. Jesli wybierzemy odpowiednie
teorie matematyczne, to mozna za ich pomoca bardzo dokladnie opi-
saé $wiat fizyczny, a zatem §wiat ten zachowuje sie zgodnie z regula-
mi matematyki. Wobec tego pewna niewielka czesé Swiata platonskie-
go opisuje caly §wiat fizyczny. Po drugie, sadze, ze nie istnieja nieza-
lezne obiekty umystowe, nie majace oparcia w §wiecie fizycznym [...].
Po trzecie wreszcie, wierze, ze przynajmnie] w zasadzie wszystkie
obiekty ze $wiata platonskiego sa dostepne dla naszego umystu”?.

W $éwietle przyjetych zalozen wydaje sie oczywiste, ze jedyna pra-
womochg teoria umystu moze by¢ koncepcja o fizykalistycznej prowe-
niencji. Sformulowanie takiej koncepcji wymaga jednak, zdaniem Pen-
rose’a, oczyszczenia pola badan nad umyslem z blednych zalozen
i stwierdzen®'. Jedna z teorii stanowiacych, wedle Penrose’a, zbiér ta-
kich wlasénie blednych zatozen sg komputacyjne teorie umystu.

Komputacyjne teorie umystu Penrose zbiorczo okresla mianem ob-
liczeniowego funkcjonalizmu. Credo tego rodzaju podejsé¢ formutuje na-
stepujaco: ,,[...] wszelkie my§lenie polega na wykonywaniu pewnych ob-
liczen, a zatem je$li jaki§ podmiot wykonuje takie obliczenia, to poja-
wia sie $wiadomo$é”?’. Zgodnie z intencja Penrose’a trzeba wyraznie
podkreslié¢, ze przeciwko podej$ciom komputacyjnym przemawiaja ar-
gumenty empiryczne 1 logiczne. W dalszym wywodzie skupie sie wy-
lacznie na argumentach natury logicznej ze wzgledu na ich doniostos¢,
a zarazem kontrowersyjnosc.

Przyjmujac definicje obliczania, jaka podat Turing w Liczbach obli-
czalnych, Penrose stara sie wykazaé, ze aby umyst ludzki dziatatl ana-
logicznie do funkcjonowania programéw komputerowych, musi on dzia-
taé w spos6b algorytmiczny. W przypadku analizy dzialania programéw
komputerowych jedynie pewne problemy (i to tylko problemy matema-
tyczne) mozna, zdaniem Penrose’a, rozwigzywaé za pomoca matema-
tycznych metod efektywnych®®. Przykladem problemu, dla ktérego ist-
nieje algorytm, jest zagadnienie znalezienia liczby, ktérej nie mozna
wyrazi¢ w postaci sumy trzech liczb kwadratowych. Istnieja jednakze
nawet matematyczne problemy, ktére nie maja efektywnych rozwiazan.
Na mocy twierdzenia Langrange’a mozna np. wykazac, ze nie jest moz-

® R. Pernose: Makroswiat..., s. 102—-103.

! Por.: Id e m: Nowy umyst cesarza..., s. 19.

22 1dem: Makroswiat..., s. 105-106.

# Zob.: Id e m: Shadows of the Mind. Oxford 1994, s. 112-150.
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liwe znalezienie liczby naturalnej, ktora nie jest suma n liczb kwadra-
towych, poniewaz jezeli n jest wieksze od lub réwne 4, to program kom-
puterowy nigdynie zakonczy pracy. Efekt ten informatycy czesto okre-
Slaja mianem martwej petli. Ponadto refleksja nad natura hipotezy
Goldbacha wskazuje, ze nie jest mozliwe, by program komputerowy
wygenerowal ciag liczb parzystych wiekszych od 2 — liczby, ktérej nie
mozna przedstawié¢ w postaci sumy co najwyzej n liczb pierwszych.
Uogblniajac przedstawione przyklady, mozna powiedzieé, ze prze-
ciwko komputacyjnemu ujeciu umyshu przemawiaja w gldwnej mierze
ustalenia matematyczne. Penrose, powolujac sie na niemoznoé¢ rozwia-
zania problemu konca pracy dla uniwersalne] maszyny Turinga oraz
na twierdzenie Godla o niezupelnoéci arytmetyki, stara sie wskazadé,
ze sposobu dzialania ludzkiego umystu nie da sie opisaé za pomocg, zbio-
ru metod matematycznie efektywnych. Wydaje sie ponadto, ze sposdb
rozumowania Penrose’a jest analogiczny do metody, jaka w krytyce
komputacjonizmu przyjal John Lucas w znanej pracy Minds, Machi-
nes and Godel**. Podobnie jak brytyjski logik, tak i Penrose stwierdza,
ze analiza sposobu uczenia sie 1 wnioskowania zgodnie z zasadami na-
turalnych systeméw poznawczych wskazuje, ze nawet rozwigzanie pro-
bleméw matematycznych zaklada implementacje kategorii rozumienia,
powstalg, by¢ moze, w procesie doboru naturalnego. W kwestii tej Pen-
rose pisze: ,Nikt nie uczy dziecka zbioru regul obliczeniowych; zamiast
tego umozliwia sie dziecku zrozumienie na przyklad tego, czym sa licz-
by naturalne. Powiedzialbym, ze w ten sposéb dziecko nawigzuje pe-
wien kontakt z platonskim $wiatem matematyki”**. Wedle Penrose’a
wiec twierdzenie Godla pozwala na konkluzje, ze nawet zrozumienie
zagadnien matematycznych nie jest implikowane przez zbiér regutl ob-
liczeniowych. Nieobliczalnoéé kategorii rozumienia pozwala wnosié, ze
umyst ludzki nie stanowi korelatu elementdéw syntaktycznych wraz
z relacjami miedzy nimi. Powolujac sie na prace Davida Deutscha®,
Penrose argumentuje, ze wystepowania elementéw nieobliczeniowych
w matematyce 1 w fizyce (na co wskazuje np. twierdzenie Bergera
o zbiorze trzech polikwadratéw) jest rozstrzygajacym argumentem prze-
ciwko komputacyjnemu ujmowaniu sposobéw dzialania umystéw. Ob-
liczeniowe ujecie umyshtu byloby zatem, wedle Penrose’a, mozliwe tyl-
ko woéwczas, gdyby istnial sposéb na formalizacje nieobliczalnych ele-

¥ Por.: J. Lucas: Minds, Machines and Gédel. ,Philosophy” 1961, no 137,
s. 112-137.

% R.Penrose: Makroswiat..., s. 119.

*6 Zob.: D. Deutsch: Quantum Theory, the Church — Turing Principle and
the Universal Quantum Computer. ,Procedings Royal Society” 1985, Seria A400,
s. 97-117.



Krytyka komputacyjnych teorii umystu... 115

mentdéw wystepujacych w strukturze naturalnych podmiotéw poznaw-
czych, np. zdrowy rozsadek, wrazliwo$¢ estetyczna. Jako ze nie wypra-
cowano technik pozwalajacych na formalizacje tego rodzaju stanéw ko-
gnitywnych/wolicjonalnych, komputacyjna teoria umystu jest ujeciem
blednym.

Uwagi koncowe

W niniejszych rozwazaniach staralem sie chocby w zarysie przeana-
lizowac¢ jeden z palacych problemdw, nurtujacych zaréwno filozoféw, jak
1 jezykoznawcéw, psychologéw, matematykdéw oraz badaczy sztucznej
inteligencji. Opierajac sie na argumentacji Penrose’a, a zarazem zakla-
dajac jej stuszno$é, chcialem wskazaé na ograniczenia dotyczace moz-
liwosci konstruowania sztucznych podmiotéw kognitywnych. Wybér teo-
rii Penrose’a nie byl przypadkiem. Penrose bowiem w swej krytyce pod-
staw komputacjonizmu uderzyl w fundamentalne zalozenia metod
charakterystycznych dla tego stanowiska. Dokonujac krytyki majacej
ugruntowanie matematyczne, wskazal on, ze formalnie jednoznaczne
opisanie stanéw poznawczych dowolnych podmiotéw przetwarzajacych
informacje nie jest mozliwe ze wzgledu na fakt, ze nawet w samej ma-
tematyce istnieja problemy nie poddajace sie opisowi algorytmiczne-
mu. Z tej przyczyny krytyke Penrose’a uznaé nalezy za metodologicz-
nie poprawng. Co wazne, rozstrzygniecia Penrose’a nie przekreslaja
mozliwosci 1 zasadnoéci konstruowania systemoéw rozwigzujacych jedy-
nie cze$¢ problemdéw trudnych do rozwiazania dla podmiotéw natural-
nych. Systemy te okreélane czesto mianem systeméw ekspertowych
majg zastosowanie zaréwno w praktyce badawczej, jak 1 w codziennym
zyciu. Nie sa one jednak nawet w czesci aproksymacjami do funkcjo-
nowania ludzkiego umystu. Ich uzytecznosé ocenia¢ mozna w innej per-
spektywie. Jest to wszakze temat stricte informatyczny.
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The criticism of the computational theories of mind
Roger Penrose’s approach

Summary

The author of the article presents how the view on the results achieved by
the theoreticians of mind in the last thirty years, leads to the conclusion that one
of the major approaches to the issues of the functioning of mind, is connecting
philosophical reflections with the data from computer science, logical and mathe-
matical research and the research on artificial intelligence. The author claims that
information processing systems should be understandable thanks to the algori-
thms analyses and the analysis of the internal representation of concepts, that is
the relations between symbols and what they symbolize. The author presents major
theses of such a research program and one of Roger Penrose’s analysis of this ap-
proach. At the end of the article the author attempts to methodologically assess
Penrose’s observations.

Wojciech Slomski

Kritik an komputativen Geistestheorien
Die Auffassung von Roger Penrose

Zusammenfassung

Der Verfasser zeigt, dass die von Geistestheoretikern innerhalb von den letz-
ten dreiBig Jahren erhaltenen Ergebnisse den folgenden Schluss ziehen lassen:
eine von den wichtigsten Meinungen tiber die Funktion des menschlichen Verstan-
des war die Verbindung der philosophischen Reflexion mit den, durch Computer-
wissenschaften und logisch-mathematische Forschungen — Forschungen iiber die
kunstliche Intelligenz — eingeholten Daten. Er meint also, dass die die Daten ver-
arbeitenden Systeme sich dank der Untersuchung von Logarithmen und dank der
Analyse der inneren Vertretung von Begriffen, d. i. der Zusammenhéinge der Sym-
bole damit, was sie eigentlich vertreten, verstehen lassen. Der Verfasser priasen-
tiert die Hauptgrundsitze solch eines Forschungsprogramms und eine von den
bekanntesten Analysen, die zum ersten Mal von Roger Penrose durchgefiihrt wur-
de. Zum Schluss versucht er, Penroses Methode methodologisch zu beurteilen.



