Petr Vodesil

Dogmaty empiryzmu wczoraj 1 dzis

Filozoficzne dzieto Willarda Van Orman Quine’a jest punktem zwrot-
nym w rozwoju wspolczesnej filozofii empirystycznej. Jego krytyka tra-
dycyjnego empiryzmu, jaka zawart w artykule Dwa dogmaty empiry-
zmu (1952), jest zasadnicza w calej empirystycznej tradycji filozoficz-
nej 1 stanowi poniekad propozycje zmiany znaczenia tego tradycyjnego
pojecia filozoficznego. Quine uwaza za dogmaty empiryzmu dwa nie-
uzasadnione prze$wiadczenia:

1) istnieje ostra granica miedzy sgdami analitycznymi a syntetycz-
nymi,

2) jezyk ma charakter atomistyczny, tzn. ze kazdy sensowny sad
musi by¢ logiczng kombinacja pewnych sadéw obserwacyjnych, tj. musi
by¢ niezaleznie weryfikowalng obserwacja.

Tradycyjny empiryzm

Za empiryzm mozna uznac¢ kazdy poglad, ktéry opiera sie na zato-
zeniu poznania (lub elementéw, z ktérych jest ztozone) w doswiadcza-
niu za poSrednictwem tradycyjnych pieciu zmystéw. Wedtug empiry-
zmu rozum jest ograniczony doSwiadczeniem. Jezeli rozum wykroczy
poza to ograniczenie, staje sie ofiara bezsensu. Chociaz empirystyczna
tradycja jest w jaki$ sposéb ,,0od zawsze” obecna w filozofii, to na pew-
no pierwszym klasycznym empirysta byt John Locke. Locke jednakze
jest nie tylko tym ,,0jcem zalozycielem” empiryzmu, lecz takze pierw-



118 Petr Vodesil

szym faktycznym krytykiem poznania, jako autonomicznej ludzkiej
czynnosci, jest wiec takze ojcem wspolczesnej teoril poznania.

Pierwszym ogdlnym rysem calej nowozytnej filozofii, nie tylko jej
empirystycznych wariantdw, jest skierowanie uwagi na bezposérednie
doswiadczanie wlasnych treéci mysh. Ten fakt stanowi znaczace osig-
gniecie na drodze do wspolczesnej krytyki poznania (i dazenia do upra-
womocnienia poznania), poniewaz jest opozycyjny wobec wiedzy, pre-
ferujacej jaki§ autorytet (tradycje, objawienie itd.), ktérego twierdze-
nia sa bezkrytycznie przyjmowane jako artykuly wiary. Zatem
poznanie, wzglednie jego krytyka, w nowozytnej filozofii pozostaje wy-
lacznie w kompetencjach czlowieka i nie sposdb w te) sferze zgodzié sie
na co$, czego nie da sie nijak sprawdzié. Descartes narusza to auten-
tyczne doswiadczenie swa wiarg we wrodzone prawa mys$lenia, a na-
wet 1 w niektdére pojecia (idee — gléwnie idea boga i1 zasady matema-
tyczne), poprzedzajace doéwiadczenie 1 jednocze$nie justyfikujace pod-
stawowa wiedze, na ktdrej opiera sie wszelkie dalsze poznanie.
Przeciwnie Locke — on rzeczywiscie konsekwentnie broni przeswiad-
czenia, ze poznanie musi mieé podstawe wylacznie w autentycznym do-
$§wiadczeniu.

Za druga ogolng ceche nowozytnej filozofii, ktora pozwala na jej no-
etyczne nastawienie 1 ktora de facto w filozofii zorientowanej episte-
mologicznie jest obecna do dzi$, mozna uwazaé tzw. epistemiczny dy-
stans. Locke pisze: ,Umysl, podobnie jak oko, [...] sam siebie nie do-
strzega: totez niemalo potrzeba umiejetnosci i trudu, aby, odsungwszy
go na pewna odlegloéé, uczynié zen wlasny jego przedmiot badania”'.
I wlaénie ten epistemiczny dystans umozliwia krytyke poznania jako
takiego, jak 1 staranie o justyfikacje naszego poznania.

Trzecim, ostatnim rysem nowozytnej filozofii, o ktérym chce wspo-
mnieé¢ w zwigzku z empiryzmem, jest pewien krytyczny wariant scep-
tycyzmu. Punktem wyjécia filozofii Descartes’a, a takze Locke’a, jest
radykalne watpienie, lecz gdy Descartes trwa w przekonaniu, ze $§wiat
mozna wywie$§¢ z matematyczng $cistosScia droga dedukcji, to Locke
wpierw stawia pytanie, czy rozum w ogéle jest zdolny to uczynié. Sfor-
mulowanie takiej kwestii czyni Locke’a pierwszym krytykiem pozna-
nia, ktdry stara sie ,zbadaé zrédlo, pewno$¢ 1 granice poznania ludz-
kiego oraz podstawy i stopnie wierzen, mnieman i przeéwiadczen™.

Chociaz pierwszym nowozytnym empirysta byl Locke, pewne sklad-
niki jego filozofii (tej czeéci, ktora jest tu najciekawsza), rozpracowal

'J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przetl. B.J. Gawecki.
T. 1. Warszawa 1955, ksiega 1, rozdziat 1, § 1, s. 23.
2 Ibidem, § 2, s. 23.
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Thomas Hobbes. Od Hobbesa w empirystycznej tradyc)i filozoficznej za-
czyna sie analiza problemu, ktéry mozna uwazaé za jeden z gléwnych
tematéw wspoélczesnej filozofii analitycznej. Idzie o problem znaczenia.

Przekonanie Hobbesa o bezsensownos$ci metafizyki jest wsparte ar-
gumentem, ze metafizycy uzywajg stéw w sposéb przekraczajacy gra-
nice, ktore okreslajg ich sens. ,,Gdyby wiec kto§ mowil mi o okraglym
kwadracie [...] albo o substancjach niematerialnych, albo o wolnej wo-
i [...], to nie powiedzialbym, ze jest w bledzie, lecz ze jego stowa sa bez
znaczenia”. Podstawg argumentacji Hobbesa dotyczacej znaczenia jest
stwierdzenie, ze stlowa nabieraja sensu dlatego, ze reprezentujg mysl,
a fundamentem wszelkiego myslenia jest zmyslowe do$wiadczenie.
W mys$li ludzkiej nie znajdzie si¢ zadne pojecie, ktére by nie miato swe-
go poczatku w zmyslach. Jezeli chcemy odkryé znaczenie jakiego$ je-
zykowego wyrazenia, to nie pozostaje nic innego, jak odnies¢ je do po-
strzeganych okolicznosci, ktore sa jego fundamentem 1 przestanka. Roz-
szerzeniem tego pogladu bylo nastepnie pewne nominalistyczne
,hastawienie”, ktore nierozlacznie wigzalo sie z empiryzmem az do lat
pieédziesiatych XX wieku. Wedlug Hobbesa poznanie rzeczy jednost-
kowych ma punkt wyjécia w zmyslowym doswiadczeniu, dlatego sto-
wa, ktdore zastepuja nasze mysli, ostatecznie muszg odnosic¢ sie do tych
jednostkowych rzeczy. Przykladowo, jaki$§ ogdlny termin (np. ,owoce”
albo ,,cztowiek”) nie oznacza uniwersalium, tylko w niejasny sposéb od-
syla do pojedynczych elementéw danej klasy.

Locke przedstawil swa teorie poznania w dziele Rozwazania doty-
czqce rozumu ludzkiego (1690). Zadania swego upatrywal, jak juz wspo-
mniano, W badaniu genezy, pewnosci 1 zasiegu ludzkiego poznania, a do
tego ,wystarczy rozwazy¢ zdolnosci poznawcze czlowieka, w ich zasto-
sowaniu do przedmiotéw, z ktérymi maja do czynienia™. Dalej chce
wyjaénié, ,jakimi drogami nasz umyst dochodzi do tego, ze zdobywa te
pojecia o rzeczach, jakie posiadamy”®. Za metode przyjmuje sposéb po-
stepowania, ktory opiera sie na trzech zalozeniach. Sa to:

1) zbadanie pochodzenia tych idei (wyobrazen), ktore czlowiek po-
strzega i ktore uswiadamia sobie w mysli;

2) pokazanie, jakg wiedze uzyskuje rozum dzieki tym ideom (jaka
jest jej pewnoSc 1 zasieg);

3) zbadanie charakteru i przyczyn wiary lub mnieman (w tym wy-
padku kazdy sad jest w domniemaniu prawdziwy, cho¢ o jego prawdzi-
wosécl nic nie mozna jeszcze na pewno powiedzied).

*T.Hobbes: Lewiatan. Przel. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 37.
4 J. Locke: Rozwazania... T. 1, ksiega 1, rozdzial 1, § 2, s. 24.
% Ibidem.
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Dla wlaséciwego zrozumienia Locke’a teorii znaczenia nalezy spré-
bowaé wyraznie okreslié miejsce idei w jego systemie teoriopoznaw-
czym. Tu jednak wylania sie problem, poniewaz Locke terminu ,idea”
uzywa do$¢ swobodnie. Mozna powiedzieé, ze oznacza ona kazdg tresé
mysli, przy czym wszystkie idee pochodza ze zmystowego postrzega-
nia lub z refleksji. Zmysly dodajg do my$li spostrzezenia rzeczy, i to
zgodnie z owymi ré6znymi sposobami, w jakie te przedmioty na nie od-
dziatuja. ,Nasze obserwacje zwrdocone ku zmystowym rzeczom zewnetrz-
nym czy tez ku wewnetrznym czynnosciom duchowym, ktére postrze-
gamy 1 ktore sg przedmiotem naszej refleksji — oto, co zaopatruje umyst
w caly material myélenia”™®.

Znaczeniem stéw Locke szczegbélowo zajmuje sie w trzeciej ksiedze
swych Rozwazari... Slowa nabywaja znaczenia dlatego, ze zastepujg
idee: , Korzysé, jaka daja slowa, polega na tym, ze sg one zmystowymi
znakami 1dei; 1dee za$s, ktorym odpowiadaja, stanowig ich wlasciwe
1 bezpoérednie znaczenie”’. Slowa w swym pierwotnym znaczeniu za-
stepuja 1dee w umysle tego, kto owych slow uzywa, 1 nieistotne jest,
czy lepiej lub gorzej idee te sa ,zdjete” z rzeczy, ktére maja przedsta-
wiaé. Pozytek, jaki ludziom daje postugiwanie sie tymi znakami (sto-
wami), jest dwojaki. Z jedne) strony umozliwiaja one zapisywanie wia-
snych my$li (aby wspieraly pamiecd), z drugiej — stuza do komunikowa-
nia wlasnych idei innym ludziom. Zatem w komunikacji slowa majg
funkcje posrednika przenoszacego idee. Pewna idea wywoluje w mysli
czlowieka wypowiedz, ktora w myslhi jakiego$ stuchacza wywoluje po-
dobng i1dee. Prawidlowe polaczenie idei 1 stowa de facto laczy slowo
z idea, a jednoczeénie idea tworzy znaczenie stowa.

Locke uwazal, ze jedynie doswiadczenie dostarcza mysli idei — do-
$§wiadczenie zmystowe dotyczace zewnetrznych przedmiotéw lub do-
swiadczenie refleksji, kiedy uwaga skoncentrowana jest na operacji
samej mys$li. Wynika z tego bardzo wazny wniosek: stlowo nie ma zad-
nego znaczenia, jezeli nie moze zostaé¢ polaczone z doSwiadczeniem,
z ktdrego bierze sie jego uzywanie.

Dla epistemologii Locke’a znamienne jest, ze uwazal, iz w mysli nie
ma zadnych wrodzonych zasad. Poglad ten, ktory racze) jest przestan-
ka jego filozofil niz wnioskiem, stanowi przeciwienstwo racjonalizmu
reprezentowanego przez Descartes’a 1 Leibniza. Wydaje sie, ze spor mie-
dzy Lockiem a Leibnizem, czy umyst noworodka mozna adekwatniej
przyréwnacé do niezapisanej kartki papieru, czy raczej do kartki wpierw
poliniowane) 1 uporzgdkowanej, ktorej struktura ujawni sie dopiero

® Ibidem, T. 1, ksiega 2, rozdzial 1, § 2, s. 120.
" Ibidem, T. 2, ksiega 3, rozdzial 2, § 1, s. 13.
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w czasle zycia, jest poniekad irrelewantny, poniewaz w zasadniczy spo-
sOb nie zmieni naszego pogladu na rzeczywisto$¢ lub na poznanie. Lecz
ten spor mozna rozumieé jako problem uznawania lub odrzucania aprio-
rycznych pojeé¢ w tym znaczeniu, w jakim o nim pisal Kant w Krytyce
czystego rozumu, a 171 lat pézniej Quine w artykule Dwa dogmaty em-
piryzmu.

Teoria znaczenia zawarta w gléwnym filozoficznym dziele Hume’a
Traktat o naturze ludzkiej (1739) jest prawie identyczna z ujeciem jej
przez Locke’a w Rozwazaniach... Celem tej teorii jest obrona prze-
§wiadczenia, ze nie ma pojecia bez dos§wiadczenia. W pierwszej czesci
pierwsze) ksiegi Traktatu... bada pochodzenie idei, przy czym w rozu-
mieniu Hume’a idea jako przedmiot poznania niewiele rézni sie od spo-
sobu jej ujecia przez jego poprzednika Locke’a. Proces poznania zaczy-
na sie od percepcji, ktore sg dwojakiego rodzaju: impresje (wrazenia)
1 wyprowadzane z nich idee. Réznica miedzy impresjami a ideami po-
lega na stopniu sily 1 zywosci. Percepcje skladaja sie wiec z mysli,
w ktérych te o wiekszej sile 1 zywosci to impresje, natomiast idee sg
ich stabymi obrazami. Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze
wszyscy klasyczni empirysci analize poznania zaczynaja od wyjasnie-
nia genezy, co czytelnika moze raczej zniecheci¢, w epistemologii bo-
wiem wazniejsze jest uzasadnienie rezultatu poznania, jego justyfika-
cja. Lecz genetycznie sformulowane teorie klasycznych empirystow
mozna pojmowacé jako teorie o charakterze problemdw, objasniajace
wiele fundamentalnych kwestii, ktére dotycza uzasadnienia naszego
poznania (np. problem uzasadnienia saddéw analitycznych 1 syntetycz-
nych, problem justyfikacji nauk formalnych).

Hume sadzi, ze idee mozemy akceptowaé nawet wtedy, kiedy im-
presja, ktorej ta idea jest kopia, juz przemineta. Od tej hipotezy prze-
chodzi do wniosku, ze znaczenie wszystkiego, co mozna wystowié, musi
byé zmyslowa trescig wyrazajaca sie w idei. Jego teoria znaczenia nie
doprowadzila go do takiej formy idealizmu, jaka znalazla odzwiercie-
dlenie w pogladach Berkeleya (cho¢ dla obu punktem wyjscia byl em-
piryzm Locke’a); zostala rozwinigeta zupeilnie w innym kierunku. Hume
formuluje hipoteze, ktérej podstawg_jest przekonanie, ze wszystkie sy-
gnifikantne sady sa dwojakiego rodzaju: albo sa empiryczne, albo lo-
giczne (ta teza znana jest jako Hume’s fork — ,widly Hume’a”). Te pierw-
sze wyprowadzaja swe znaczenie z doSwiadczenia, te drugie za$ wyra-
zaja abstrakcyjne stosunki miedzy ideami. Hume’a wyjaénienie tej
réznicy jest nastepujace: ,,Wszystkie przedmioty rozumu lub badania
ludzkiego mozna w sposéb naturalny podzielié na dwa rodzaje, tj. na
stosunki pomiedzy ideami i na fakty. Pierwszego rodzaju przedmiotéow
dotycza geometria, algebra 1 arytmetyka, krotko mowiac — wszelkie
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twierdzenia, ktére sa albo intuicyjne, albo demonstratywnie pewne. [...]
Twierdzenia tego rodzaju odkryé mozna dzigki samemu dzialaniu my-
$hi [...] Fakty [...] nie dajg sie dowodzié¢ w taki sam sposéb; dowody, ktére
przemawiaja na rzecz ich prawdziwoéci, maja odmienng nature niz
tamte. Zaden fakt nie wyklucza mozliwoséci faktu przeciwstawne-
go [...]”%. To stanowisko de facto wyraza dwa podstawowe punkty wi-
dzenia empiryzmu Hume’a. Po pierwsze, twierdzenia rozumu, jezeli sg
prawdziwe, to sa pewne 1 konieczne tylko dlatego, ze sg puste. Matema-
tyka nie wyraza nic oprécz stosunkéw miedzy ideami. Po drugie, jedy-
nym zrédlem poznania rzeczywistoSci okazuje sie do§wiadczenie. Przez
takie rozrdznienie, jak sadzi Quine, Hume przygotowal Kantowi pole dla
ostrej dyferencjac)i miedzy prawdami analitycznymi a syntetycznymi.

Quine: empiryzm bez dogmatow

Istnienie ostrej granicy miedzy prawdami analitycznymi a synte-
tycznymi oraz atomistyczny charakter jezyka w tym znaczeniu, ze kaz-
dy indywidualny sensowny sad musi by¢ logiczng kombinacja pewnych
sadow obserwacyjnych (musi by¢ niezaleznie weryfikowalny przez ob-
serwacje), Quine uwaza za dogmaty empiryzmu.

Quine twierdzi, ze Kanta pryncypialne rozrdznienie prawd anali-
tycznych i1 syntetycznych antycypowal Hume przez rozdzielenie rela-
tions of tdeas (,stosunkéw”) od matters of fact (,faktéw”); antycypowal
takze Leibniz, odrézniajac prawdy rozumu od prawd faktéow. Tradycyjny
empiryzm lub jego wariant w XX wieku wyklucza wszelkie sady, ktére
nie maja podstawy w empirii 1 logice, ewentualnie traktuje syntetycz-
ne sady a priori jako co najmniej podejrzane, a to okazuje si¢ tema-
tem podstawowym. Quine argumentuje (szczegbélowo analizujac zna-
czenia 1 synonimiczno$c), ze rozrdznianie prawd analitycznych 1 syn-
tetycznych jest zbedne, a nawet twierdzi, ze sa to nieempirystyczne
dogmaty empirystow, ze sa to metafizyczne artykuly wiary, i formutu-
je wlasng wersje empiryzmu bez wczeéniej przedstawionych dogmatéw.
Podstawg tego empiryzmu jest tzw. holizm, polegajacy na podaniu
w watpliwo$§é mozliwosci zweryfikowania lub sfalsyfikowania indywi-

8 D. Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przel. J. Lukasiewicz
1 K. Twardowski. Warszawa 1977, s. 33 1 nast.
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dualnego zdania. Quine jest przekonany, ze sprawdzi¢ mozna jedynie calg
teorie lub pewna jej czesé. Jesh badacz przeprowadza prébe, nie spraw-
dza jedynie izolowanej hipotezy, ale cala teorie. W jego sposobie poste-
powania niektére zdania traktowane sg jako testowana hipoteza, a in-
ne — jako niepodwazalne tlo. Jest to tylko kwestia pragmatycznego wy-
boru. Jesli préba sie nie powiedzie, to z reguly hipoteza zostaje odrzu-
cona, cho¢ mozna by ja uratowaé, odrzucajac calg teorie 1 budujac nowa.

Dla Quine’a jednostke empirycznego sensu przedstawia nauka jako
caloéé. , Caloksztalt naszej tzw. wiedzy jest tworem czlowieka i styka
sie z doSwiadczeniem tylko wzdluz swoich krawedzi — twierdzi Quine.
Moéwiac inaczej, nauka jako calo$é¢ podobna jest do pola sity, ktérego
warunkami brzegowymi jest doswiadczenie. Konflikt z do§wiadczeniem
na brzegach pola powoduje odpowiednie przystosowania w jego wne-
trzu. Niektorym ze zdan zostaje przypisana inna warto$¢ logiczna.
Zmiana oceny jednych zdan pociaga zmiane oceny innych za sprawa,
ich logicznych zwigzkéw, przy czym prawa logiki sg po prostu dalszy-
mi twierdzeniami systemu, pewnymi innymi elementami pola™. Jakie
sg konsekwencje tego stanowiska? Jesli jest to twierdzenie poprawne,
to rzeczywiécie konsekwentnie trzeba méwié o empirycznej tresci po-
szczegblnego zdania, zwlaszcza gdy chodzi o zdanie gdzie$ z peryferiéw
owego fikcyjnego pola. Podobnie jest z sadami analitycznymi (prawdzi-
wymi we wszelkich okolicznoéciach) 1 syntetycznymi (prawdziwymi lub
nieprawdziwymi, w zaleznos$ci od do§wiadczenia). Dowolne zdanie moze
byé prawdziwe we wszystkich okoliczno$ciach, jesli zostang dokonane
dostatecznie drastyczne posuniecia w innym miejscu pola. ,Nawet zda-
nie zupelnie bliskie brzegu pola mozna podtrzymac¢ mimo uparcie za-
przeczajacych mu danych do$§wiadczenia, powolujac sie na halucyna-
cje lub modyfikujac niektére spoéréd zdan zwanych prawami logiki”*.
Na podparcie tego twierdzenia Quine przytacza doéé silny argument,
ze ze wzgledu na ,uproszczenie” mechaniki kwantowej zaproponowa-
no rewizje prawa wylaczonego srodka. Tu mimochodem zademonstro-
wana zostala jedna z zasad analitycznej filozofii, zgodnie z ktorg wy-
niki empirycznych nauk nie moga pozostawaé¢ w sprzecznoéci z reflek-
s)q filozoficznag.

Z jezyka czeskiego ttumaczyt
Bogustaw Szubert

W.Van Orman Quine: Dwa dogmaty empiryzmu. W: Z punktu widze-
nia logiki. Dziewieé esejéow logiczno-filozoficznych. Przet. B. Stanosz. Warszawa
2000, s. 71-72.

1% Ibidem, s. 72.
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Petr Vodesil

Dogmas of empiricism now and then
Summary

The author presents fundamental principles of empiricism established in mo-
dern philosophy by Locke and Hume as well as Quine’s criticism of these princi-
ples. Quine considered two beliefs as dogmas of empiricism: firstly, there is a clear
boundary between synthetic and analytical judgments and secondly, language has
atomistic nature 1.e. every logical judgment has to be a logical combination of cer-
tain observational judgments, in other words it has to be a verifiable observation.
Quine proposed new version of empiricism, taking for its basis the so-called ho-
lism, which calls into question the possibility of verification or negation of an in-
dividual sentence. Quine claimed that only a whole theory or a part of it can be
verified.

Petr Vodesil

Dogmen des Empirismus gestern und heute
Zusammenfassung

Im vorliegenden Text werden die, in neuerer Philosophie hauptsichlich von
Locke und Humel entwickelten Grundprinzipien des Empirismus vorgebracht und
die an diesen Prinzipien von Quine geubte Kritik besprochen. Zu empiristischen
Dogmen gehéren nach Quine folgende Anschauungen: es besteht eine scharfe Gren-
ze zwischen analytischen und synthetischen Meinungen, und die Sprache hat den
atomistischen Charakter, d. h. jede sinnvolle Ansicht soll eine logische Kombina-
tion von bestimmten Beobachtungsmeinungen sein — sie muss also eine objektiv
verifizierbare Beobachtung sein. Quine schldgt eine andere Form des Empirismus
vor, indem er fur die empiristische Grundlage den sog. Holismus annimmt,
der die mogliche Verifikation oder die Falschung der individuellen Meinung in
Zweifel zieht. Quine ist davon uberzeugt, dass lediglich die ganze Theorie oder
deren bestimmter Teil verifiziert werden kann.



