Barbara Szotek

Spory wokot filozofii krytyczne;j
w schylkowe] fazie pozytywizmu polskiego

Henryk Struve w 1891 roku w artykule zamieszczonym w , Biblio-
tece Warszawskiej” o symptomatycznym tytule: Pozytywizm i zadania
krytyczne filozofii, napisal, ze ,pozytywizm pomimo wszelkich dekla-
macji o nauce, pomimo checi zmonopolizowania nauki na swéj wylacz-
ny uzytek, juz w pierwszych swych zawigzkach nie odpowiadal bynaj-
mniej wymaganiom naukowej écistoéci i1 krytyki”'. Autor tej opinii byt
zatem gleboko przekonany, ze pozytywizmowi brak krytycznych pod-
staw, a wiec krytycznej teoril poznania. W rezultacie zas$ filozofia po-
zytywistyczna nie spelnia — jak to okreslal — wymagan krytycznej na-
ukowosci.

Trzeba tez dodaé, ze swojego zdania o pozytywizmie Struve nie zmie-
nil do konca, przy kazdej bowiem okazji podkreslal 6w brak krytycz-
nosci w pozytywizmie. Mozna wiec na tej) podstawie twierdzié, ze Struve
nie zauwazal zmian, jakie stopniowo dokonywaly sie w pozytywizmie
polskim juz od lat osiemdziesigtych XIX wieku. Tymczasem wczesne
1 ,upraszczajace”’ pozytywistyczne rozumienie filozofii ustepowalo miej-
sca )e) rozumieniu krytycystycznemu. Filozofia polska bowiem w tym
czasie zaczynala wkraczaé¢ w nowa faze rozwoju, ktora przeksztalcata
sie w postaé pozytywistyczno-neokantowsksa, by w koricu — jak mieli na-
dzieje przedstawiciele krytycznego etapu pozytywizmu w Polsce —
przej$¢ w faze filozofii krytyczne;j.

Zasygnalizowa¢ jednak trzeba, ze krytyka, ktéra przeprowadzit
Struve, dokonywana byla — jak zauwaza Zieleficzyk — na ,,specjalnie

"H. Struve: Pozytywizm i zadania krytyczne filozofii. ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1891, T. 1, s. 17.
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spreparowanym pozytywizmie”. Dlatego krytyk nie dostrzegal, ze w kie-
runku tym zaszly glebokie zmiany i1 ze wchional on nie tylko teorie ewo-
lucji. A w ogble — dodawal Zielenczyk — cala ta walka autora Historii
logiki jako teorii poznania w Polsce z pozytywizmem miala gléwnie zré-
dlo w jego aspiracjach, bo Struve ,tylko kierunek wlasny za wlasciwag
reprezentacje filozofii uwazajac, znaczenia pozytywizmu nie docenial™.

Dodatkowo jeszcze trzeba podkreslié, ze w 1891 roku — a wigc w tym
samym, w ktorym Struve opublikowal swdj artykul — odbyt sie w Kra-
kowie VI Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich. 1 istotne jest, ze —
z punktu widzenia ksztaltowania sie polskiej mysl filozoficznej — zjazd
ten okazal sie¢ waznym wydarzeniem naszej intelektualnej historii. Z1o-
zylo sie na to kilka powoddéw (ktdére dalej zostang zasygnalizowane),
ale najwazniejszym, jak mozna twierdzié¢, byl udzial w nim polskich
filozofow 1 psychologéw w ramach oddzielnie dla nich utworzone;j sek-
cji. Dzieki temu mozliwe bylo wzajemne poznanie polskiego Srodowi-
ska filozoficznego, a przede wszystkim proba wspdlnego zastanowie-
nia sie nad wieloma problemami nurtujacymi to srodowisko. Ponad-
to trzeba tez zaznaczy¢, ze spotkanie takie odbylo si¢ po raz pierwszy.
I juz tylko ten fakt wystarczajaco, jak sie wydaje, uzasadnia teze
o0 szczegblnym znaczeniu owego zjazdu w rozwoju zycia filozoficzne-
go w Polsce.

Przypomnieé wszak nalezy, ze pierwsze krajowe zjazdy filozoficzne
zaczely odbywaé sie dopiero w okresie miedzywojennym w Polsce.
Pierwszy mial miejsce w roku 1923 we Lwowie, drugi odbyl si¢ w War-
szawie 1927 roku, a trzeci — w Krakowie w 1936 roku. Natomiast przed
pierwsza wojna §wiatowa filozofowie polscy — jak podkresla Stanistaw
Borzym — faktycznie spotykali sie razem tylko z okazji Zjazdoéw Le-
karzy i Przyrodnikéw®. Pierwsze za$ ich spotkanie, a tym samym
otwarcie drogi do bezposredniego, przynajmniej wstepnego dialogu,
nastgpilo wlaénie na VI Zjezdzie Lekarzy 1 Przyrodnikéw Polskich
w Krakowie.

Zjazd ten juz w fazie przygotowawcze] pomyslany zostal z duzym
rozmachem, co mialo mu zapewnié, jak niewatpliwie zaktadali organi-
zatorzy, z jednej strony duze znaczenie, a z drugiej strony oczekiwana
skutecznosé. Ot6z zwigzane to bylo przede wszystkim, jak mozna twier-
dzié, z miejscem 1 czasem, w ktérym zjazd organizowano, ale takze z sa-
mym charakterem zjazdu. Trzeba bowiem wziaé pod uwage, ze jego

2A. Zielethczyk: Zrédta polskiego pozytywizmu filozoficznego. ,Droga” 1928,
nr 4, s. 264-265.

3S. Borzym: Tlo filozoficzne nauki polskiej. Od odzyskania niepodlegtosci do
stalinowskiego pierwszego Kongresu Nauki Polskiej. Przeglqd stanowisk. Warsza-
wa 1995, s. 9.
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uczestnikéw mial przyjmowac¢ Krakow, a wiec osrodek o najstarszych
tradycjach naukowych Polski, ale jednoczeénie 6wezesne centrum in-
telektualno-kulturalnego 1 spoteczno-politycznego zycia zaboru au-
striackiego.

Tymczasem zabdr austriacki na tle kraju nie prezentowal sie ko-
rzystnie. Przede wszystkim niechlubnie przodowal, jesli chodzi o za-
cofang strukture spoleczno-ekonomiczna, a ta z kolei miata znaczny
wplyw na poziom oswiaty i szkolnictwa oraz dzialalnoé¢ naukowo-po-
pularyzatorska. Nie przypadkiem zatem Aleksander Swietochowski
napisal o Galicji, ze jest ,fatalna skala na oceanie cywilizacji”*. I nie
zmienial tej sytuacji fakt, ze zabor austriacki miat stosunkowo najko-
rzystniejsze warunki polityczne — parlamentarna forme ustrojowa
1 wzgledna swobode wypowiedzi®.

Trzeba jednak od razu podkreslié, ze srodowiska galicyjskie, po kle-
sce powstania styczniowego, wypracowaly wlasna wersje pozytywizmu,
ktéora — mozna powiledzie¢, mocno uogodlniajac — uksztaltowala sie
w walce zwolennikéw pozytywizmu z hegemonia stanczykéw®. Dlate-
go wlasdnie stworzony przez nich ,system narodowej pracy organicznej”
splétt sie z kultem narodowych powstan’, a krytyka romantyzmu byla
znacznie slabsza od tej, jaka przeprowadzili warszawscy pozytywisci,
uwzgledniajgc nawet niejednoznacznie krytyczny stosunek tych ostat-
nich do romantyzmu. Maria Janion jest wrecz zdania, ze pierwsi po-
zytywisci galicyjscy byli gleboko ,przezarci” romantyzmem?.

Juz tylko ten fakt (nie zapominajac takze o odmiennych uwarun-
kowaniach politycznych, spolecznych i ekonomicznych) przesadzat
o specyfice galicyjskiego pozytywizmu. I specyfika ta dala o sobie znaé
réwniez w drugiej fazie pozytywizmu w zaborze austriackim, ktora roz-
poczynala sie wraz z poczatkiem lat osiemdziesiatych, a doktadniej, jak
sie przyjmuje, od zalozenia krakowskiej ,,Reformy”.

“A. Swietochowski: Korespondencja z Krakowa. ,Przeglad Tygodniowy”
1876, nr 34, s. 1.

® Szerzej na ten temat pisze H. Markiewicz: Pozytywizm. Warszawa 1980,
s. 65-81.

® Nazywanie konserwatystéw krakowskich ,stanczykami” pochodzi od tytutu
Teka stariczyka, pod ktérym ukazywaly sie w ,Przegladzie Polskim” w 1869 roku
listy pisane przez fikcyjnych autoréw do fikcyjnych adresatéw, a ktére w formie
karykatury i paszkwilu ukazywaly panorame galicyjskich postaw politycznych.
Wiekszos§¢ tych tekstéw byla autorstwa Stanistawa KoZzmiana i Stanislawa Tar-
nowskiego. Por.: ibidem, s. 69.

7 Stronnictwo krakowskie o styczniowym powstaniu. Rozprawa w Kole Literac-
kim we Lwowie w ksigzce Stanistawa KoZmiana, pt. ,,Rzecz 0 1863”. Lwéw 1895,
s. 233.

® M. Janion: Gorqczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 134.
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W tej sytuacji zorganizowanie zjazdu lekarzy 1 przyrodnikéw w Kra-
kowie moglo napawaé nadziejg, ze przystuzy sie on dobrze z jednej stro-
ny ozywieniu badan przyrodniczych, a z drugiej strony — uprzystepnie-
niu szerszej publicznosci zdobyczy nauki.

Obrady zjazdu otworzyl profesor Baranowski wykladem na temat
stosowania metod przyrodniczych w badaniach klinicznych, natomiast
zamykal obrady odczyt pt. O psychologii i stosowaniu jej w systemie
wiedzy wygloszony przez Adama Mahrburga, bodaj najwybitniejszego
— jak okresla go Bolestaw J. Gawecki — z pozytywistéw polskich®. Otéz
Mahrburg mégt wyglosi¢ swéj odczyt wlasnie dlatego, ze organizato-
rzy zjazdu zaprosili do oficjalnego udzialu w nim polskich filozofow,
tworzac dla nich oddzielna Sekcje Psychologiczna. W tym tez tkwila
podstawowa réznica miedzy wszystkimi poprzednimi zjazdami przyrod-
nikéw polskich a zjazdem obecnym.

Mozna nawet zaryzykowac teze, ze by¢ moze wlaénie powstanie od-
dzielnej sekcji dla filozoféw 1 psychologéw polskich bylo najwiekszym
osiggnieciem tego zjazdu. I to przynajmniej z kilku powodéw. Po pierw-
sze, stalo sie poczatkiem, jak juz sygnalizowano, bezposrednich kon-
taktow przedstawicieli 6wczesnego Srodowiska filozoficznego. Po dru-
gie, otwieralo droge do dyskusji miedzy filozofami a przyrodnikamai, co
mialo niewatpliwie przyczynié sie z jednej strony do walki z dyletan-
tyzmem w dziedzinie przyrodoznawstwa (chodzilo o beztroske filozofow
w zapuszczaniu sie w zawile problemy filozofii przyrody przy niewiel-
kiej znajomosci poszczegdlnych nauk przyrodniczych), a z drugiej strony
— do krytycznego podejécia do préb filozofowania podejmowanych przez
przyrodoznawcéw opierajacych sie na najnowszych odkryciach nauko-
wych. Po trzecie, umieszczenie Sekcji Psychologicznej wérdd innych sek-
cji przyrodniczych jednoznacznie wskazywalo na potraktowanie psycho-
logii jako nauki przyrodniczej. Po czwarte wreszcie, chciano zapewne
jeszcze wieksza uwage zwr6cié na mozliwosc lepszego 1 wszechstron-
niejszego korzystania z osiagnie¢ tej nauki 1 postulowaé uczynienie
z niej podstawy nauk humanistycznych.

Z punktu widzenia podjetego tematu interesujace wydaje sie w tym
miejscu zasygnalizowanie wybranych probleméw, ktére podjeto na zjez-
dzie, a z ktérymi niewatpliwie borykalo sie 6wczesne srodowisko filo-
zoficzne. Otdz, raczej nie moze ulegaé watpliwosci, ze jednym z najwaz-
niejszych zagadnien nurtujacych 1 niepokojacych 6wcezesne srodowisko
intelektualne kraju byl problem stanu o$wiaty 1 nauki polskiej. Wila-
Sciwie wszyscy, bez wyjatku, dostrzegali poglebiajacy sie w tym wzgle-

®B.J. Gawecki: Polscy pozytywisci. ,Studia Philosophiae Christianae” 1966,
nrl,s. 8.
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dzie dystans miedzy spoleczenstwem polskim a krajami zachodnimi.
I niestety, sytuacja taka w calej rozciggloséci dotyczyla filozofii. Wprost
1 jednoznacznie przedstawil ja jeden z zaproszonych na ten zjazd pre-
legentéw filozofé6w — Marian Massonius.

W artykule zamieszczonym w ,Mys$li”, a opublikowanym na dwa dni
przed rozpoczeciem obrad Sekcji Psychologicznej, tj. 15 lipca 1891 roku,
Massonius pisal: ,Iluzja byloby wyobrazaé sobie, ze nauka, a zwlasz-
cza filozofia w Polsce postepuje i rozwija sie normalnie, ze w jakiejkol-
wiek dziedzinie oprdcz historiografii mamy co$ wiecej oprocz zarodkow,
z ktorych sie przy pomys$lnych okolicznosciach jaki§ organizm nauko-
wy wyklué moze”. 1 dalej stwierdzal, ze przed dwudziestu, pietnastu,
a nawet dziesieciu laty ,filozofowaé po polsku, znaczylo popularyzowacé
najczesciej Zle rozumiang teorie Darwina 1 powtarzaé na rézne sposo-
by aforyzmy Moleschotta, ze mys$l jest wydzieling mézgu, tak samo, jak
261¢ wydzieling watroby”. Swoje wywody podsumowywal teza, ze pol-
skie ,, filozofowanie” nie mialo wcale charakteru teoretycznego, lecz spo-
teczno-tendencyjny'’.

Oczywiécie, nie oznacza to, ze Massonius nie dostrzegal, iz w latach
osiemdziesigtych — jak stlusznie zauwaza Barbara Skarga — nastgpilo
spore ozywienie w filozofii polskiej. Znacznie podniést sie poziom prac
filozoficznych, coraz wiecej 0s6b podejmowalo prace zawodowg w te)
dziedzinie. Filozofia autonomizowala sie 1,im bardziej stawala sie fa-
chowa, tym wiecej dawato sie w niej odkryé watkow obeych pozytywi-
stycznemu sposobowi myélenia”*.

Rzeczywiécie bowiem lata osiemdziesiate XIX wieku konczyly pe-
wien etap rozwoju filozofii pozytywistycznej w Polsce, otwierajac jed-
noczeénie — jak to okreéla Skarga — ,,nowa epoke”. Przezywala sie mysl
scjentystyczna oraz jej gldwny nosiciel 1 propagator — wczesny pozyty-
wizm polski. Dalo sie styszeé coraz wiecej i z roznych stron dochodza-
cych gloséw krytykujacych te faze pozytywizmu polskiego za jego ubé-
stwo intelektualne, a przede wszystkim za beztroske epistemologicz-
na. Coraz czescie) wiec postulowano skierowanie filozofii polskiej na
tory Scisle naukowe, co mialo sie dokonaé dzigki rzeczywistemu rozpo-
czeciu — jak to sie okreslalo — krytycznych badan nad wiedza ludzka.

Ta ogdlna tendencja odchodzenia od — najogdélniej mowigc — uprosz-
czen pozytywizmu w zakresie teoril poznania zaznaczyla sie gléwnie
w warszawskim $rodowisku filozoficznym tego czasu. Faktem jest

M. Massonius: Sekcja psychologiczna przy VI Zjezdzie Przyrodnikéw i Le-
karzy Polskich. ,My$§l” 1891, nr 5, s. 2.

' B. Skarga: Porzqdek swiata i porzqdek wiedzy. Ze studiéw nad filozofiq pol-
skq epoki pozytywizmu. W: Z historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciqgtosé
i przemiany. Red. A. Hochfeldowa, B. Skarga. Wroctaw 1972, s. 19.
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wprawdzie, ze juz w 1878 roku Stefan Pawlicki w wydanej w Krako-
wie pracy zatytulowanej Kilka uwag o podstawie i granicach filozofit
sformutowal postulat koniecznoéci rozpoczecia prac nad programem teo-
riopoznawczym na podstawie Kantowskiego krytycyzmu, piszac: , Kto
chce by¢ filozofem w prawdziwym stowa znaczeniu, koniecznie z Kan-
tem, 1to na serio, policzy¢ sie musi, bo cala tegoczesna filozofia jest
jakby komentarzem do niego i bez niego staje sie niezrozumialg”'>.

Trzeba jednak zauwazyé, ze w publicystyce galicyjskiej, w tym
przede wszystkim w prasie pozytywistycznej, raczej stroniono od po-
dejmowania problematyki sensu stricto filozoficznej. Z kolei w uniwer-
sytetach galicyjskich: Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie
Lwowskim, sytuacja filozofii nie nalezata do szczegdlnie ciekawych 1 ra-
czej nie mogla zacheca¢ do mysh pozytywistycznej, a tym bardziej do
zainteresowania filozofig Kanta i préba odpowiedzi na pytanie o jej zna-
czenie dla wspolczesnej filozofii, w tym takze dla filozofii polskiej.

Otéz wystarczy przypomnieé, ze po Smierci J6zefa Kremera jedyna
woéwczas katedre filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego objat Maury-
cy Straszewski, zwiazany przeciez ze stanczykami, a docentem prywat-
nym zostal Teofil Zigba. W Uniwersytecie Lwowskim za$ rowniez je-
dyna katedra filozofii kierowal Euzebiusz Czerkawski, o ktérym Mas-
sonius pisal w 1891 roku, ze jest to ,maz wielkiej zastugi, glebokiej
1 rozleglej wiedzy, ale pochloniety calkowicie niemal dziatalnoécig po-
lityczna 1 najczeéciej weale nie wyktadajacy”?.

Przedstawiona sytuacja — jak juz podkreélano — znalazla swe od-
zwierciedlenie na zjezdzie, na ktéorym wygloszono dwa referaty, szcze-
goélnie interesujace w tym miejscu, bo poruszajace ogdlniejsze zagad-
nienia z dziedziny filozofii. Autorem pierwszego pt. Teoria poznania
a psychologia byl Massonius, ktérego Wladystaw Spasowski trafnie na-
zywal  krytykiem warszawskim w duchu nowokantyzmu 1 bezwzgled-
nego agnostycyzmu”. Drugi z kolei referat zatytutowany Teoria pozna-
nia arystotelikéw wobec badarn etnopsychologicznych nad poczgtkiem
mitu i mowy wyglosit Witold Rubczynski — réwiesnik Massoniusa, po-
czatkowo historyk, ale juz w 1891 roku autor — jak to okres§lal Henryk
Struve — zastugujacej na szczegdlng uwage pracy pt. O statych czynni-
kach w rozwoju duchowym cztowieka, ktora ukazala sie w ramach Roz-
praw Akademii Krakowskiej. W niej to Rubczynski, opierajac sie na
psychologii, staral sie wykazacé istnienie czynnikéw syntetycznych ,0b-
jawow” umyslowych. Juz wéwczas bowiem przekonany byl o potrzebie

- wprowadzenia tadu do wszystkich préb poznawczych. Zadaniu temu za$

28, Pawlicki: Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii. Krakéw 1878,
s. 31.
M. Massonius: Katedra filozofii we Lwowie. ,Kraj” 1891, nr 3, s. 9.
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nie mogta - jego zdaniem - sprosta¢ sama teoria poznania, lecz filozo-
fia pojmowana jako tradycyjna cato$¢ problemowa, a wiec obejmujgca
kwestie z dziedziny metafizyki, teorii poznania, etyki i estetyki.

Dos$¢ mocno uogdlniajgc, mozna twierdzi¢, ze oba referaty znakomi-
cie oddawaty ,ducha” i podejscie do filozofii w warszawskim i krakow-
skim Srodowisku filozoficznym. Oczywiscie, nie uszto to uwadze ani
uczestnikom obrad, ani tym bardziej sprawozdawcom, ktorzy refero-
wali przebieg obrad w prasie krakowskiej. Najbardziej chyba reprezen-
tatywnym przyktadem byta relacja z prac zjazdu, jaka przedstawit na
tamach ,,Przegladu Polskiego” Ludwik Przysiecki.

Sprawozdawca ten, rozpoczynajgc omawianie obu referatéw, od razu
- trafnie zresztag - przeciwstawit je sobie na zasadzie stosunku do filo-
zofii Kanta. Stwierdzit, ze wypowiedZ Massoniusa porusza sie w ,kole
wyobrazen wiasciwych neokantyzmowi”, natomiast Rubczynski teorie
poznania przedstawit ,w oswietleniu zupetnie odmiennym, na wskro$
przed- i przeciwkantowskiem”14. Jednocze$nie z catg mocg podkreslat,
ze sympatyzuje z tendencja referatu Rubczynskiego, i to mimo pewnych
niedoskonatosci w przeprowadzonym przez niego wywodzie.

Najwazniejszy dla Przysieckiego byt fakt, ze Rubczynski przyjat za
podstawe metafizyczng arystotelizm, dzieki czemu w teorii poznania
zajat stanowisko posrednie miedzy sensualizmem a idealizmem, takie,
ktdre trzeba okresli¢c mianem realizmu krytycznegol5. Tymczasem Mas-
sonius — opiniowat dalej referent - rozpoczagt od twierdzenia, ktore
uznat za rozpowszechnione i utarte, jakoby teoria poznania byta cze-
Scig psychologii, i caty jego dalszy wywod miat na celu obalenie tej tezy
za pomoca siegania do Kantowskich argumentow!s.

Faktycznie bowiem autor Teorii poznania a psychologii przedstawit
poglad, ze teoria poznania nie jest czescig psychologii, lecz naukg nie
tylko od niej oddzielng, ale takze zupeinie od psychologii niezalezna.
Przedmiotem teorii poznania — wedtug Massoniusa - ma by¢ analiza,
krytyka i ocena naczelnych poje¢ wiedzy, gdy tymczasem psychologia
zajmuje sie genezg poje¢. Geneza psychologiczna poje¢ nie przyczynia
sie jednak do rozstrzygnieé o ich wartosci naukowej, a wiec do rozwia-
zania zagadnienia ich apriorycznosci, subiektywnosci lub obiektywno-
§ci. To zadanie nalezy wytgcznie do teorii poznania.

Oczywiscie Massonius nigdy nie lekcewazyt psychologii, ale rozu-
mianej wylgcznie jako nauka empiryczna, majgca okreslone miejsce

14 L. Przysiecki: Psychologia na VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich.
~Przeglad Polski” 1891/1892, T. 102, s. 144, 147.

15 Ibidem, s. 147.

16 Ibidem, s. 144.
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wsrod innych nauk. Odmawial jej jednak zdecydowanie prawa bada-
nia teoretycznej wartosci pojeé.

Tezy, ktore przedstawil Massonius w swym referacie, Przysiecki pod-
sumowal krétko 1 jednoznacznie: , Tylko kantysci mogliby sie zgodzié
na dogmatyczna strone wywodéw p. Massoniusa, wiernych tradycji jed-
nej szkoly i przez to bardziej jednostronnych”'’. Recenzent bowiem nie
mogl przystaé na poglad, ze teoria poznania moze byé nauka niezalez-
na od psychologii, ale przede wszystkim — od metafizyki, poniewaz je-
sliby odrzucié¢ ich pomoc, a wiec zalozenia metafizyczne czy psycholo-
giczne, po prostu nie bylaby — jak wyrokowal — mozliwa.

Wypowiadal rowniez przy tej okazji wnioski ogélniejsze, ktore od-
zwierciedlaly zapewne nie tylko jego wlasne przekonania, ale takze od-
biér referatu przez innych uczestnikéw zjazdu, w tym gléwnie — jak trze-
ba domniemywaé — przez kregi zwigzane z ,,Przegladem Polskim”. Otéz
stwierdzil, ze intencje zawarte w referacie Massoniusa — wlasciwe w ogé-
le kantystom, takze Kantowi 1 kantyzujacym historykom filozofii — §wiad-
cza o tym, ze chca oni, opierajac sie¢ na Krytyce czystego rozumu, otwie-
ra¢ nowg_epoke teoril poznania jako nauki ,umiejetnej 1 samodzielne;j”.

Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze Przysiecki mial §wiadomosé,
ze zwrot ku teorii poznania faktycznie nastapil w Polsce po 1880 roku.
Jednakze nie chcial zgodzi¢ sie na to, by teoria poznania sama przez
sie stanowila jadro filozofii, tak jak chcieli tego neokantysci i jak otwar-
cie nawolywal do tego na zjezdzie Massonius. Przysiecki byl bowiem
przekonany, ze nie moze ona stanowié podstawy pogladu na é§wiat, dla-
tego do Kantowskiej teoril poznania i1 calego ruchu neokantowskiego
nalezy odnosi¢ si¢ — jak zapewne ujalby to nie tylko on, ale takze Rub-
czynski'® — z co najmniej duzym dystansem. A w ogéle, konkludowat
Przysiecki, Kantowska teoria poznania ,jest dzisia) stanowczo przesta-
rzala”, totez sukces jej 1 calego ruchu neokantowskiego byl z filozoficz-
nego punktu widzenia zupelnie niezastuzony; wynikatl po prostu z oko-
licznoéci miejsca i czasu'®,

Na podstawie tej krytyki latwo sie zorientowac, ze jej ostrze wy-
mierzone bylo w tzw. filozofie krytyczna, a wiec w ten kierunek rozwoju
filozofu w Polsce, ktorego gorgcym zwolennikiem 1 rzecznikiem byl wia-
$nie Massonius.

" Ibidem, s. 145.

'® Swoj stosunek do filozofii Kantowskiej przedstawil Rubczynski przy okazji
recenzji pracy doktorskiej M. Massoniusa. Por.:. W. Rubczynski: Uber Kants
transcendentale Aesthetik. Eine Kritische Untersuchung zur Erlangung der Philo-
sophischen Doctorwtirde von Marian Massonius aus Minisk. (Leipzig, 1890, str. XI
1 178, in 8-vo). ,Przeglad Polski” 1891/1892, T. 102, s. 612-614.

Y L. Przysiecki: Psychologia na VI Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw..., s. 144.
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Faktycznie, lata osiemdziesiate XIX wieku — jak juz sygnalizowano
— konczyly pewien etap rozwoju filozofii pozytywistycznej w Polsce. Za-
czynalo sie przezywaé i dezaktualizowaé wiele regul oraz przekonan,
ktére jeszcze w latach siedemdziesiatych wydawaly sie niepodwazal-
ne. Chwiala sie coraz bardziej wiara w warto$¢ nauki 1 jej role w cywi-
lizacyjnym postepie. Uwidacznialy sie postawy zniechecenia i1 pesymi-
zmu?®. Wytwarzal sie niekorzystny dla nauki klimat spoteczny, wsku-
tek czego tracila ona autorytet, o ktoéry z takim trudem walczyh
,mlodzi” pozytywisci. Ale przede wszystkim dobiegal konca czas ,ry-
czaltowych doktryn”, jak to nazywal Massonius®..

Massonius byl bowiem juz w tym czasie przekonany, ze w polskie)
filozofii nastala chwila — jak by zapewne powiedzial za Zellerem — ktéra
koniecznoécig uczynita odrodzenie wspélczesnej filozofii polskiej przez
zwrécenie jej zainteresowan w innym kierunku, niz to mialo miejsce
do tej pory. Ten za$ kierunek, ktéry jego zdaniem, zdolny byl do wy-
pracowania podstaw filozofii krytycznej, a tym samym do skierowania
filozofii polskiej na tory $ci$le naukowe, musial rozpoczaé od uznania
krytyki poznania za wspdélny fundament filozofii 1 nauki. Zadanie to
jednak, jak podkreslal filozof, mozliwe bylo do urzeczywistnienia tyl-
ko w formie zwrotu do najwiekszego osiagniecia nowozytnej myslh fi-
lozoficznej, jakie stanowila filozofia krytyczna Kanta.

Massonius sformulowal swa opinie na przelomie lat osiemdziesia-
tych 1 dziewieédziesigtych. Tymczasem — jak sie wlasciwie zgodnie
przyjmuje w literaturze — juz od poczatku lat osiemdziesiatych w Pol-
sce dalo sie zaobserwowaé pozytywne zainteresowanie filozofig Kan-
ta. Wiazalo sie ono przede wszystkim — jak trafnie odnotowywal Piotr
Chmielowski — z przetlumaczeniem na jezyk polski przez Aleksandra
Swietochowskiego 1 Feliksa Jezierskiego dzieta F.A. Langego Historia
filozofii materialistycznej i jej znaczenie w terazniejszosci. Praca ta uka-
zala sie w Warszawie w 1881roku i niewatpliwie — jak dalej podkresla
Chmielowski — stala si¢ impulsem do podejmowania powaznych stu-
diéw nad Kantem?.

Weczeséniej jednak, w latach siedemdziesigtych, filozofia polska fak-
tycznie jeszcze nie uplywala pod znakiem ,powrotu do Kanta”; powro-
tu oznaczajacego z jednej strony podejmowanie rzetelnych analiz jego

?*® Szerzej na ten temat pisze Tyburski. Por.: W. Tyburski: Ideologia nauki
w swiadomosct polskich srodowisk intelektualnych doby pozytywizmu. Rozwdj —
metamorfozy — zatamania. Torun 1989, s. 182 i nast.

% M. Massonius: Sekcja psychologiczna przy VI Zjezdzie Przyrodnikéw...,
s. 3.

2 P.Chmielowski: Kant w Polsce. ,Przeglad Filozoficzny” 1904, z. 4, s. 391—
392.



134 Barbara Szotek

filozofii, a z drugiej — ujawnianie zasadnosci rozpoczecia prac nad pro-
gramem teoriopoznawczym na podstawie Kantowskiego krytycyzmu.
Kanta ceniono wowczs co najwyzej na odleglosé, nie zaglebiajac sie by-
najmniej w subtelnosci jego filozofii. Byly nawet takie glosy, jak Ocho-
rowicza, ktory w 1874 roku donosil z Lipska, ze kantyzm jako kieru-
nek filozoficzny zdecydowanie upada, jesli w ogdle juz nie upadt ,bez-
powrotnie”.

Niemniej jednak — jak wielokrotnie pisal H. Struve — w tym wla-
$nie czasie przedstawiono w Polsce poglad wyrazajacy potrzebe obra-
chunku z Kantem. Tym za$ pisarzem, w ktdrego pracy po raz pierw-
szy znalazl sie odglos ,niemieckiego nawotywania”, byl — jak twierdzit
Struve — Stefan Pawlicki. Ale takze autor Historii logiki jako teorii po-
znania w Polsce siebie wskazywal jako jednego z pierwszych pisarzy
postulujacych jasne ustosunkowanie sie do filozofii Kanta, jako ,0jca
krytycyzmu filozoficznego”®.

Powoli zatem narastala potrzeba odpowiedzi na pytanie o znacze-
nie mysh Kanta dla wspoélczesnej filozofii. Podejmowano takze préby
okreslenia stosunku 6wczesnej filozofii polskiej do Kanta. W tym wiec
czasie dopiero dokonywalo sie przecieranie drogi dla filozofii krytycz-
nej 1 nie bylo ono ani latwe, ani szybkie. Dobry tego przyktad moze sta-
nowi¢ artykul Mieczystawa Kaufmanna zamieszczony w 1887 roku
w ,Prawdzie”, a noszacy tytul Kantyzm i przyrodoznawstwo. Stwierdzat
w nim autor, ze juz od kilkunastu lat zauwazy¢ mozna wskrzeszanie
nauki ,olbrzyma kroélewieckiego”, gléwnie w filozoficznych pogladach
przyrodoznawcdw, bliskich Krytyce czystego rozumu®. 1 chociaz — jak
sie wydaje — zamiarem Kaufmanna byla cheé¢ zapoznania polskiego czy-
telnika ,ze zlotg nicia mysli Kantowskiej”, jaka widaé, jego zdaniem,
we wspoblczesnej nauce niemieckiej, to jednak jedno, ogdlniejszej natu-
ry zdanie, jakie wypowiedzial, wywolalo natychmiast ostry sprzeciw re-
dakcji ,,Prawdy”.

Ot6z autor artykulu zaraz na poczatku wyrazil poglad, ze wilasci-
wie ,powréot do Kanta oznaczyé mozna jako ogdlne hasto dzisiejszych
kot filozoficznych”. Na to redakcja, nie czekajgc na ewentualne pole-

3 H. Struve: Pozytywizm i zadania krytyczne filozofii..., s. 15. Warto dodaé
takze, ze Struve w tej pracy oprécz zarzutéw stawianych pozytywizmowi (brak kry-
tycznych podstaw, w rezultacie czego nie odpowiadal on - jego zdaniem — wymo-
gom naukowej $cislosci oraz krytyki) odsytal go wlasnie do Kanta. Twierdzit bo-
wiem, ze jedynie krytycyzm Kanta moze zapewnié temu kierunkowi ,fundament
pod nogami” i zdolny jest ,,wesprzeé¢ powazna praca mysli, wynoszace si¢ ponad
poziom trywialnych rozumowan”. Por. ibidem, s. 16.

M. Kaufmann: Kantyzm i przyrodoznawstwo. ,Prawda” 1887, nr 4, s. 41;
nr 5, s. 54.
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miki, od razu w przypisie orzekla jednoznacznie: ,Tak nie jest 1 w ogd-
le musimy zastrzec czeSciowa niezgode z wywodami autora, przecenia-
jacego, zdaniem naszym, wielkie skadinad znaczenie Kanta™”.

Wydaje sie, ze warto zwrdci¢ uwage na te krotka polemike dlatego,
ze w sposob symptomatyczny oddaje klimat polskiego powrotu do Kanta
u schylku XIX wieku. Przytoczony bowiem przykiad §wiadczy o tym,
ze nietatwa byla realizacja gloszonych wéwczas hasel i postulatéw do-
tyczacych unaukowienia filozofii. Bo oto ,,Prawda” Swietochowskiego
miala przeciez sluzyc podnoszeniu ogélnego poziomu kultury nauko-
wej spoleczenstwa?®®. Ponadto sam Sw1Qtochowsk1 w swych artykutach
filozoficznych drukowanych w pierwszych rocznikach pisma deklaro-
wal uznanie dla neokantyzmu, jako kierunku filozoficznego wolnego
od uproszczen pozytywizmu w zakresie teorii poznania, a takze otwar-
cie drogi swobodniejszym dociekaniom filozoficznym. Propagowal na-
wet odejScie od nazwy ,pozytywizm” na rzecz ,filozofii krytyczno-na-
ukowej”. Zresztg juz dziesieé lat wczesniej w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym” pisal, ze sposréd nowszych zwrotéw filozofii za granica
najwazniejszym 1 najbardziej obiecujacym okazal sie ten, ktory na zre-
bie krytycyzmu Kanta 1 pozytywizmu Comte’a zaczal, uwzgledniajac
najwazniejsze badania naukowe, ,wytwarzaé krytyczno-pozytywny kie-
runek filozofii, ktory $ciagatl do siebie najglebsze umysly ostatnich po-
kolen”?’. )

Nie zmienialo to jednak faktu, ze Swietochowski przeciwny byl —
stad wniosek — wszystkim wezwaniom do ,powrotéw” w nauce i filozo-
fi1. Sklaniat sie chyba bardziej — jak sie wydaje — do wyjScia poza sys-
tem Comte’a, w sensie uzupelnienia jego wywodéw problematyka, teo-
riopoznawcza, z jednoczesng akceptacja réznych wariantéw pozytywi-
zmu, niz do powracania do Kanta 1 na podstawie jego krytycyzmu
budowania filozofii krytyczno-naukowej.

7 jeszcze skrajniejszym nastawieniem, jesh chodzi o odniesienia do
Kanta, przyjeta zostala praca doktorska Massoniusa Ueber Kant’s
transscendentale Aestethik, opublikowana w1890 roku®. Recenzenta-

% Ibidem.

*® Szerzej na ten temat pisze Brykalska. Por.: M. Brykalska: Problemy na-
ukt i filozofii w ,,Prawdzie” Aleksandra Swzgtochowskzego (1881-1902). W: Z historil
leozofu pozytywlstycznej w Polsce..., s. 139-173.

TA. Swi etochowski: FllOZOfla naukowa. ,Przeglad Tygodniowy” 1878,
s. 282-284.

%% Pelny tytul pracy brzmi: Ueber Kant’s transscendentale Aesthetik. Eine kri-
tische Untersuchung zur Erlangung der philosophischen Doctor wiirde der Philo-
sophischen Facultdt. Der Universitaet Leipzig worgelegt von Marian Massonius
aus Minsk. Leipzig 1890, 176 s.
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mi jej byli: wspominany juz Witold Rubczynski 1 ks. K. Czajkowski. Co
charakterystyczne przy tym, obie recenzje ukazaly sie w pismach kra-
kowskich 1 obaj ich autorzy reprezentowali podobny styl filozofowania,
lokujacy ich na pozycjach dawnego idealizmu, jesli zwazyé na ich me-
tafizyczno-religijne przekonania.

Pierwszy recenzent — W. Rubczynski, zaraz na poczatku wyrazit
uznanie dla Massoniusa za to, ze podjal walke z daleko posunietym su-
biektywizmem Kanta w imie¢ — jak mu sie¢ wydawalo — obrony calego
jednego aspektu teorii poznania, tzn. przedmiotu wiedzy*’. Za proble-
matyczne uznal jedynie argumenty, za pomoca ktérych autor zwalczal
ten subiektywizm. Gléwny btad Massoniusa polegal mianowicie na tym,
ze juz na wstepie przyznal Kantowi racje w kwestii potraktowania wy-
obrazen czasu 1 przestrzeni jako czysto apriorycznych; jednocze$nie od-
rzucil najlepsza bron w walce z subiektywizmem krélewieckiego filo-
zofa, a mianowicie psychologie. Tymczasem to ona wlaénie — zdaniem
Rubczynskiego — musi stanowié¢ punkt wyjscia probleméw epistemolo-
gicznych. Wydaje sie, ze recenzent doéé trafnie odczytal stanowisko au-
tora dotyczace tego zagadnienia. Massonius wprawdzie nigdy nie lek-
cewazyl psychologii, ale wylacznie jako nauki empirycznej, majacej
okreslone miejsce wérdd innych nauk. Odmawiat jej jednak — jak juz
wcze$niej sygnalizowano — prawa badania teoretycznej wartosci pojeé.

Podobnie jak Rubczynski, odniést sie do Ueber Kant’s transscenden-
tale Aesthetik drugi recenzent, mianowicie Czajkowski. Zaraz na wste-
pie w nieco ambiwalentny, ale symptomatyczny — jak sie wydaje — spo-
sob stwierdzil, ze rozprawe Massoniusa mozna zaliczy¢ ,,do tych niezli-
czonych rozprawek filozoficznych, jakie z katedr i lawek uniwersytetow
niemieckich ciagle wychodzg”, gdy tymczasem pisze jg Polak®. Z apro-
batg odnotowal, ze autor nie apoteozuje Kanta, ale w wielu wypadkach
w sposéb oryginalny stara sie wykazaé, ze budowa transcendentalne;j
estetyki ,,stol na piasku”.

Niestety — z ubolewaniem stwierdzal recenzent — Massonius pod-
staw idealizmu Kantowskiego nie obali}, nie odnidst sie tez krytycznie
do podstaw transcendentalnej estetyki. A wszystko dlatego, ze — zda-
niem Czajkowskiego — autor nie oparl sie wyraznie na zasadach filo-
zofii idealno-realnej. Z tego powodu zapatrywania filozofa nie wyzwo-
lity sie — jak trafnie, ale z niechecig zauwazal recenzent — spod wpty-
wu Kanta®'. Autor pozostal tym samym przy apriorycznych formach

®W. Rubczynski: Uber Kants transcendentale Aesthetik..., s. 611.

¥ K.Czajkowski: Ueber Kants transcendentale Aestetik. Eine kritische Unter-
suchung. Von Marian Massonius. Leipzig. Verlagshandlung von Gustav Fock. 1891.
(XII, 178). ,Przeglad Powszechny” 1892, T. 34, s. 101.

3 Ibidem, s. 102.
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poznania, usitujac jedynie znalez¢é nowe rozwiazanie, ze niektére sady
nie naleza ani do sadéw analitycznych, ani do syntetycznych®.

Mozna, ogdlniej rzecz ujmujac, twierdzi¢ na podstawie tej krotkiej
recenzji, ze Czajkowski ostrzegal Massoniusa przed Kantem w sposéb
moze nawet bardziej zdecydowany niz Rubczynski. Manifestowal jaw-
nie swa postawe filozoficzna wobec Kanta, ktorego uznal za filozofa
przestarzalego, w zwigzku z czym caly rozdzial filozofii kantowskiej na-
lezaloby juz — jego zdaniem — zamkngé. Sugerowal ponadto, ze jedy-
nym wlasciwym i stalym kierunkiem rozwoju filozofii polskiej powinien
byé kierunek idealno-realny, bo tylko on jest zdolny odeprzeé¢ forma-
lizm Kanta. Zdecydowanie tez opowiadal sie za oparciem teorii pozna-
nia na psychologii.

RzeczywisScie, znamienne jest — jak pisze Skarga — ze czas ten cha-
rakteryzuje sie skierowaniem uwagi filozoféw polskich na teorie pozna-
nia. Dodaje réwniez, ze po 1880 roku artykuly o Kancie posypaly sie
jak z przystowiowego rogu obfitosci. Pisali o nim tacy przedstawiciele
filozofii polskiej, jak Kozlowski, Kaufman, Smolikowski, Straszewski,
Rubczynski, czy wreszcie Massonius, Mahrburg i Wartenberg. Zapozna-
wano sie tez z pracami neokantystow niemieckich, a takze francuskich,
przy czym dla wielu myslicieli punktem wyjScia analizy probleméw epi-
stemologicznych stala sie wlasnie psychologia. Rzecz bowiem intere-
sujaca — jak dalej podkresla Skarga — ze ,]l tradycje wlasne polskiej
mys$li, 1 lektury dziel neokantystéw sprzyjaly takiemu wlasnie ujeciu
kwestii”®,

Sporo artykuléw o Kancie ukazalo sie po raz drugi w stulecie $§mierci
Kanta, w 1904 roku. Wiekszo§¢é jednak tych tekstéw miala raczej tylko
charakter rocznicowego holdu zlozonego krélewieckiemu filozofowi.
Sam zreszta Mahrburg nie kryl opinii, ze wlasciwie dotad w Polsce
Kantem sie powazniej nie zajmowano. Jego artykul pod tytutem Ema-
nuel Kant mial za zadanie jedynie w najogdlniejszy sposdb przedsta-
wié¢ poglady Kanta, ze szczegélnym uwzglednieniem — jak zapewnial
autor — punktéw stycznych doktryny Kanta z zagadnieniami nauki
wspblczesnej w ogéle i filozofii w szczegdélnosci®’. Tym samym wlaéci-
wie Mahrburg przylaczal sie do opinii, do$é popularnej zreszta w tym
czasie w pewnej grupie filozoféw, ze znajomosé 1 oddzialywanie pism
Kanta sa jeszcze w Polsce niewystarczajace, a wyrazanej gloéno w rocz-

2 Ibidem.

3 B.Skarga: O kilku problemach pozytywizmu polskiego. W: Polska mysl fi-
lozoficzna t spoteczna. Red. B. Skarga. T. 2. Warszawa 1975, s. 34.

% A Mahrburg: Emanuel Kant. W: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga.
Red. W. Spasowski. T. 2. Warszawa 1914, s. 287.
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nice jego $mierci. Pisali na ten temat np. A. Lange w artykule Emma-
nuel Kant, WM. Kozlowski w pracy Kant i zagadnienia palgce wieku,
P. Chmielowski w opracowaniu Kant w Polsce, takze Massonius w ar-
tykule Immanuel Kant.

Istotne jest, ze prawie wszyscy autorzy generalnie wyrazali prze-
konanie, ze myS$l polska powinna zostaé¢ wzbogacona gruntowng zna-
jomoscig Kantowskiej filozofii. Podkreslali, ze rzeczywiscie u progu XX
wieku mozna méwié¢ o ponownym zainteresowaniu Kantem, przy czym
wazne jest, ze roznie to zainteresowanie pojmowali. Coraz czesciej bo-
wiem rozumieli je w odmienny sposéb od tego, ktére charakteryzowa-
1o polski pozytywizm.

Ale raczej nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze zgodnie stwierdzano, iz
znowu mozna méwié o ,powrocie do Kanta”. Po raz kolejny zatem bty-
snela nadzieja na odkrycie mozliwosci skorzystania z ré6znych watkow
filozofii Kanta w celu podbudowania wiasnych stanowisk filozoficznych,
1 to czesto oddalajgcych sie od pozytywistyczno-scjentystycznych korze-
ni. Przykladem moga by¢ préby znalezienia w obrebie pogladéw Kan-
ta drég przelamania agnostycyzmu, ktérych poszukiwal chociazby
A. Lange®.

Rzeczywiscie, jeszcze w poczgtkach XX wieku niewielu chyba moz-
na sie bylo doliczyé znawcéw filozofii Kanta. Wolno wiec sugerowad,
ze w jakim$ sensie racje miata Jozefa Kodisowa — autorka takze rocz-
nicowego, ale w swej wymowie antykantowskiego artykulu pod tytu-
tem Znaczenie Kanta dla filozofii wspdtczesnej — piszac, ze wtedy, kie-
dy wplyw Kanta na mysl filozoficzna w Europie byl ogromny, to w Pol-
sce im mniejsza byla znajomosc¢ jego filozofii, ,tym silniejszy byt
autorytet Kanta™®. Jednakze znamienne zdanie, i w duzej mierze pod-
sumowujace proby krytycystycznej reorientacji pozytywistycznej my-
sli polskiej, wypowiedzial — w zasygnalizowanej wcze$niej pracy —
Mahrburg. Otéz stwierdzil on: ,,Wszyscy wybitniejsi filozofowie naszych
czasOw przeszli szkole Kanta 1 wszyscy czujg na sobie wplyw jego my-

§li poteznej™’.

% B.Szymanska: Antoni Lange i mysl kantowska. Recepcja kantyzmu w okre-
sie antypozytywistycznego przetomu w Polsce. W: Dziedzictwo Kanta. Materiaty z se-
sji kantowsktej. Red. J. Garewicz. Warszawa 1976, s. 222.

% J. Kodisowa: Znaczenie Kanta dla filozofii wspdtczesnej. ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1904, z. 4, s. 395.

% A.Mahrburg: Emanuel Kant. W: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga...,
s. 307.
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Barbara Szotek

Disputes over critical philosophy in the late stage of Polish positivism
Summary

In the article the author presents philosophical disputes and discussions which
took place in the second half of the 19" century and concerned the critical under-
standing of philosophy. It was characteristic of the so-called critical stage of Po-
lish positivism that the problem of scientific and critical nature of philosophy was
tackled by both supporters and opponents of positivism. Their opinion on critical
philosophy included neither full approval nor strong disapproval. The author also
tries to prove that the philosophy of Immanuel Kant complied with the same rules.

Barbara Szotek

Der Streit um kritische Philosophie
im Endstadium des polnischen Positivismus

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel versucht die Verfasserin, den Streit und die in der
zweiten Hilfte des 19. Jhs. von polnischen Philosophen gefiihrte Diskussion uiber
kritizistische Auffassung der Philosophie darzustellen. Es ist zwar beachtenswert,
dass sich mit wissenschaftlichen und kritischen Eigenschaften der Philosophie in
der sog. kritischen Phase des polnischen Positivismus sowohl die Gegner als auch
die Anhanger des Positivismus befassten. Ihre Auffassung war jedoch weder durch
klares Einverstindnis noch einfache Missbilligung gekennzeichnet. Auf dhnliche
Weise behandelten sie auch — wie die Verfasserin nachzuweisen moéchte — die Kan-
tische Philosophie.



