Alfred Skorupka

Nietzsche a filozofia Wschodu

Wstep

,Ani przez godzine w moim zyciu nie bylem chrzeécijaninem”'. Zda-
nie to, ktore Nietzsche wypowiedzial w ksigzce Wola mocy, kieruje na-
szg uwage ku innym tradycjom religijnym niz chrzescijaristwo, aby
tam poszukiwaé odniesien do filozofii autora Tako rzecze Zaratustra.
W artykule tym dokonuje prdéby reinterpretacji nauki o nadczlowie-
ku, ktora uznaje za wyraz pogladow i etyki osoby o§wieconej. Staram
sie wiec wykazaé, jakie zaleznosci zachodza miedzy buddyzmem zen
1 filozofia Nietzschego. Koncentruje sie¢ na wybranych watkach filo-
zofil Nietzschego, przede wszystkim zas§ — na ideale nadczlowieka 1 je-
go antytezie — ,ostatnim czlowieku”, interpretacji zawolania ,,Bég
umarl!” oraz krytyce litoéci. Ten ostatni temat zdaje sie szczegdlnie
oryginalnym wkladem mysh Nietzschego w charakterystyke czlowieka
moralnie doskonalego.

'F. Nietzsche: Wyrazy europejskiego dekadentyzmu. Chrzescijanizm. Thum.
S.Frycz i K.Drzewiecki. Zredagowal i uwspoétczeénit L. Lachowiecki. War-
szawa 1996, s. 71.
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Co to jest zen?

Szkote zen zalozyl w VI wieku po Chrystusie mistrz Bodhidharma,
dwudziesty 6smy patriarcha buddyzmu w kolejnoéci od Buddy. Najbar-
dziej znana historia dotyczaca Bodhidharmy opisuje jego spotkanie z ce-
sarzem Chin. Cesarz zapytal wielkiego mistrza Bodhidharme: ,Jaka
jest najwyzsza prawda $wietych nauk?”’. Bodhidharma odpart: ,Pust-
ka 1 nic éwietego”. ,Ktéz zatem stoil przede mna?” — zapytat cesarz. Bo-
dhidharma odpowiedzial: ,Nie wiem”. Cesarz nie zrozumial. Wtedy Bo-
dhidharma przekroczyl rzeke i dotarl do krainy Wei. Pézniej cesarz
przedstawil te sprawe ksieciu Czi, swojemu duchowemu doradcy, a 6w
zapytal: ,Czy Wasza Cesarska Moéé wie, kim jest ten czlowiek?” Ce-
sarz odrzekl: ,Nie wiem”. Ksiaze powiedzial: ,On jest Bodhisattawa
Wspoélczucia przynoszacym do naszego kraju piecze¢ Umystu Buddy”.
Cesarz zalowal tego, co si¢ stalo, i1 chcial wysltaé emisariusza, aby za-
prosit Bodhidharme raz jeszcze. ,,Wystanie emisariusza nie zda sie na
nic, Wasza Cesarska Moéé. Nawet gdyby wszyscy ludzie tego kraju uda-
li sie za nim, i tak nigdy by nie powrécil” — rzekl ksigze®’. Historia ta
jest koanem. Koany to krétkie, najczesciej paradoksalnie sformulowa-
ne opowiastki, ktore przedstawiaja zwykle rozmowe miedzy mistrzem
a uczniem. Stuzg one instruowaniu, sprawdzaniu i egzaminowaniu
adeptéw buddyzmu. Wprawiajaca ich w zaklopotanie tre§¢ ma na celu
»Sypna¢ uczniowi piaskiem w oczy” (chodzi o rozrézniajacy intelekt, kté-
ry przeszkadza w osiagnieciu wyzszych stanéw $wiadomoséci), dzieki
czemu uczen zostanie zmuszony do otwarcia oka swego Umystu.

W buddyzmie wyzwolenie polega na unicestwieniu indywidualnej
osobowosci; czlowiek musi wyjéé poza ograniczenia ,ja” osobowego.
Wyzwolenie to (,moksza”, ,nirwana”) w zadnym razie nie jest nicosScia,
lecz podstawg wyzszego, etycznie doskonatego zycia. Podobnie uwaza
L. Wittgenstein: ,6. 52. Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie
mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy zyciowe nie zosta-
lyby jeszcze tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytan;
1to jest wlaénie odpowiedz. 6. 521. Rozwigzanie problemu zycia roz-
poznaje sie po zniknieciu tego problemu. (Czy nie to jest powodem, ze
ludzie, ktorym po dlugich wahaniach sens zycia stat sie jasny, nie po-

trafili potem powiedzieé, na czym éw sens polega)”®.

>P. Kapleau: Zen: swit na zachodzie. Ttum. J. Dobrowolski. Warszawa
1992, s. 111.

L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Ttum. B. Wolniewicz.
Krakdéw 1970, s. 87.
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W tradycji japonskiej szkoly zen rozrdznia sie dwa stopnie o§wie-
cenia; kensio — jest zazwyczaj plytkim, pierwszym przebudzeniem, wej-
rzeniem w Prawdziwa Nature, a tym samym w nature wszelkiego ist-
nienia. Z kolei satori oznacza przebudzenie sie ku prawdzie, ktéra znaj-
duje sie poza wszelkim dualizmem 1 zréznicowaniem. Satori to o wiele
wiecej niz ekstaza czy psychologiczny lub filozoficzny wglad. Jest to
bowiem duchowe przebudzenie, ktore wywoluje fundamentalne prze-
ksztalcenie osobowosci 1 charakteru, w rezultacie czego daje w pelni
nowg wizje $wiata®.

Zen jest do$¢ szeroko znany we wspdtczesnej kulturze masowe;j, dzie-
ki temu, 1z anegdoty o mistrzach zen sa czesto, w réznych kontekstach
1 sytuacjach (nie zawsze zresztg odpowiednich), przywolywane. Ma-tsu
(zm. w 788 roku) byt pierwszym mistrzem zen stynacym z dziwnych
stow 1 niezwyklego zachowania. Opisywano, ze chodzil niczym byk 1 ty-
pal oczami jak tygrys. Kiedy pewien mnich zapytal go: ,Jak wchodzi
sie w harmonie z tao?”, odparowal: ,Nie jestem juz w harmonii z tao!”.
Ma-tsu byl pierwszym, ktéry w odpowiedzi na pytanie o buddyzm ude-
rzal delikwenta lub wydawal glosny okrzyk: ,Ho!”. Poczynajac od
uczniéw Ma-tsu, nauczanie zen przybralo szczegdlnie zywy, niezwykly
charakter — wabigcy dzi§ swg egzotyka tak licznych przedstawicieli
kultury Zachodu. Mistrz Chao-chou (778-897) jest np. autorem slyn-
nego koanu, w ktérym na pytanie, czy pies ma nature buddy — co jest
oczywiscie przyjete w doktrynie mahajany — wyrzekt jedno stowo: ,Nie!”
(po japonsku Mu)®.

Bardzo wazna role odgrywa w zen medytacja. To wlasnie dzieki jej
praktykowaniu dochodzi sie do satori. O tym, ze medytacja rzeczywi-
Scie odmienia umysl praktykujacego, $wiadcza juz badania psycholo-
giczne przeprowadzone nad mistrzami zen®. Zazen (jap.), czyli wlasnie
medytacja zen, odbywa sie zwykle w pozycji ,kwiatu lotosu”. Nalezy
jednak zaraz odr6znié ja od takiej medytacji, ktora opiera sie na wizu-
alizowaniu lub umieszczaniu w umysle jakiej§ koncepcji, idei czy in-
nej formy mysli. Podczas bowiem doskonatego zazen, jaki praktykowali
wybitni mistrzowie, umyst jest zréwnowazony, skupiony na jednym
1 wolny od przypadkowych, nieistotnych my$li. Taka medytacja nie
ogranicza si¢ tylko do siedzenia, lecz jest kontynuowana podczas wszel-
kich dzialan. Znaczenie zazen dla zen zrozumiemy natychmiast, kiedy
uswiadomimy sobie, ze zen jest widzeniem rzeczywistoéci bezpoéred-

‘P.Kapleau: Zen: swit..., s. 263 i 265.
> Por.: A. Watts: Droga zen. Ttum. S. Musielak. Poznan 1997, s. 125-1217.

® Por.: PG. Zimbardo, FL. Ruch: Psychologia i 3ycie. Thum. J. Radzicki,
s. 293-294.
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nio, w jej ,takosci”. Aby ujrzeé¢ swiat takim, jaki jest w swej konkret-
nej postaci, nie podzielony przez kategorie 1 abstrakcje — trzeba spoj-
rzeé na niego, nie mys$lac o nim, czy tez nie tworzac w umysle zadnych
jego symboli. Zazen nie sprowadza sie wiec do siedzenia z pustym umy-
stem, ktéry wyklucza wszelkie wrazenia zmystéw wewnetrznych 1 ze-
wnetrznych. Nie jest to ,koncentracja” w zwyklym rozumieniu — jako
ograniczenie uwagi do jednej zmystowo do$wiadczanej rzeczy, np. do
punktu §wietlnego. Jest to pozbawiona komentarza, cicha swiadomos¢
tego wszystkiego, co akurat jest tu 1 teraz. Swiadomosci tej towarzy-
szy wyrazne poczucie ,nieréznosci” wlasnej osoby i1 zewnetrznego Swiata,
umystu i jego tresci — przeréznych dzwiekéw, widokéw 1innych wrazen
dochodzacych z otoczenia. Poczucie to nie powstaje dzieki §wiadomym
wysitkom, lecz przychodzi samoistnie podczas siedzenia 1 obserwowania,
ktérym nie przyéwieca w umyséle zaden cel’.

T. Merton w ksiazce Zen i ptaki zqdzy pisze, ze zen nie jest syste-
matycznym wytlumaczeniem zycia, nie jest ideologia, nie jest $wiato-
pogladem, nie jest teologia objawienia i1 zbawienia, nie jest mistyka,
nie jest metoda uprawiania ascezy, nie jest mistycyzmem w zachodnim
rozumieniu tego stowa 1 w gruncie rzeczy nie pasuje do zadnych na-
szych kategorii. Zen nie zajmuje si¢ Bogiem w taki sposdb, jak czyni
to chrzescijanstwo. Nie mozna uznac zen za doktryne, poniewaz tkwigce
w nim elementy doktrynalne sg zdecydowanie drugorzedne wobec nie-
wyrazalnego do$wiadczenia zenistycznego. W zen nie chodzi wcale
o pewnoé¢ logicznag filozoficznego dowodu, tym bardziej za$ nie o pew-
noé¢ religijna towarzyszaca akceptacji stowa Bozego w akcie postuszen-
stwa, jakie plynie z wiary®. Z kolei papiez Jan Pawet II wyrazil stynny
poglad, ze buddyzm jest systemem ateistycznym®. Wydaje sie jednak,
ze twierdzenie takie jest do utrzymania jedynie na gruncie chrzesci-
janstwa. Natomiast w szeroko pojetej ,filozofii Wschodu” mamy catkiem
inne kategorie religii 1 ateizmu.

"A. Watts: Droga..., s. 191.

8 T Merton: Zen i ptaki 2qdzy. Tlum. A. Szostkiewicz. Krakéw 1995,
s. 43-45.

®Por..Jan Pawel 1I: Przekroczyé prég nadziei. Jan Pawet II odpowiada na
pytania Vittoria Messoriego. Lublin 1994, s. 77-81.
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Rozwd) moralny cztowieka

Nietzsche przedstawil schemat rozwoju duchowego czlowieka — roz-
woju ku satori (samorealizacji) — za pomoca metafory trzech przemian
ducha ludzkiego, ktdry na poczatku staje sie wielblgdem, potem lwem,
az wreszcie dzieckiem'.

Wielblad — to pierwszy etap podrézy duchowej w glab samego sie-
bie. Symbolizuje czlowieka, ktory dzwiga nakazy 1 zakazy religijne, ja-
kie nalozyli mu inni ludzie. Taki czlowiek idzie przez zycie niczym wiel-
blad przez pustynie, nie wiedzac, dokad go prowadza i czy w ogole cala
ta wyprawa ma jaki$ sens. Jest duchowo catkowicie uzalezniony od ze-
wnetrznych autorytetow, ktore nakazuja mu, co ma robié 1 co ma my-
§leé¢. Etap ten wymaga od czlowieka duzo pokory i autodeterminacji,
calkowitego wyrzeczenia sie ego i obdarzenia glebokim zaufaniem nauk
innych ludzi. ,,Céz jest najciezsze dla was, bohaterzy? pyta juczny duch,
abym to na siebie wzial i radowal sie sile swej”. ,Wszystko to najciez-
sze bierze na siebie juczny duch 1 jako wielblad, co na pustynie poda-
za, tako $pieszy 1 on na swa pustynie”.

Jezeli czlowiek nie zatrzymuje sie na etapie wielblada, przechodzi
do kolejnego stadium rozwoju duchowego. Na poprzednim etapie ce-
chowatla go silna pokora i autodeterminacja, co z kolei owocuje teraz
tym, iz rodzi sie w nim potezna sila duchowa, mocno ugruntowana, nie-
zlomna postawa moralna — wiec staje sie lwem. Mozemy powiedzied,
ze przejécie od etapu wielblgda do etapu lwa jest przejSciem od ze-
wnatrz- do wewnatrzsterownoéci w rozwoju duchowym. Taki czlowiek
ma juz wykrystalizowane zasady, ktérymi kieruje sie¢ w zyciu, a pod-
stawowa, zasada, jego dzialania jest kierowanie si¢ wlasnym sumieniem.
,Nowe tworzyé wartosci — tego 1lew nie dokona; lecz stworzyc sobie
wolnoéé nowego tworzenia — temu lwia potega podola. Stworzy¢ sobie
wolnoéé 1 §wiete »nie« nawet o obowiagzku; na to, bracia moi, lwa po-
trzeba”. Zwykle, w naszym kregu kulturowym, wydaje sie, ze stadium
Iwa to juz szczyt rozwoju duchowego czlowieka. Jest jednak jeszcze trze-
cie stadium, o ktéorym tak duzo mdowig buddysci — etap satori.

Dziecko — na tym etapie nastepuje catkowita przemiana osobowo-
sci czlowieka, ktory staje sie wlasciwie ,nowo narodzony”; stad tez okre-
§lenie, ze duch staje sie dzieckiem. Omdwieniu tego etapu Nietzsche
poéwieca najmniej miejsca, bo jest on dostepny jedynie zywemu, mi-

" Por.: F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra: ksiqzka dla wszystkich i dla
nikogo. Thum. W. Berent. Warszawa 1990, s. 25-27.
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stycznemu do$wiadczeniu; trudno oddaé stowami, o co wlasciwie cho-
dzi w tym stadium rozwoju duchowego. Mozemy powiedzieé, ze czlo-
wiek o$wiecony odkryl swa prawdziwg nature i zyje nig w calej pelni.
»Niewinnos$cig jest dziecie i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest
gra, jest toczacym sie pierscieniem, pierwszym ruchem, $wietego »tak«
moéwieniem. O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy 1 $wiete »tak«
nauczy¢ sie wymawiaé: swojej woli pozada duch, swéj §wiat odnajdu-
je, kto sie w Swiecie zatracil”.

Ostatni cztowiek

Tak, jak buddyzm przeciwstawia osobe o$wiecong (ktéra osiagnela
nirwane) osobie pograzonej w utudzie, wiecznym kregu cierpienia, spo-
wodowanym brakiem wiedzy odnoénie do ostatecznych spraw dobra
1 zla, tak Nietzsche przeciwstawia ideal moralny nadcztowieka, prezen-
tujacego moralnos$¢ pandéw, osobie pograzonej w resentymencie, prezen-
tujacej moralnosé¢ niewolnikéw.

Postawe antytezy nadczlowieka Zaratustra charakteryzuje w mowie
o ostatnim czlowieku, czyli osobie obumartej duchowo, tzn. wewnetrz-
nie zamknietej na dobro, prawde czy milosé. ,Biada! Zbliza sie czas,
gdy czlowiek niezdolny bedzie wyrzucié strzaly tesknoty ponad czlo-
wieka, gdy zwiotczeje cieciwa tuku jego!”"' Wiekszosé ludzi boi sie roz-
woju duchowego, nie rozwijajg sie wiec w kierunku samorealizacji, lecz
koncentruja na zaspokajaniu niskich potrzeb. Poprzestaja na tym, aby
jedynie ,jako$” zaadaptowaé sie do otaczajacego ich $wiata; sg skupie-
ni nie na tym, aby zy¢, lecz na tym, aby przezy¢. ,Powiadam wam, trze-
ba mie¢ chaos w sobie, by porodzié gwiazde tanczaca. [...] Biada! Zbli-
za sie czas, gdy czlowiek zadnej gwiazdy porodzié¢ nie bedzie zdolen.
Biada! Zbliza sie czas po tysiackroé¢ wzgardy godnego czlowieka — czlo-
wieka, co nawet samym sobg juz gardzié nie zdola”'?. Czlowiek, kté-
ry zamyka sie na rozwdj wewnetrzny, nie potrafi juz, jak stusznie za-
uwaza Zaratustra, nawet samym soba pogardzaé. Albowiem przesta-
je go interesowacé, czym jest dobro i czym jest zlo. Dlatego nie ma
nawet §wiadomos$ci wlasnego upadku moralnego. Sokrates mowil:

2 Ibidem, s. 12.
2 Ibidem.
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,wiem, ze nic nie wiem”; natomiast ostatni czlowiek nie wie nawet
tego, ze nic nie wie.

MMySmy szczeécie wynalezli« — méwiag ostatni ludzie 1 mruzg nie-
dbale oczy. Opuscili okolice, gdzie zycie twarde bylo: gdyz ciepla po-
trzeba. Kocha sie jeszcze sasiada i trze sie o niego: gdyz ciepla potrze-
ba!”’® Ostatnim ludziom wydaje sie, ze wiedza, czym jest szczescie, poza
tym kochaja swych sasiadéw 1 pragna jedynie ,ciepta”. Znaczy to, ze
poprzestajg na plytkich i w gruncie rzeczy niezadowalajacych relacjach
interpersonalnych, ktére absolutyzujac — uznajg za glebokie zwigzki
miedzyludzkie. Buddysci zen méwia o tym stanie blogiego 1 niczym nie-
uzasadnionego samozadowolenia — ,jaskinia szatana”'. Jest to stadium
w zazen, w ktérym doéwiadcza sie absolutnego spokoju 1 ulega sie ab-
solutnemu zludzeniu, ze jest to samourzeczywistnienie. Jaskinia sza-
tana zwana bywa réwniez ,putapka pseudowyzwolenia”. Przelamanie
sie 1 przekroczenie tego stanu wymagaja ogromnego wysilku. , Cierpie-
nie 1 nieufno$§é uchodza za rzeczy grzeszne: ostatni czlowiek baczy tro-
skliwie na siebie”’®. Czlowiek ogarniety resentymentem, za wszelkg
cene pragnie uniknaé jakiegokolwiek cierpienia, chce tylko, aby jego
zycie bylo wygodne 1 pelne przyjemnosci. Jest to wszakze rezygnacja
z zycia albo tez, inaczej moéwiac — pragnienie zycia pozornego. ,,Pracu-
je sie jeszcze, gdyz praca jest rozrywka. Dba sie jednak o to, by ta roz-
rywka nie stala sie zbyt ucigzliwa”'®. Ostatni czlowiek pracuje jedynie
dlatego, aby mieé pieniadze. Nie traktuje pracy ani jakiejkolwiek in-
nej czynno$ci, ktorg wykonuje, jako §rodka do samorealizacji. Taka po-
stawa wobec obowigzkéw prowadzi do reizacji bytu ludzkiego'’.

»,Nikt juz nie jest bogatym ani biednym: jedno 1 drugie jest zbyt
uciazliwe. Ktézby jeszcze chcial panowaé? Kt6z podlegac? To zbyt ucigz-
liwe. Zadnego pasterza, sama trzoda! Kazdy jest réwny, kazdy chce
dzialu ré6wnego. Kto inaczej czuje, 1dzie dobrowolnie do domu obtaka-
nych”’®. W tym fragmencie Nietzsche daje do zrozumienia, ze za $émieré
duchowa uznaje postawe wobec zycia takiej jednostki, ktora cechuje
bezwzgledny konformizm wobec norm spolecznych (tj. wobec moralno-

¥ Ibidem, s. 13.

“ P Kapleau: Trzy filary zen. Ttum. J. Dobrowolski. Warszawa 1990,
s. 314.

" F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 13.

' Ibidem.

" {J. Banrika:] Rap metafizyczny, czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty
szalericow, rozpisana na dwanascie spotkarn z matq t wielkq publicznosciq obwie-
sidw t obiezyswiatéw. Utozyt i objasnieniami w postaci postyll opatrzyt ... Katowi-
ce 1999, s. 260.

*F Nietzsche: Tako rzecze...,s. 13.
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sci stada — jak mowi dobitnie). Bezkrytyczne przyjmowanie przez lu-
dzi réznych zalozen religijnych (np. chrzeécijanskich) czy ideologicznych
(np. demokratycznych lub komunistycznych) — jak choéby: ,kazdy jest
réwny” — latwo doprowadza ich do powierzchownego zadowolenia z sie-
bie. Wowczas jednak zamykaja sie na rzeczywiste poznanie dobra i zla,
czy tez kwestil rownosci 1 nieréwnosci miedzy ludZzmi. Rozwigzanie tych
probleméw przez jednostke zalezy od tego, jaka zajmuje ona postawe
wobec §wiata — pana, czy tez niewolnika. ,»Dawniej caly §wiat byl
obledny« — méwia najsubtelniejsi 1 mruzg madrze oczy”'®. Znaczy to,
ze ostatni ludzie tkwig w blednym przekonaniu, ze czasy, w ktérych
zyja, sa szczegdlnie wazne 1 donioslte. Ludziom zyjacym w XXI wieku
wydaje sieg, ze przyszlo im zy¢ w ,najciekawszym” okresie historycznym,;
lecz przeciez ludzie zyjacy we wczeéniejszych okresach historycznych
my$leli doktadnie w taki sam sposéb®.

»Jest sie madrym 1 wie sie wszystko, co sie zdarzylo, wiec w wydrwi-
waniu wszystkiego nie zna sie miary. Sprzeczaja sie jeszcze, lecz go-
dza sie niebawem, gdyz niezgoda psuje zoladek™. Ostatni ludzie tkwia,
w blednym przekonaniu, ze wiedza wszystko — tzn. posiedli wiedze
w kazdej dziedzinie 1 raz na zawsze. Kto jednak tak twierdzi, ten
W gruncie rzeczy nic nie wie, lecz absolutyzuje swoje subiektywne po-
glady 1 teorie do rangi prawd ponadczasowych. Takich prawd jednak
nie ma; natomiast kryterium naszej wiedzy nie moze by¢ jaka$ ,po-
nadczasowos$c”, lecz punkt recens. To wlasnie moment ,teraz” rozsadza
w ostatecznoécl o tym, ktéra wiedza jest prawdziwa, a ktéra juz nie-
aktualna: veritas est conceptus actualiter rem adaequans®’. Ludzie ogar-
niecl resentymentem, nawet jesli sie z sobg sprzeczajg, to tak naprawde
sprzeczaja sie o nic, o pseudoproblemy. Nie chce im si¢ bowiem zajmo-
wac rzeczywistymi problemami, problemami ,jako takimi”; a to z tego
wzgledu, ze wolg zy¢ w zaklamaniu, niz walczy¢ o prawde, o nirwane
— tj. o odkrycie nadczlowieka w samym sobie.

»2Ma sie swa przyjemnostke na dzien 1 swa przyjemnostke na czas
nocy; lecz zdrowie ceni sie nade wszystko”*’. Ostatni ludzie cenia, glow-
nie swoje zdrowie, co jest spelnianiem niskich potrzeb (w hierarchii
potrzeb Maslowa). Nietzsche, jak wiekszo$é etykdow, uwaza, ze takie
zycie, ktore nie toczy sie w poblizu granicy ze $miercia, ktéoremu nie

¥ Ibidem.

2 Por.: J. Bank a: Wstep do filozofii. Katowice 2001, s. 205.

2'F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 13-14.

22 J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Pré-
ba neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990,
s. 11.

B F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 14.
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przy$wieca jaka$ idea 1 pasja, ktora ceni sie bardziej od samego zycia
(tj. marnej egzystencji z dnia na dzien), nie jest nic warte.

Ludzie jednak, jak podaje Nietzsche, nie zrozumieli mowy Zaratu-
stry o ostatnim czlowieku, a wlasciwie zrozumieli ja na wywrét: ,Tu
zakonczyl Zaratustra swa pierwsza mowe [...], gdyz w tem miejscu prze-
rwal mu krzyk i rado$é thumu: »Daj nam, Zaratustro, tego ostatniego
cztowieka — wolali spotem — uczyn z nas ostatnich ludzi, a darujemy ci

twego nadczlowieka«. Lud caly radowal sie i mlaskal jezykiem”**,

Nadczlowiek

,Przed Bogiem! — Lecz oto Bég ten umarl! O ludzie wyzsi, ten Bog
byl waszem najwiekszem niebezpieczenstwem”?®. Dla rozwoju moral-
nego czlowieka zagrozeniem jest chrzescijanska wiara moéwiaca o Bo-
gu jako wszechpoteznym wtadcy $wiata, ktory dat ludziom zasady mo-
ralne, wedlug ktorych powinni zy¢. Jezeli jednostka chce osiagnaé nir-
wane, musi porzucié te zludna nadzieje, ze Kto$§ z zewnatrz rozwigze
za nig problem dobra 1 zta. Czlowiek powinien sam zmierzy¢ sie z zy-
ciem 1 dopiero na podstawie wlasnych doswiadczen zdefiniowaé dobro
1 zto. Jezeli tego nie uczyni i bedzie polegal tylko na autorytecie religii
czy Boga, to nie posunie sie nawet o krok w rozwoju moralnym. ,,0d
czasu, gdy on w grobie legl, wyScie dopiero zmartwychwstali. Teraz do-
piero zbliza sie wielkie poludnie, teraz dopiero czlowiek wyzszy staje
si¢ — panem. [...] Hejze! Hej! Ludzie wy wyzsi! Teraz dopiero rodzi gora
ludzkiej przyszto§ci. Bg umarl: niechze za naszg wola — nadczlowiek
teraz zyje’*.

O tym, ze czlowiek rzeczywiscie wstapil na droge wiodaca do nir-
wany, Swiadczy fakt, ze stopniowo porzuca on wszelkie autorytety mo-
ralne, ktore zna. To etap destrukcyjnosci — pozbycia sie wszystkiego,
w co sie do tej pory wierzylo, polegajac jedynie na ,§lepej) wierze” w au-
torytet; to przewarto$ciowanie wszystkich wartosci. Zwrot ten W. Stré-
zewskl wyjadnia w nastepujacy sposdb: ,,Cala nietzscheanska rewo-
lucja aksjologiczna wynika z czego§ bardzo waznego, a mianowicie

* Ibidem.
% Ibidem, s. 355.
%6 Tbidem, s. 356.
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z pewnego zuzycia sie wartosci, ktére wydawaly sie obowigzujace, a kto-
re sie jak gdyby strywializowaly, przestaly byé zywe, zostaly pozbawione
autentycznosci. Wydaje mi sie, ze postulat Nietzschego byl czyms$ nie-
stychanie zarliwym 1 zdrowym w gruncie rzeczy. PrzewartoSciowanie
moglo oznaczaé takze powrot do autentycznosci — to, co pdézniej tak moc-
no akcentowal egzystencjalizm, zeby wreszcie zrzucié¢ z siebie te roz-
maite maski, zachowania, ktore sa typowe dla naszego spolecznego spo-
sobu bycia, te rozmaite »sie«: bo »tak sie robi«, bo »tak wypada«, bo
trzeba graé¢ taka, a nie inna role — zeby to wszystko zrzucié z siebie
1 wreszcie zastanowié sie nad tym, jakimi byé powinnismy”*’. Dopiero
po przejSciu tego etapu nastepuje etap konstruktywnosci — stwarza-
nia siebie, czy tez — odkrywania wlasnej natury, natury nadcztowieka
(wielkie poludnie).

,»Czlowiek jest zly« — méwili mi ku pociesze wszyscy najmedrsi. Och,
gdybyz to dzi$ prawda jeszcze bylo! Gdyz zto jest w czlowieku najwiek-
szq silg! »Czlowiek staé sie musi lepszy i gorszy« — tak oto ja pouczam.
Najgorsze jest w nadczlowieku niezbedne do najlepszego”®®. Fakt, ze
czlowiek jest zly, ze jedna czesc¢ jego natury nazwano ,zlg3”, a druga ,,do-
bra”, nie znaczy, jak sadzi Nietzsche, 1z mamy potepiaé ,,zlg cze$¢” na-
szej psychiki 1 jej sie wyrzekaé. Albowiem czlowiek nie jest 1 nigdy nie
bedzie aniolem; po prostu nie moze istnieé¢ bez czynienia zta. Postepu-
je zaréwno dobrze, jak 1 Zle — oba te aspekty osobowos$ci sa niezbedne
dla jej harmonijnej integracji. Nie moze rozwijaé sie wewnetrznie, wzra-
sta¢ wzwyz jednostka, ktéra stara sie wypieraé ze swej Swiadomosci
to wszystko, co uwaza za zle, co nie pasuje do tego, jak chce byé wi-
dziana przez sama siebie 1 przez innych. Nie potrafimy sie obej$¢ bez
zla, ktére w nas tkwi. Wreszcie, ideal nadczlowieka — to przekroczenie
zla oraz dobra. Ciagle, dualistyczne patrzenie na §wiat, dopatrywanie
sie w nim pierwiastkow ,dobra” i ,zla” jest patrzeniem chorym. Nale-
zy patrzec na siebie, na innych ludzi 1 na §wiat, odrzucajac kategorie
dobra 1 zla, ktére znieksztalcajg prawidlows percepcje rzeczywistosci.
Trudne to zapewne, a nawet dla wielu bolesne stowa; wiec Zaratustra
ostrzega: ,Nie powiada sie tego wszakze dla dlugich uszu! Nie kazde
stowo tez kazde) gebie przystoi. Subtelne to i1 dalekie rzeczy: niech owiec
racice po nie nie siegaja!”®’.

»,Coraz to wiecej, coraz to lepsi waszego pokroju gingé mi musza,
gdyz coraz to zgubniejsze 1 coraz to twardsze winno byé dla was zycie.

*” Rozmowa z Profesorem Wtadystawem Strézewskim. W: C. Wodzinski:
Filozofia jako sztuka myslenia. Warszawa 1993, s. 136.

®F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 358.

% Ibidem.
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Tak jedynie — jedynie tak wyrasta czlowiek ku gérze, gdzie go grom
trafia i lamie: wyrasta doéé wysoko dla gromu!”* Czlowiek rozwijaja-
cy wlasna osobowo$é winien zyé w poblizu granicy miedzy zyciem
a $miercig, w poblizu sytuacji granicznych. Tylko takie zycie zastugu-
je na miano zycia autentycznego, zycia spelnionego — w petni ludzkie-
go. Zycie musi by¢ twarde, nalezy bowiem wciaz by¢ skoncentrowanym,
czujnym, $wiadomym siebie — nastawionym na rozwd). Wiekszo$é zas
poprzestaje na miernosci. [ tak, na przyklad, ludzie wypierajg ze swej
swiadomosci $mier¢, bo sie jej boja; lecz w takim wypadku wypieraja
do nieswiadomoéci takze cheé zycia — 1 w gruncie rzeczy przestaja au-
tentycznie zy¢, a jedynie ,wegetujg” (§pia, odzywiaja sie itd.). Bo $mier¢
stanowi nieodlaczny element zycia; jedno bez drugiego ,,zy¢” nie moze.

Zycie autentyczne moze zapewni¢ nam, jak sadze, trzymanie sie
momentu recens; zanurzamy sie w zywiole zycia wtedy 1 tylko wtedy,
kiedy spostrzegamy $wiat §wiezo, za kazdym razem wcigz na nowo,
wiec a recentiori. Natomiast tkwigc mys$lami przy przeszlych lub przy-
szlych zdarzeniach, samooklamujemy sie, probujac sobie wmowié, ze
mamy jakoby co$§ wiecej oprécz momentu recens. Lecz wowczas zyje-
my jedynie zludzeniami, obok zycia.

,] niedostateczne sg mi jeszcze cierpienia wasze! Gdyz wy cierpicie
nad soba, nie cierpieliScie jeszcze nad czlowiekiem. Klamaliby$cie mo-
wiac inaczej! Nikt z was nie cierpial nad tem, nad czem ja cierpialem”’.
Ostre to stowa. Rzucaja one wyzwanie wszystkim autorytetom, ,,Swie-
tym” 1 innym , wyzszym ludziom”, ktérym wydaje sie, ze swoimi dotych-
czasowymi uczynkami zapracowali juz sobie na uznanie w oczach bliz-
nich. Nietzsche zarzuca im oblude, bo tak naprawde nie cierpieli jesz-
cze nad czlowiekiem, tzn. nie probowali zglebié tragicznej sytuacji,
w jakiej znajduje sie¢ kazdy z nich, kazdy z nas, tj. nedzy czlowieka
z jednej strony, ale 1 perspektyw jego rozwoju — z drugiej. Wszystkie
przeszte 1 obecne autorytety moralne skupily si¢ na egoistycznym na-
myséle nad soba samym. Nikt z nich wiec otwarcie nie méwit — jak Za-
ratustra — prawdy o nadczlowieku, lecz zwodzil ludzi opowiadaniem
o sobie samym, o Bogu, o milosierdziu, dobru i ztu. ,Dla tych ludzi dnia
dzisiejszego Swiatlem byc¢ nie chce, $wiatlem zwacé sie nie pragne. Ich
— o$lepié chee: blyskawico madroéci mej! Wyktuj oczy im!”?

Wszystko to, do czego samemu sie nie dojdzie, czego samemu sie
nie wywalczy, w gruncie rzeczy obraca sie przeciw czlowiekowi. Kazde
przykazanie i kazdy pojedynczy nakaz, ktore przyjmujemy, a ktore nie
plyna z naszego wnetrza, lecz z zewnatrz — stana sie nam predzej czy

% Ibidem, s. 359.
! Ibidem.
*? Ibidem.
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pbézniej zbednym cierniem. ,Jesli ku wyzynie zmierzasz, wlasnych uzy-
waj nog! Nie pozwalaj sie wnosié, nie siadaj na cudze grzbiety i glowy!
[...] A gdy u celu swego sie znajdziesz, gdy z konia zeskoczysz: na swo-
jej wlasnej wyzynie, o cztowieku wyzszy, potykaé sie bedziesz!”*

Najwiekszym grzechem jest brak $§miechu, radosci zycia, tj. afirma-
cyjnego stosunku do $wiata. Popelniaja go ,mali ludzie”, ogarnieci du-
chem ciezkosci. ,,Uchodzcie z drogi wszystkim tym bezwzglednym! Ciez-
kie maja oni nogi 1 odete serca: tanczyé nie umiejg. Jakzeby im ziemia
lekka by¢ miata! [...] Zaratustra tancerz, Zaratustra lekki, skrzydlami
powiewajacy, polotny, wszystkim ptakom pozdrowienia §lacy, gotow
1 ochoczy, lekkoduch ten blogi [...]. Lepiej oszaleé ze szcze$cia, nizli osza-
le¢ z niedoli; lepiej niezdarnie tanczyé, nizli chromo chodzié. Nauczciez sie
wreszcie mej madroéci: nawet najlichsza rzecz ma dwie dobre strony”.

Nietzsche nie chce byé obrazobércg. Rozumie, ze nauka o nadczlo-
wieku ,szokuje” wiekszos¢ ludzi. Skoro nie dgzg oni do samorealizacji,
nie znosza tez prawdy, gdyz ta jest dla nich zbyt trudna i bolesna za-
razem. Totez Zaratustra naucza, ze nalezy ,,mija¢” innych — nie wtra-
caé sie w ich zycie, nie pouczac ich ciagle, nie moralizowaé i nie wal-
czy¢ z nimi. Bo takie ,wywyzszanie sie” osoby o$wieconej nad pogra-
zonymi w niewiedzy zwykle podszyte bywa resentymentem. ,Zemsts
oto, blaznie ty prézny, jest twe pienienie sie cale — odgadlem ja cie prze-
cie!”® Z jednej strony nalezy wiec innych ludzi akceptowaé jako ludzi,
lecz z drugiej strony uwazaé, aby samemu nie przyjmowacé ich ,,matych
pogladéw”. ,Lecz te ci nauke daje, blaznie, na pozegnanie: gdzie ko-
chaé nie mozna, tam nalezy — mijaé!”%

Bég umart!

Rozwéj moralny czlowieka przebiega stopniowo, etapami, ktore na-
stepuja jedne po drugich. W psychologii najbardziej znane modele roz-
woju moralnego przedstawili Piaget i Kohlberg®. Nie wdajac sie w ich
szczegdlowq charakterystyke, czy tez poréwnania, mozemy w skrocie

* Ibidem, s. 361.

% Ibidem, s. 365-3617.

% Tbidem, s. 217.

% Ibidem, s. 218.

¥ Por.: R. Vasta, MM. Haith, S.A. Miller: Psychologia dziecka. Warszawa
2001, s. 481-486.
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powiedzieé, ze dzieci znajduja sie na etapie bezkrytycznej wiary w au-
torytet (rodzicéw czy tez ksiezy), nastolatki za$ sg na etapie relatywi-
zmu moralnego, co wigze sie czesto z ich niewiara w jakiekolwiek au-
torytety. Przechodzenie do nastepnych stadiéw rozwoju moralnego spra-
wia, ze jednostka staje sie coraz bardziej §wiadoma etycznego wymiaru
swego postepowania, zaczyna kKierowac si¢ wlasnym sumieniem 1 ro-
zumie¢ konieczno$é przestrzegania zasad moralnych.

Etycy oraz mysSliciele religijni takze pisza, ze jesh czlowiek chce by¢
osoba rzeczywiscie wysoce moralna, czy tez §wieta, musi przej$é nie-
latwy proces rozwoju duchowego. Zbadanie zalezno$ci migedzy modela-
mi rozwoju moralnego we wspodlczesne) psychologii, a tymi, ktore od-
najdujemy w tekstach filozoficznych 1 teologicznych, stanowi zapewne
godny podjecia problem badawczy.

Nas w tym miejscu interesuje jednak najwyzszy etap moralnego roz-
woju czlowieka, etap, ktéry buddysci okreslaja jako osiagniecie satort,
chrzescijanie — jako osiagniecie §wietosci, z kolei dla Nietzschego tym
idealem jest nadczlowiek. Z najwyzszym etapem rozwoju moralnego
czlowieka autor Tako rzecze Zaratustra, jak wiemy, zwigzal stynne po-
wiedzenie: ,Bég umarl!”, ktére ré6znorodnie interpretowane, weszlo juz
na trwale do jezyka potocznego. Poréwnujac filozofie Nietzschego z bud-
dyzmem zen, mozemy przedstawié kolejna interpretacje tych z pewno-
$cia zagadkowych stow.

Zwrot ,Bég umarl!” oznacza, ze dla czlowieka, ktory osiggnal sato-
ri, Bég nie istnieje Czlowiek o$wiecony zyje bowiem tak, jakby byl sam,
Jakby Boga nie bylo. A jednak Jego moralnos¢ jest naJwyzszeJ mlary,
gdyz stucha on tylko siebie, SWO_]egO sumienia, a czyniac tak — czyni
tylko dobro. On nie potrafi czynié¢ zta. On zawsze postepuje dobrze, bo
wie, czym jest dobro. Tymczasem koncepcji Boga 1 religii potrzebuja,
zdaje sie méwié Nietzsche, przede wszystkim ludzie cechujacy sie le-
nistwem umystowym, ktérym nie chce sie pracowaé nad soba, ktérzy
czynig ciagle Zle, wiec pragna tego przymusu i oparcia w religii zinsty-
tucjonalizowanej, gdy kto$ z zewnatrz wciaz ich przymusza do czynie-
nia dobra. Sami z siebie bowiem nie sa zdolni do autentycznej, glebo-
kiej moralnoéci. Musza mieé ten autorytet z zewnatrz, ktérego zreszta
i tak nie sluchaja. Sg wiec wyznawcami religii tylko dlatego, aby nie
pamietaé z jednej strony o tym, ze sg zli, a z drugiej — o tym, Ze nie
chce im sie zmieniaé na lepsze wlasnego postepowania.

Inaczej czlowiek o$éwiecony — nie czyni dobra dlatego, ze Bég ist-
nieje, dlatego, ze On nie istnieje, czy tez dlatego, ze chce zostaé swie-
tym. On czyni dobro tylko dlatego, ze juz innym byé nie potrafi. Ta do-
bro¢ jest — inaczej méwiac — swobodna ekspresja jego osobowosci. Dla-
tego jest autentyczna w najwyzszym stopniu. Kto odkryl wlasna nature
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— przez satort — stal sie po prostu ,prawdziwym soba”, a bedac ,,praw-
dziwym sobg” — czyni tylko dobro.

Zawotanie ,Bog umarl!” powinno, jak sadze, mieé takie samo zna-
czenie dla czlowieka rozwinietego duchowo, jak powiedzenie mistrzéw
zen: ,Jesli spotkasz Budde, zabij go!”.

Mistrz zenu Hui Kai (Ummon), komentujac stynny koan: ,Mu!”,
stwierdzil miedzy innymi: ,Gdy wreszcie wybuchniesz ku oéwieceniu,
zadziwisz niebiosa 1 poruszysz Ziemie. To tak, jakbys$ zdobyl wielki
miecz generala Guana i byt w stanie zabi¢ Budde, gdyby 6w, spotkany,
zagrodzil ci1 przejScie, oraz usmierci¢ wszystkich napotkanych patriar-
chéw [gdyby ci wadzili — A.S.]”*. Wspélczesny mistrz zen Yasunati wy-
jaénia, co oznaczaja te niewatpliwie zagadkowe slowa®. Ludzie bojaz-
liwi, slyszac je, zesztywnieja ze strachu i potepia zen jako narzedzie
szatana. Inni, mniej lekliwi, lecz takze niezdolni do pojecia ducha tych
stéw, beda sie czué niepewnie. Z pewnoscig buddyzm wpaja swym wy-
znawcom najwyzszg cze$¢ dla wszystkich buddéw. Lecz jednoczes$nie
przypomina, ze w koncu nalezy sie¢ wyzwoli¢ rowniez od przywigzania
do nich. Jezeli osiggneliSmy o$§wiecenie, to urzeczywistniliSmy najwyz-
szy cel buddyzmu. Wéwczas zegnamy sie z Buddg 1 bierzemy na sie-
bie zadanie rozpowszechniania jego nauk. Chociaz wiec celem buddy-
sty jest staé¢ sie Buddg, to jednak, mowigc bez ogrodek, mozna zabié
Budde 1 wszystkich patriarchéw. Tak silne bedzie zdecydowanie oso-
by, ktora osiagnela oSwiecenie.

W obu wiec przypadkach (zaréwno w zen, jak 1 w filozofii Nietzsche-
go) chodzi o to, aby czlowiek dgzacy do pelnego rozwoju duchowego po-
rzucil ztudna nadzieje, ze kto$ z zewnatrz mu pomoze. Aby przestal byé
przywiazany do jakiegokolwiek symbolu, a skupil sie na swym zyciu
1 dziatlaniu. Aby postepowal etycznie bez wzgledu na to, czy istnieje,
czy tez nie istnieje Bog lub Budda. Zaratustra spotkal §wietego, ktory
mieszkal z dala od ludzi w lesie, gdzie zbieral korzonki i §piewal pie-
$ni1 ku chwale Boga. Po rozmowie z nim Zaratustra rzekt do swego ser-
ca: ,Czyzby to bylo mozliwe! Wszak ten Swiety starzec nic jeszcze
w swem lesie nie styszal o tem, ze Bég juz umar}!”*°

Przekladajac buddyjskie powiedzenie: ,Jesli spotkasz Budde, zabij
go!”, na jezyk doktryny chrzescijanskiej, musielibySmy powiedzieé: ,Je-
§li spotkasz Jezusa, zabij go!”. Takie powiedzenie jest jednak absur-
dalne dla kazdego chrzescijanina. Katolik lub protestant bowiem nie
potrafi sobie wyobrazi¢ zycia, religii bez osoby Chrystusa. ,,Ta géra zwie
sie Kalwarig, a na niej wznosi sie krzyz, 6w znak, ktéry Goethe omijat

% P.Kapleau: Trzy filary..., s. 80.
% Ibidem, s. 87-88.
“F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 6.
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i ktéry na cala wieczno$éé pozostanie jedyna drogg z ziemi do nieba;
znak zadajacy jasnego rozréznienia i decyzji’*'. To wiaénie Jezus zaj-
muje miejsce centralne w chrzescijanstwie 1 wokoél Niego ogniskuje sie
wysitek intelektualny oraz modlitwa myslicieli chrzeécijanskich. Nie
spos6b mysleé o chrzescijanstwie, pomijajac osobe Chrystusa. W tym
punkcie wlasnie doéwiadczenie buddyjskie jakby przekraczalo pojmo-
wanie chrzeécijanskie. Budda, ktéry przez zwyklych buddystéw chcial-
by byé czczony w taki sam sposdb, w jaki chrzescijanie czczg Jezusa,
musi byé — wedle stéw mistrzéw zen — zabity. Czlowiek powinien na-
uczy¢ sie zyé bez koncepcji Buddy lub Jezusa w swym umysle. ,,Patrz-
cie na tych dobrych 1 sprawiedliwych! Kogéz oni najbardziej nienawi-
dza? Tego, kto kruszy tablice ich wartosci, tego burzyciela, tego nisz-
czyciela: ten jednak jest twérca”*®. Do uchwycenia tej prawdy sprowadza
sie glebia do$wiadczenia buddyjskiego.

W chrzes$cijanstwie Chrystus jest granica nieprzekraczalng, poza
ktéra mysl katolika lub protestanta siegnaé nie moze, aby nie popas¢
w herezje. Pierwszym myslicielem chrzesécijanskim, ktéry jednak sprze-
ciwil sie takiemu pojmowaniu osoby Chrystusa, byl wlasnie Nietzsche.
To on zawolal: ,Bég umarl!”. Nietzsche, w drodze filozofii 1 wlasnych
doswiadczen duchowych, doszedl do tego samego punktu, do ktorego
doszli mistrzowie zen méwiacy, ze nalezy zabi¢ Budde. Totez Zaratu-
stra nauczal: ,Jam jest Zaratustra bezboznik: gdziez znajde réwnych
sobie? Za$ réwnymi sa mi ci wszyscy, ktérzy nadadza sobie wlasna wole
1 wyzbeda sie wszelkiego poddania”*®. Poglady Nietzschego nie przyje-
ly sie jednak w teologii i uznano go, ogdlnie rzecz biorac, wrecz za prze-
ciwnika religii 1 wiary; nie za$ — jak by¢ powinno — za jednego z bar-
dziej wybitnych mistykéw chrzescijanskich.

Krytyka litosci

Nietzsche dokonal gruntownej krytyki litosci — postawy ludzi, kté-
rzy staraja sie nie§¢ pomoc bliznim. Zaratustra nie znosi ludzi litosci-
wych, maja oni bowiem, wedlug niego, za malto wstydu. Uwaza, ze lu-
dzie, ktérzy wspomagaja cierpiacych, kalaja swe dusze. Pragnie usu-

“ E. Stein: Twierdza duchowa. Thum. I.J. Adamska OCD. Poznan 1998, s. 131.
“F Nietzsche: Tako rzecze..., s. 20.
** Ibidem, s. 208.
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na¢ wszystkich zebrakow, bo gniewa go zaréwno to, ze im daje sie jal-
muzne, jak 1to, ze im jej sie nie daje. Zaratustra naucza tymi slowa-
mi: ,,Och, gdziez na Swiecie dzialy sie wieksze szalenstwa nizli poérdd
litosciwych? I c6z stworzylo wiece) cierpien na $wiecie nad szalenstwa
litosciwych? [...] Tak oto przeméwil raz do mnie dyabel: »i Bog ma swe
pieklo: jest niem milosé ludzi«. Za§ niedawno te slowa zasltyszalem:
»Bodg nie zyje; litoé¢ nad czlowiekiem przyprawila Boga o §mieré«”**,

Dziwne sg to stlowa 1 zagadkowe dla ludzi religijnych. Jezus naka-
zywal milowac bliznich, a za Nim — czynem i naukg — szli wszyscy §wie-
ci chrzescyjanscy. W buddyzmie za$ idealem jest bodhisattwa — cztowiek
o$wiecony, ktory nie wchodzi w caltkowitg nirwane, lecz powodowany
szlachetnymi pobudkami, w tym lito$cig, pomaga osiagnaé nirwane lu-
dziom pograzonym w uludzie.

Ale Nietzschego krytyka lito$ci wprost wySmienicie uzasadniala
pozbawione wszelkich pobudek moralnych postepowanie zbrodniarzy
hitlerowskich wobec innych niz aryjska nacji, a w szczegdlnosci wobec
Zydow 1 Stowian. Hitlerowcy uwazali, ze ich — jako przedstawicieli rasy
pandéw — kala uczucie litoéci wobec przedstawicieli rasy niewolnikdw.
Poddajac sie bowiem tej emocji, nie moga skutecznie (tj. bez wyrzu-
tow sumienia) realizowac swojego chorego, zbrodniczego planu zagla-
dy milionéw istnien ludzkich. W ten sposéb hitlerowcy wypaczali fi-
lozofie Nietzschego, nadajac jego poglagdom falszywa, ideologiczng in-
terpretacje.

Aby dobrze zrozumied, jakie ma znaczenie krytyka lito$ci w ujeciu
Nietzschego, trzeba pamietaé o tym, co przede wszystkim przySwieca-
to jego filozofowaniu. ,Nadczlowiek lezy mi na sercu, on jest mg pierw-
szg 1 jedyna rzecza, nie za$ czlowiek: nie blizni, nie najbiedniejsi, nie
najbardziej cierpiacy, nie najlepsi’*’. Nietzsche glosi swe poglady z per-
spektywy samorealizacji 1 kieruje je do ludzi o§wieconych. Wiec nie do
najbiedniejszych, najbardziej cierpiacych 1 najbardziej pokrzywdzonych.
Do tych za$ oséb kierowali swg nauke twoércy religii — Jezus czy Bud-
da. Nauczali oni o mitosci blizniego, o wspdélodczuwaniu z wszystkimi
istotami, aby w ten sposob ulzyé ich cierpieniom. Nietzsche nie idzie
ta droga. Nie dlatego, ze ja definitywnie przekresla, ale dlatego, ze
zwraca sie ze swymi pouczeniami do kogo$ innego niz twoércy religii.
On chce pouczaé ludzi o§wieconych, prezentujacych moralno$é panéw,
ktérych jest bardzo niewielu (to wrecz waska elita), aby oni (i jedynie
oni!) pozbyli sie litoéci. Ludzie o§wieceni — swieci buddyjscy lub chrze-
scijanscy — zwykli natomiast szczycié sie swa litoScig, dzieki ktorej, jak

“ Ibidem, s. 105.
4 Ibidem, s. 356.
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sadza, sa wlasénie lub staraja sie by¢ moralnie doskonalymi. W tym,
w czym oni upatrujg swej wielkoéci, Nietzsche jednak dostrzega nie-
spelnienie 1 resentyment. Ludzie §wieci sg litoSciwi — méwi — nie dla-
tego, ze sa doskonali, ale dlatego, ze sg stabi. Nie chce im sie bowiem
rozwija¢ wlasnej osobowosci — rozwijaé¢ wcigz dalej 1 dalej, wygodnie)
poprzestaé na ,malym”; na plytkim samozadowoleniu z siebie (,jaski-
nia szatana”). Nastepnie za$§ zwracaja sie do ,najbiedniejszych 1 naj-
bardziej pokrzywdzonych” ze swa litoScig 1 wspdlczuciem, aby im ,ulzy¢
w cierpieniach”. A tak naprawde — jedynie rezygnuja z wlasnego roz-
woju duchowego. Fakt ten staraja sie zatuszowaé zwrotem w kierun-
ku ,,calej nedzy swiata”.

Oczywiscie, nie jest zlem pomaganie innym ludziom, niesienie im
ulgi w cierpieniach. Ale nie nalezy tego czyni¢ w tym tylko celu, aby
wmawiaé w nich ,,swdj obled”, tj. swa stabo$¢ 1 niespelnienie. Aby méc
rzeczywiscie pomdc ludziom, nalezy samemu ciggle rozwijac sie ducho-
wo 1 widzie¢ w innych przede wszystkim wilaénie nadczlowieka — po-
magacé¢ 1im go dostrzec, aby 1 oni odwazyli sie¢ wej$¢ na Sciezke prowa-
dzaca do nirwany. Dzieki temu pomoc bedzie konstruktywna, nie zas
destruktywna dla oczekujacych wsparcia. Nie nalezy natomiast jedy-
nie pochylaé¢ sie nad ludzkimi problemami 1 cierpieniami. Czlowiek
o$wiecony bowiem — czego nie akcentuja ani buddysci, ani chrzescija-
nie (lecz gléwnie Zaratustra) — zastuguje na taka sama lito$é, jak zwy-
kly, nieoswiecony czlowiek. Wszak kazdy z nas, bez wzgledu na poziom
rozwoju moralnego, jest tak samo nedzny, jak 1 wielki. Dlaczego wiec
czlowiek oSwiecony wciaz tylko méwi o wspétczuciu i1 mitoéel bliznie-
go? To obtudne! W ten sposéb tylko wynosi sie ponad innych, wytyka
im bledy 1zapomina o tym, ze sam jest znacznie bardziej godny poli-
towania niz ci, ktérym stara si¢ pomagaé¢ swymi stowami pociechy:.

Litosé nad czlowiekiem zabila wiec Boga, tzn. zabila naturalny, wro-
dzony kazdemu czlowiekowi ped do rozwoju, do samorealizacji, do nir-
wany. Czlowiek ,o§wiecony” pograzyl sie w litoéci — 1 o wlasnej nedzy
zapomnial, a wskutek tego stal sie jeszcze bardziej nedzny.

Ale czy Nietzsche uchronil sam siebie przed tym, przed czym in-
nych przestrzegal? Wydaje sie, ze niestety nie. ,»Do mego ostatniego
grzechu? — wykrzyknal Zaratustra i §mial sie gniewnie z wlasnych stéw:
c6z to zachowanem mi zostalo, jako grzech méj ostatni?« I raz jeszcze
pograzyl sie Zaratustra w sobie, przysiadl ponownie na wielkim kamie-
niu 1 rozwazal. Nagle skoczyl na nogi — Wspétczucie! Wspétczucie z czlo-
wiekiem wyzszym! — wykrzyknat ioblicze jego przeistoczylo sie

w spiz”*’. Nietzsche pisal swe ksiazki powodowany wlaénie litoécig nad

* Tbidem, s. 406—407.
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jednostka samorealizujaca sie. Wspédtczul tym wszystkim wolnym du-
chom (ktérym sam przeciez byl), ktére z radoscia przyjmujg okresla-
nie siebie ,$wietymi” czy ,doskonalymi”, aby w ten sposéb jedynie
,08138¢ na laurach”, zamkna¢ sie na dalszy, nieustanny rozwdj ducho-
wy 1 zadowalaé sie tylko powierzchownymi prawdami. Nietzsche lito-
wal sie bardzo nad wolnymi duchami 1ta wlasnie lito§¢ stala sie za-
pewne jednym z czynnikéw jego glebokich cierpien duchowych — takze
obtedu, w ktory popadt.

Swietych chrzescijanskich 1 buddyjskich zabila wiec litosé nad czlo-
wiekiem biednym i szpetnym, tj. zamknela ich na autentyczny, ciagly
rozwdj) duchowy. Z kolei Nietzschego zabila lito$¢ nad tymi wlasnie ludz-
mi $wietymi 1 doskonalymi. Piszac bowiem swe ksigzki, chcial prze-
strzec ich przed malostkowos$cia 1 zastojem w zyciu wewnetrznym (du-
chem ciezkoéci). Zdaje sie jednak, ze samego siebie przed tym nie zdo-
al uchronié. ,Na to wszystko rzekl Zaratustra jedno tylko stowo: »dzieci
moje w poblizu sa, dzieci moje« 1 zamilkl zupelnie. Topnialo wszakze
serce jego, a z oczu poczely sie saczy¢ lzy kropliste 1 padaé na dioni.
I nie baczyl juz na nic wiecej. Siedzial oto znieruchomialy, nie ogar-

niajac sie od zwierzat™’.

Zakonczenie

Duzym 1 nie zbadanym obszarem, czekajgcym na badacza filozofii,
jest niewatpliwie nie tylko sam buddyzm zen, lecz w ogéle cata tzw.
Filozofia Wschodu oraz préba jej odczytania z perspektywy filozofii, lub
tez w powiazaniu z filozofia naszego kregu kulturowego. Dotad prowa-
dzono za malo studiéw nad zaleznoSciami miedzy mys§la filozoficzng Za-
chodu 1 Wschodu. Przedstawiona w tym artykule préba odczytania fi-
lozofii Nietzschego z perspektywy buddyzmu zen stanowié moze przy-
czynek do dalszych tego rodzaju analiz.

Kolejnym tematem filozofii europejskiej, ktory bylby dla badacza
wdziecznym polem poszukiwan zaleznosci miedzy tradycja, filozoficz-
na Wschodu i1 Zachodu, jest z pewnoscia recentywizm. W ksigzce Ze-
non z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaly*® J. Barka

47 Ibidem, s. 405.
% J.Banka: Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaty. Ka-
towice 2002, s. 288-289.
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stwierdza, ze w buddyzmie zen mozna upatrywacé pierwocin idei recen-
tywizmu. W rozwazaniach tych wazne jest zaznaczenie przeciwienstwa
miedzy racjonalistyczng my$la europejska a mistyczng 1 poetycka wy-
obraznia ludzi Wschodu. Przeciwienstwo to wyjasnia, ze we wszelkich
usitowaniach stworzenia filozoficznych podstaw rozumienia $wiata
znajdujemy sie zawsze miedzy transcendentnos$cia zawarta a priort
w systemie logicznym a immanentnoscig ontologicznie ujetej metody
postepowania a recentiori.

Alfred Skorupka

Nietzsche and the philosophy of the East

Summary

In this article the author stresses the need for examining the relations be-
tween the rational philosophy of the West and the mystical and poetical philoso-
phy of the East. He interprets Nietzschean philosophy from the perspective of
Zen Buddhism. The ethics and views of the superman (“4Ubermensch”) are the expres-
sion of the ethics and views of an enlightened person (a person who reached satori).

Alfred Skorupka

Nietzsche und die orientalische Philosophie
Zusammenfassung

In seinem Artikel erklart sich der Verfasser dafiir, die Wechselbeziehungen
zwischen der rationellen Philosophie des Westens und der mystischen und poeti-
schen Philosophie des Orients zu untersuchen und die Philosophie von Nietzsche
vom Gesichtspunkt des Buddhismus — Zen zu erlautern. Ein Ubermensch — seine
Ansichten und moralische Gebote — sind also Ausdruck von Ansichten und mora-
lischen Geboten einer aufgeklarten Person, die satori erreicht hatte.



