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Hodnota jednoty l’udstva:
Solovjov a Teilhard ako inśpiraćne vyzvy doby

Üvod

Vyzvy sućasnej doby, które móźeme reflektovaf na pozadi takych 
javov ako su globalizäcia ći „planetizäcia”, alebo v mensom meradle 
napriklad zmeny prebiehajuce na ürovni európskeho integraćneho pro­
cesu, sü rozmanite. Mnohe z nich näs nütia nanovo sa zamyślał; nad 
otäzkou zakładu zjednocovania ći dokonca samej hodnoty jednoty 
l’udstva.

V tomto kontexte pokładam za inspirativne aj myslienkove dedicstvo 
V.S. Solovjova a P. Teilharda de Chardin. Musim uprimne priznat, źe 
donedävna som pocitovala odhal’ovanie niektórych myslienkovych pa­
ralel medzi Solovjovom a Teilhardom skór ako svoju osobnü vyzvu. V 
sućasnosti pokładam toto hl’adanie uź aj za vyzvu doby a preto je mojim 
zaujmom vystopovat, ći niektóre ich myślienky nadobüdajü vyraznejsiu 
podobu aktuälnosti v kontexte odhal’ovania sücasnych (ekonomicko-so- 
ciälnych, ale predovsetkym kultürno-duchovnych) fundamentov globa- 
lizujüceho sa sveta a v jeho ramci, pochopitel’ne, aj procesov prebie- 
hajücich na ürovni zjednocujücej sa Europy1. * V

1 Mohli by sme dokonca skümaf, ći predstavujü konkretny prinos v procese, 
ktory sa dnes vyznacuje najmä ako spojenie vychodnej krestanskej spirituality so 
zäpadnou spiritualitou, ale aj s filozofickou a vedeckou tradiciou zäpadnej kultury.
V tomto smere je napriklad odkazu V. Solovjova venovane viacero sübornych 
präc (pozri; P. Ambros, L. Górka, S.A. Grib, J. Komorovsky, N. Lebrecqüe, 
J. Novotny, I. Petshuk, O. Pu gać e v, J. Sutton, M. Tenace, M. Zu s t: Via-
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Koniec-koncov pochopenie a realizäcia tychto procesov v nemalej 
miere süvisia aj s interpretäciou problematiky j ednoty. A präve pro- 
blematika jednoty — nahliadana z najrozlićnejśich aspektov - patri k 
centralnym temam myslitel’skeho usilia oboch autorov.

Hodnota jednoty

Moje uvazovanie o tejto terne sa zakłada na akceptovani dvoch 
vychodiskovych myślienok, ktore sa pokusim d’alej rozvinut pro- 
strednictvom duchovneho odkazu V. Solovjova a Teilharda de Chardin.

Prva vychodiskovä teza hovori: każda jednota (na akejkol’vek indi- 
vidualnej i sociälnej ürovni) predpokladä sküsenost' ambivalencie.

Druhü vychodiskovü tezu możno sformulovat nasledovne: proces 
vytvärania jednoty na ürovni akychkoTvek socialnych spolocenstiev (ko- 
munit a celkov) je podmieneny a späty s procesom vytvärania jednoty 
na ürovni individuälneho (osobneho, vnütorneho) zivota jedincov tvo- 
riacich toto spolocenstvo.

Z prvej vychodiskovej tezy, która tvrdi, źe każda jednota je spojenä 
so sküsenostou ambivalencie, vyplyva, źe sa dotyka rovnako jednoty 
na ürovni individuälneho cloveka, jeho vnütra, ako aj jednoty na üro­
vni konkretneho sociälneho spolocenstva. Naśe chapanie a vytväranie 
jednoty tak musi tüto sküsenost ambivalencie predpokladat. Tak ako 
realizacia każdej naśej hodnotovej orientäcie, zämeru alebo tendencie 
nesie so sebou sküsenosf ambivalencie, tak aj realizäcia napriklad jed­
noty l’udstva sa móźe prejavit ako hodnota ambivalentnä.

Z druhej tezy vyplyva, że ak chceme vytvärat jednotu na ürovni so­
cialnych l'udskych spolocenstiev, musime najskór (respektive paralel- 
ne) vytvärat a hl’adat jednotu v näs samych. S ohl’adom na kaźdeho 
cloveka to znamenä uskutocüovat vnütorne zjednotenie jeho myślenia, 
citenia a konania, zabezpecovat autonómnost vsetkych ich prejavov za 
predpokladu> akceptovania mnohych vonkajsich a heteronómnych vply-

dimir Solovjov a jednotnä Europa. Studijni texty Centra Aletti XIV. Olomouc-Ve- 
lehrad 2001, tieź W kręgu idei Włodzimierza Solowjowa (Red. W. Rydzewski i M. 
Kita). Kraków 2002. O niektórych iniciativach hovori aj M. Altrichterv śtudii 
pod näzvom Krizi nejen analyzujeme, ale i zakouśime uverejnenej v ćeskom pre- 
klade Solovjovovej prace (pozri: V. Solovjov: Krize zapadni filozofie. Proti po- 
zitivistüm. Olomouc-Velehrad 2001, s. 5-11). 
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vov a dosahovaf kongruenciu svojho pósobenia napriek tomu, źe l’udskä 
ćinnost je vo svojom zäklade ćasto inkongruentnä (plnä nesühlasnych, 
nezhodnych momentov: od nesüladu motfvov a ciel’ov konania, cez 
nesülad s prostriedkami konania a pod.). V zjednotenf naśho myśle­
nia, citenia a konania sa prejavuje akysi vnütorny sühlas, harmonia, 
poriadok, ktore vylucujü bezbrehü chaotickost a tvoria relativnu stalost’ 
naśich prejavov, naśho osobnostneho zrenia a rastu, naśej osobnej iden­
tity. Bez tejto vnütornej jednoty by sa v cloveku prejavoval zrejme per­
manentny chaos a neustala vnütornä rozpoltenosf.

Pokial by sme tieto aspekty extrapolovali v śirśom kontexte na 
chäpanie rozmanitosti sveta ako jednotneho celku, mohli by sme pri- 
pustit, źe i tu jestvuje akäsi podoba jednoty, charakteristickä rovnako 
svojou heterogennosfou i homogennostou, silnejśou ći vol’nejsou väzbou 
a reläciami medzi jednotlivymi jej elementami, vaćśou ci menśou mie- 
rou ich chaotickosti i usporiadanosti. Ak by sme v rämci tohto sveta 
skoncentrovali naśu pozornosf na üroven l’udskeho bytia reflektovaneho 
v dejinno-historickych procesoch, a to predovsetkym tych, które sa v 
dneśnom globalizujücom svete odohrävajü prinajmenśom v európskom 
kontexte, zistili by sme, źe tematika jednoty l’udstva predstavuje mnoho 
vaźnych a otvorenych otäzok.

Jednou z nich je napriklad aj otäzka sameho definovania hodno­
ty jednoty. Europa predstavuje totiź spolocenstvo rozmanitych näro- 
dov, kultur, jazykov a ich lokalnych śpecifik, ale sućasne je vyrazom 
urćitej ich jednoty. Podstatne je ale to, o aky typ jednoty ide, ako je 
tato jednota obsahovo vymedzenä, ake sü jej urćujuce piliere a funda­
menty. Inymi slovami, ide tieź o to, ako vöbec teoreticky chäpeme j e d - 
notu a ako ju móźeme prakticky vytvaraf?

Spojenim obidvoch tez dospievame k tvrdeniu, źe ak je s vytvorenim 
jednoty l’udskeho spolocenstva spätä naśa osobna vnütornä jednota, 
która je spojenä so sküsenosfou ambivalencie, potom aj jednota vytvo- 
reneho sociälneho celku (povedzme na ürovni Europy) musi so sküse­
nosfou ambivalencie poćitaf.

Fenomen ambivalencie mä mnoho vyznamov a najćastejśie sa chäpe 
ako vyraz na oznaćenie pozitivnej a negativnej stränky zäroven, teda 
ako spojenie dvoch protikladnych Charakteristik. Okrem tohto vyme- 
dzenia możno pouźif tento vyraz v zhode s C.F. von Weizsäckerom aj v 
nasledovnom vyzname: „Ambivalenciou nazyvam sküsenosf, źe präve 
vtedy, ked’ dosiahneme alebo uskutoćnime, o co sme sa usilovali, zisfuje- 
me, źe to vlastne nie je to, ćo sme chceli, ba źe je to dokonca prekaźkou 
toho, co sme chceli“2.

2 C.F. von Weizsäcker: Ambivalencia pokroku. V: Idem: Ideme v üstrety 
asketickej kulturę? (Vyber z diela). Bratislava 1995, s. 66.
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V konkretnom pripade tak móźeme napriklad zaznamenat ambiva- 
lenciu v naśich osobnych rozhodnutiach, v dósledkoch naśich ćinov, ale­
bo v śirśom kontexte, ako uvädza napriklad C. F. von Weizsäcker, 
vidime ambivalenciu v technickom pokroku, v politickych hnutiach, v 
sociälnych usporiadaniach a podobne. Znamenä to, że aj proces globa- 
lizäcie nesie so sebou sküsenost ambivalencie a tato sa nevyhnutne pre- 
javi aj na urovni vytvärania európskej jednoty.

Ak na jednej strane pripustime realitu jestvujücej ambivalencie, je 
dóleźite si uvedomit, źe jej spoznanie, na druhej strane, nemóźe zna- 
menat napriklad nejaky ünik pred vytväranim jednoty (na urovni in- 
dividuälno-osobnej i na ürovni sociälnych spolocenstiev), pred konanim, 
ćinnostou, ći rozhodovanim, ba skór naopak, źe je podmienkou naśho 
dalśieho konania, a teda aj prebiehajüceho zjednocujuceho procesu 
(napr. pri sücasnom rozsirovani Európskej unie). Ambivalencii sa jed- 
noducho nedä vyhnüf. Z vyvojoveho hl’adiska je dokonca vel’mi po- 
trebnä. Ak by sme ju vobec nepripustili, a teda nedokäzali by sme ju 
vztahovaf aj na naśe vlastne sküsenosti, rozhodovanie a konanie, pra- 
vdepodobne by sme nedokäzali odhal’ovaf ani jej prave prićiny a dósled- 
ky. To by ale mohlo znamenaf, źe prićiny ambivalencie by sme viac- 
menej projektovali navonok, a tak hladali vinnikov za naśe rozhodnu- 
tia, konanie alebo dósledky naśich cinov vsade navokol, len nie u seba. 
Tym by sme sa v podstate zbavovali naśej vlastnej zodpovednosti 
a „presuvali” ju na inych. Pripustit ambivalenciu ci sküsenost ambi­
valencie znamenä hl’adat jej prićiny aj u seba, nielen u inych (pripad- 
ne v okolnostiach sveta). A takyto postoj v urćitom zmyśle znamenä aj 
jej ćiastoćne „prekonävanie” a vyvojove napredovanie. Tyka sa to ro- 
vnako jednotlivcov, ako aj relativne uzavretych sociälnych celkov, po- 
vedzme närodnych spolocenstiev, śtatov a pod.

Ak teda vytvorenie jednoty l’udstva nesie so sebou sküsenost ambi­
valencie, je relevantne odhal'ovaf jej prave prićiny. Iba tak możno 
predist tomu, aby vytvärajüca sa jednota nebola „vypräzdnenou jed- 
notou”, aby nebola len vonkajśou formälnou jednotou bez silnych 
vnütornych väzieb, ale aby bola obsahovo róznorodou, bohatou, a teda 
aj diferencovanou jednotou, hoci z hl’adiska vyvojovej perspektivy vźdy 
ambivalentnou. Co vśak móźe byt zakładom takejto vyvojovej, teda evo- 
lućnej jednoty l’udstva?

Uź kratka sonda do dejin filozofickeho myślenia by poukäzala na 
rozdielne chäpanie hodnoty jednoty a toho, v com spociva, kde alebo 
ako ju móźeme näjst, pripadne mysliet a vytvorit. V tomto prispevku 
sa obmedzim na interpretäciu hodnoty jednoty v myślienkovom odka­
żę Solovjova a Teilharda, aby som tak poukäzala na ich inśpirativnu 
silu v sücasnom kontexte.
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Myslienkove paralely Solovjova a Teilharda

Musim priznat, źe uź od sameho zaćiatku skumania ma zarażała 
vel’mi blizka, aj ked’ svojim sposobom pre kaźdeho śpecificka, ale predsa 
len takpovediac celozivotnä myslienkovä orientäcia Solovjova a Teilhar­
da. Tato je skoncentrovanä v ich viderti sveta, s dórazom na jeho spiri- 
tuälnu dimenziu. Tu vystupujü potom do popredia aj vyzvy, ktore za- 
nechali svojej a najmä budücej dobę. V danej suvislosti by sme mohli 
konstatovaf, źe v pozadi ich myslienkoveho zäberu je pribuznosf pro­
fesjonalnej a duchovnej orientacie a z nej vyplyvajüci zäujem o otäzky 
vyvoja sveta, jeho smerovania, historicko-duchovnej premeny a ülohy 
l’udskeho spolocenstva i jednotliveho cloveka v tomto procese.

Obaj a myslitelia patrili do prüdu európskeho kresfanskeho myśle­
nia na pozadi prevladajücej pozivistickej orientacie zäpadnej filozofie 
a vedy. Obaj a sa usilovali o najdenie jednoty medzi vedou, teológiou a fi- 
lozofiou a boli presvedceni o moźnosti tejto vel’kej syntezy3. Obaja mali 
mimoriadne vyvinutü senzibilitu a tvorivü intuitivnu emotivnosf, trans- 
ponovanu do ich intelektuälneho povolania, ćo sa prejavovalo na jed­
nej strane vel'kym napätim a na druhej hl’adanim rovnovähy medzi - 
obrazne povedane — srdcom a myslenim.

Okrem toho, rovnako Solovjov ako aj Teilhard, pod vplyvom ich du­
chovnej formacie, ale tieź studia prirodnych vied, sü si vel’mi blizki nie- 
len v zdorazhovani potrebnej jednoty vied, filozofie a teologie, ale aj v 
śpecifickom pouzivani reći, ktorä je podia mńa präve vyrazom vyssie 
spomenutej vzfahovej süvislosti „srdca a myślenia”. Tato rec preto 
nemä iba prisne vymedzeny ći striktne zauzivany vedecky jazyk, ale 
je tieź bohatä na metafory a nädherne obrazne vyjadrenia. S tym sü, 
źial’, spojene mnohe nejasnosti interpretaćneho charakteru, które u nie­
których citatel'ov vyvolävajü nedorozumenia a ćasto aj povrchne odmiet- 
nutia ich myślienok. Naviac, niekedy je takmer prakticky nemoźne od- 
delit reć vedy, filozofie a teologie od reći ich osobnej spirituality, my- 
stickych preźivani a vizii, ćo je pre mnohych neprekonatel’nä prekaźka 
pre porozumenie ich odkazu.

3 Dóraz na syntezu vedeckeho a metafyzickeho (v zmyśle filozoficko-teolo- 
gickeho) poznania nachädzame u oboch autorov. Solovj o v predstavil svoju poziciu 
predovsetkym v prąci Fiłozoficke zakłady kompiexneho vedenia, ktora je pre po- 
chopenie Solovjovho odkazu povazovanä za kfucovü (pozri: V. Solovjov: Filo­
zoficke zakłady komplexniho vedeni. Olomouc-Velehrad 2001). Autor zdórazńuje, 
że pokial' chceme dosiahnut plnosf poznania, je potreba jednoty vedy, filozofie a teo­
logie nevyhnutnä. Solovjov tu pouziva pojem „slobodnej teosofie” ako ich organic- 
kej syntezy a ako vyraz pre „jednotnü vedu”.
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Ale je to präve dimenzia ich spirituality, której hlbka sa prejavila 
aj v takej schopnosti tychto myslitel’ov, ktorü by sme pokojne mohli 
oznaćit za urcitü podobu profetizmu alebo vizionarstva. Manifestova- 
la sa najmä tym, źe sa süstredili aj na tie temy, które na svoje „otvo- 
renie” eśte len takpovediac ćakali. Obaja predvidali problemy moder- 
nej doby, które inl sućasmci nevideli, a ak ich aj tuśili, tak ich ne- 
dokazali (alebo nechceli) otvorene pomenovat.

Duchovna vel’kost typicka pre Solovjova i Teilharda vyplynula pre- 
dovsetkym z tej skutocnosti, ktorü móźeme pomenovat aj ako zhodu 
a südrznü jednotu ich zivota s ich myslemm. Bez znämok vnütornej roz- 
polotenosti (typickej pre mnohych myslitel’ov), ale nie bez vnütorneho 
napätia, hl'adania, bez sküsenosti ambivalencie, bez permanentneho 
vyrovnavania sa so skutoćnostou a snahou porozumiet sebe, dobe 
a vyvojovej Perspektive bytia v kontexte Boźieho stvorenia, sa u nich 
stretävame poćas celeho zivotneho obdobia. Je to zaznam a vypoved’ 
o najdeni podstatnej istoty, która je v zäklade celku bytia, naśho 
osobneho zivota a vyvojoveho smerovania l’udstva. Touto istotou, ktorä 
nakoniec däva zmysel celemu vyvojovemu svetu a je zärukou jeho jed­
noty, je u oboch Kristus. Je to Kristus, ponimany v duchu svätopavlo- 
vskej tradicie ako Kristus, ktory je vsetko a vo vsetkom a ktoreho 
kontury sü naviac rämcovane kozmicky alebo univerzälne4. Iba v rämci 
takto univerzälne ći kozmicky videneho Krista móźeme pochopit to, ćo 
Solovjov nazyva „zmysłom sveta” a to, ćo Teilhard nazyva „kozmickym” 
ći „kristovskym zmysłom”5 6. Toto rämcovanie sücasne napomäha uvi- 
diet duchovnü perspektivu zjednocujüceho sa l’udstva.

4 Tu je zretel’ny predovsetkym Teilhardov interpretaćny model chäpania Krista, 
który naznaćuje jeho posun alebo - presnejśie - novy nävrat k svätopavlovskej 
tradicii, v której je Kristus panenteisticky interpretovany ako „vsetko vo vsetkom”. 
Je to model rozśfrenia tradićnej interpretäcie Krista z aspektu jeho boźsko-1'udskej 
prirodzenosti, o rozmer univerzälne kozmicky (pozri bliżśie: Z. Plasienkovä: Ko- 
zmickä kristológia u Teilharda de Chardin. In: I. Kiśś a kol.: Kristus - Panto­
krator. Bratislava 2002, s. 39-43 aJ. Komorovsky: Idea kozmickeho Krista u 
Pierra Teilharda de Chardin a Vladimira Sergejovica Solovjova. V: Hieron III./
1998. „Religionistickä roćenka”, s. 9—16. Solovjova interpretäcia Jeźiśa Krista 
ako vyjavenia vesmirneho zmysłu, ako vtelenia boźskeho Logu, tak ako je pred- 
stavenä v präci Prednäsky o bohoclovecenstve (v ćeś. prekl. Idem: Cteni o boho- 
lidstvi. Velehrad 2000) a v präci. Idem: Duchovni zakłady zivota. Velehrad 1996) 
tieź poukazuje na skutoćnosf ponimania Jeźiśa Krista ako Bohocloveka (praveho 
Boha i praveho cloveka).

6 Kozmickym zmysłom nazyva Teilhard z psychologickeho hl’adiska uvedo- 
menie si pocitu rodnej prepojenosti celeho vesmiru. Terminologicke spojenie „ko­
zmicky zmysel” sa u neho ale kryje tieź s terminom „kristovsky zmysel”. Tento 
termin nadobudol svoju konecnü a zretel'nü podobu v eseji Le Coeur de la Matiere 
a v Le Christique. Dńa 18. 08. 1950 sa Teilhard zmieńuje o tom, źe od vägneho
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Vyvojove perspektfvy duchovnej evolucie l’udstva

Ak pripustime, źe idea kozmickeho Krista je zakladnou myślienkou 
Teilhardovej kristológie v zmyśle vyüstenia jeho kozmologickej a an- 
tropologickej koncepcie, tak treba tieź uznat, źe je centrälnou aj vo fi­
lozofii Solovjova. Podl’a vsetkeho präve v tomto duchu sa da porozu- 
miet jeho nasledujücemu tvrdeniu: „Zmysel sveta, v ktorom je aj Boźia 
pravda, je vnutorna jednota kaźdeho so vsetkym [...]. Ked’ sa na zemi 
po mnohych tisicroćiach źivelneho a kozmickeho boja, v ktorom sa 
vesmirny zmysel zjavoval iba ako osudovä sila vonkajsieho zäkona, ob- 
javila prvä rozumna bytosf, bolo to nove zjavenie — zjavenie vesmirne- 
ho zmysłu ako idey - vo vedomi. Ked sa potom po mnohych tisicroćiach 
l’udskych dejin objavil prvy duchovny clovek, v ktorom prirodny źivot 
tela bol nielen osvieteny boźskym zmysłom vesmirneho źivota, ale boi 
nim aj posväteny ako Duchom lasky, bolo to nove zjavenie toho isteho 
zmysłu ako źivej osobnej siły, która móźe pritiahnut k sebe a osvojif si 
źivu silu hmoty. Ak boi prvy prirodny clovek Boźim obrazom a podo- 
benstvom, novy duchovny clovek je pravy Boh, pretoźe Boźia bytost, 
ktorä tvori pravy zmysel vsetkeho existujuceho, sa po prvykrät zjavi- 
la vo svete sama o sebe, ukazała sa svetu tym, cim bezpodmienecne 
je. Lebo Boh säm o sehe nie je ani osudovy zakon, który faźko dolieha 
na prirodny źivot hmoty, ani rozum, który iba osvetl’uje tmu tohto źivo- 
ta a vo svojom svetle ukazuje na jeho nepravdu a zlo: Boh je viac neź 
to a móźe urobit viac neź to, a Kristus ukazał to »viac« ćinom, źe Boh 
je laska, ćiźe absolutna osobnost [...]. Vo sfere vecneho boźskeho bytia 
je Kristus vecny duchovny stred svetoveho organizmu“6.

Toto vyjadrenie vseobecneho zmysłu dejin a vesmirneho vyvoja, 
które - tak ako u Teilharda — aj u Solovjova możno pokladat za kristo- 
logickü dimenziu alebo zjednotenie kozmologickej a antropologickej 
stränky jeho ućenia, nas oprävüuje predpokladat, źe vteleny Kristus 
je sućasne ponimany ako stred, ale aj ako pravä cesta k budücej plno- 
sti l’udstva a cloveka. Mam na myśli najmä prakticke 1’udske nasledo- 
vanie Jeźiśovej lasky a tym ućast na jeho źivote, na samotnom Vte- 
leni, a teda i na mystickom zjednoteni vsetkych, ktori veria v Jeźiśa 
Krista. V tomto zmyśle sa aj na Solovjova potom móźu vztahovat slovä, * 6 

a vseobecneho kozmickeho zmysłu prechädza teraz k tomu, ćo nazyva kristovsky 
zmysel (pozri: P. Leroy, H. Morin, S. So u lie: Pelerin deL'Avenir. Le Pere Teil­
hard de Chardin ä travers sa Correspondance (1905-1955). Paris 1989, s. 213).

6 V. Solovjov: Duchovni zakłady zivota. Velehrad 1996, s. 87-88.
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które vyslovil E. Rideau na adresu Teilhardovej duchovnosti, odvijajücej 
sa v bezvyhradnom prijati Krista. „Tato bytostne kristovskä spiritu- 
alita je zalozenä na intenzivnej ücasti na tajomstve Vtelenia, na exi- 
stencii a zivote Jeźiśa Krista”7.

Na tomto mieste treba pripomenüt, źe Teilhardova spiritualita, 
zvlästna svojou stylovosfou, v urćitom smere presahovala krestansku 
tradiciu, napriek tomu, źe integrovala krestanstvo ako celok. Jej 
ponimanie je preto ćasto poznaćene mnohymi interpretaćnymi nedo- 
rozumeniami. V prvom rade u mnohych vyvolala pocit priliśneho na­
turalizmu, ba aź zneuznävanie nadprirodzenä. Teilhard ćasto 
zdorazüoval, źe ako monista sa ponära do totalnej jednoty, ako pohan 
sa kłania hmatatel’nemu Bohu a ako kvietista sa nechäva rozkośne 
kolisaf boźskou fantäziou8. Ba v stüdii Knaz dokonca vyslovene popi­
suje svoje posianie ako potrebu „vniest Krista do vnütra [...] naturali- 
stickych a pohanskych skutoćnosti“9.

Tato univerzälna pritomnost Krista vo svete ho utvrdzuje v potre- 
be poukazovat na ich jednotu a byt jej zvestovatel’om: „Ja säm, Pane, 
by som chcel svojim vel’mi skromnym dielom byt apostołom a — ak to 
tak smiem povedat - evanjelistom tvojho Krista vo vesmire“10 11.

Ak by sme sa eśte nakoniec pokusili vyjadrit’ v koncentrovanej po- 
dobe Teilhardove üvahy a vyraz pre oznaćenie sameho ciel’a vesmirnej 
evolucie, naśli by sme ho v Teilhardovom chapani procesu persona­
lizacje. Personalizäcia nie je totiź ponfmanä len ako individuälna 
zaleźitost, ako näjdenie a zdokonalenie naśho osobneho vnütra, naśej 
vnütornej jednoty, ale aj ako urcujüca vesmirna tendencia, ako ciel’ 
celeho vesmiru, ktory vyüstuje a zjednocuje sa v najvyssom per- 
sonälnom strede vsetkych stredov, v Kristovi, ci v mystickom bode 
Omega11.

Tieto charakteristiky sa vztahujü aj na Solovjovove filozoficke üva­
hy, v których dominuje hl’adanie süvislosti vo vzfahu cloveka a sveta: 

7 E. Rideau: Mysleni Teilharda de Chardin. Olomouc 2001, s. 405.
8 P. Teilhard de Chardin: Pieseń vesmiru. Ontario, Kanada, 1976, 

s. 22-23.
9 Teilhard cle Ch ar din: Knez. I de m: Chut’źit. Vysehrad 1970, s. 130.

10 Ibidem, s. 130.
11 To znamenä, źe personalizäcia predstavuje hlavny ciel vyvoja vesmiru, ktory 

sa zavrsi v dosiahnuti posledneho personälneho stredu vesmiru, którym je osobny 
Kristus. Ako posledne centrum spiritualneho vyvoja vesmiru je osoba Krista (z 
hladiska naboźenskej viery) totoźna s finalnym bodom tohto vyvoja, ktory Teil­
hard oznaćuje tieź bodom Omega (z aspektu jeho vedeckej a metafyzickej inter- 
pretäcie). Podrobne som tieto otäzky analyzovala na inom mieste (pozri: Z. 
Plasienkovä: Vedecke a filozoficko-teologicke aspekty evolucneho ućenia Teilhar­
da de Chardin. V: Brnianske prednasky. Brno 2003, s. 249-266).
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„Zäkladnou otäzkou każdej filozofie, która chce byt univerzälna, by 
mala byf otazka o zmyśle l'udskej existencie [...] naćo je toto vsetko, 
aky je zmysel tohto zivota?”12. Uź toto Solovjovo jednoduche pytanie 
sa akoby naznacovalo, źe filozofia, hladajuc odpoved’ na tieto otäzky, 
nemóźe byf oddelena od naśho vlastneho źivota a jeho spätosti so źivot- 
mi inych 1’udi a univerzälnou suvislosfou s bytfm vobec. „Pre kaźdeho 
mysliaceho cloveka je tato otazka cisto osobna, tyka sa jeho vlastneho 
bytia. Ale pretoże sa vśetky mysliace bytosti, których sa tato otazka 
tyka, nachädzajü zhruba v rovnakej situäcii, każda z nich móźe exi- 
stovaf jedine spoloćne s ostatnymi, teda zmysel ich źivota je vzäjomne 
nerozlućne späty. Z tohto pohladu sa z osobnej otäzky stäva otazka 
vseobecnä. Otazka potom znie: aky je celkovy zmysel l’udskej existen­
cie, prećo vobec l’udstvo existuje a ćo bude zäverom jeho bytia?“ 13

Takto nastolenü otäzku nachadzame aj v Teilhardovych pracach 
a śpecialne v jeho analyzach l'udskej ćinnosti a jej zmysłu v kontexte 
vyvojoveho celku bytia. Obaja tak nazeraju hodnotu naśho konania len 
v süvislosti s celkovou vyvojovou tendenciou. Solovjov je presvedceny, 
że „naśe vedomie chce poznaf vseobecny a konećny ciel’ l’udstva, lebo je 
zrejme, źe hodnotu kusych a kaźdodennych ciel’ov l’udskeho źivota 
możno urćit jedine vo vzfahu k vseobecnemu a konećnemu ciel’u [...]“14. 
Bez predpokladu jestvovania tohto ciel’a by stratili svoj vyznam a zmy­
sel vsetky naśe individuälne ciele.

Teilhard dokonca vedome priznäva, źe ak by tento posledny 
vseobecny ciel’ a viera v nezvratnosf zachovania hodnotovych vysled- 
kov naśho usilia u neho nejestvovala, stratil by akekol’vek pohnütky k 
svoj mu konaniu.

Obdobne myslienkove suvislosti medzi vyvojovou univerzälnou ten­
denciou vesmfrneho bytia a l’udskeho źivota, ako sme videli, sme naśli 
aj u Solovjova. Chapat naśe konanie v tomto univerzälnom rämci, ba 
dokonca prijaf — slovami Solovjova povedane - absolutny univerzälny 
plan, vyźaduje aj naśu vnütornu zrelost a duchovny rast. „Vsejednotnä 
idea sa móźe s konećnou platnostou realizovaf alebo vtelif iba v plno- 
sti dokonalych individualit, to znamenä, źe konećnym ciełom celeho 
diela je najvyśśie rozvinutie każdej individuality v najuplnejśej jedno- 
te vśetkych, a to nevyhnutne do seba zahrnuje i naś źivotny ciel’, a ten 
nechceme ani nemóźeme oddel’ovat od cielą univerzälneho“15.

12 V. Solovjov: Filozoficke zakłady komplexniho vedeni. Olomouc-Velehrad 
2001, s. 14.

13 Ibidem, s. 14.
14 Ibidem.
15 V. Solovjov: Kräsa v pfirode. Obecny smysl umeni. Smysl läsky. V: M. Te- 

nace: Uvod do mysleni Vladimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 230.
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Finalizovanie tohto procesu sa neskór premietlo v Teilhardovych 
üvahäch o Parüzii a v Solovjovovych myślienkach o bohol’udstve. Teil- 
hardova interpretacia Parüzie - (ako druheho prichodu Krista) a So- 
lovjovova predstava bohol’udstva sü iste analogie v chapani zavfsenia 
celej evolücie. Je to interpretacia vyvojoveho diania, które sa v Nie- 
kom zavrsuje a ma v Nom svoj finalny koniec. Kedze celä evolücia mä 
svoju, podia Teilharda, hmoto-duchovnü stränku (ćo tieź nazyva von- 
kajśkom a vnutrajskom vecf) a v jej priebehu (podia zäkona zloźitosti 
a vedomia) narasta stranka duchoyna (teda vnütornä), je zrejme, źe 
vyüstenie evolücie sa uskutocni na ürovni spiritualnej16.

Ak by sme tieź evolüciu sveta interpretovali v duchu Solovjovho ter- 
minologickeho vymedzenia, povedali by sme, źe je „bohomaterialnym” 
procesom, który v dalśich nasledujücich etapach smeruje k dokonalemu 
Bytiu. Evolücia tak dospeje k Bohu ako dokonalej Jednote a Vsetkemu. 
A pretoźe vyvoj ma podia Solovjova svoj zaćiatok a koniec (v Bohu), 
móźeme povedaf, źe tato evolücia urćitym sposobom vyjavuje aj roz- 
mery vecnosti, ćim je zabezpećena prepojenost prirodzeneho a nadpri- 
rodzeneho poriadku. Myslim si, źe präve myślienka o vzfahu priro­
dzeneho a nadprirodzeneho, ale aj otazka chäpania imanencie a trans- 
cendencie Boha vykazuje u Solovjova a Teilharda velkü podobnosf. Ale 
rozdielnost tychto predstäv o eschatologickej skutoćnosti, o nastoleni 
Boźieho kräl’ovstva a teda „posledneho zjednotenia” Boha a sveta sa 
premietla do odliśnych näzorovych interpretäcii. Kym Teilhardova vizia 
a pozicia zostäva vźdy po cely źivot silne optimistickä, Solovjov dospieva 
na sklonku svojho źivota k jednoznaćne pesimistickemu postoju17.

Metodicky je ale zaujimave pozastavif sa pri Solovjovovej inter- 
pretacii vyvoja l’udstva. Ak sa dejiny podia neho zacinajü rodinou, na 
spósob biologickeho organizmu, który v tomto pripade predstavuje akysi 
ekonomicky stupeń vyvoja, móźeme postupovaf dalej, a to do takeho 
vyvojoveho stupńa, pre który je charakteristicky prechod od tejto ćistej 
ekonomiky k śirśej vzäjomnej komunikach ludskych jedincov. Tento 
vzäjomny styk, który v Solovjovovom pońati móźeme oznaćit ako poli- 
ticky styk a komunikaciu, sa ale móźe rozvinüf eśte dalej. Toto rozvi-

16 Tieto otäzky süvisiace s chäpanim evolücie, jej jednotlivych stränok 
azakladnych zäkonov osvetlujem v inom clänku (pozri: Z. Plasienkovä: 
Evolücia, clovek a Kristus v koncepcii Teilharda de Chardin. V: zb. Krest'anstvo 
a biologia. Trnava 2001, s. 140-163).

17 Teilhardova eschatologickä vizia mä silne optimisticky raz, kym Solovjovo- 
va vizia je v poslednom obdobi jeho tvorby predstavenä z pesimistickej a pre- 
dovsetkym apokalyptickej pozicie. Vystizny obraz Teilhardom ocakävanej Parüzie 
zachytäva najmä Epilog v jeho prąci Boźske prostredie (pozri: P. Teilhard de 
C Hard in, Le Milieu divin (Oe. TV.). Paris 1957, s. 194-203).
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nutie smeruje na uroveh duchovnej komunikacie l’udi, ktorä je Solo- 
vjovom predstavenä ako stupeń cirkevneho spolocenstva. Tato vyvo- 
jovä etapa sa otvära eśte vyssej jednote, predstavujücej plnost (Teil­
hard hovorf Pleróma), t.j. jednotu a celistvost’ bytia, kedy Boh bude vo 
vsetkom (IK 15, 28).

Dovrsenie zmysłu sveta vyzaduje aj aktiväciu l’udskej energie, vy- 
tvorenie jednoty osób, ich spoloćne zaujatie. A ak sa l’udstvo eśte ne- 
prebudilo, ak eśte stale spf, aj tak v nom podia Teilharda drieme vel’kä 
duchovnä sila. V duchu Teilharda by sme mohli poloźit otäzku: Poduj- 
me sa l’udstvo na konfrontäciu s budücnostou, ktorä vyzyva is! cestou 
spoloćnej koreflexie? Bude mat odvahu a chut ist spoloćne dalej? Teil­
hard, vedomy si danej perspektivy, akcentuje potrebu nädeje. Zivej, 
l’udskej, stelesnenej nädeje! Tuto nädej potrebuje naśa spoluparticipäcia 
na vyvojovom dovfseni sveta, ktore vyzaduje najvyssiu podobu zjed- 
notenia vsetkeho na zäklade läsky. Do popredia naśich reflexii sa tak 
nakoniec dostäva Solovjovom a Teilhardom zdorazhovany princip jed­
noty a läsky.

Jednota a laska v kontexte vyziev doby

Vsetky dimenzie a kontextuälne väzby, v rämci których móźeme 
princip läsky a jednoty vystopovat, nemóźe byt teraz predmetom toh- 
to prispeku. Sustredim sa uź iba na ich strućne vymedzenie v rovine 
l'udskeho bytia a źivota.

Idea jednoty a läsky su neodmyslitelne principy, pomocou których 
obaja myslitelia budujü svoje filozoficke koncepcie. Problem zjedno- 
covania, ktory je obsiahnuty takmer vo vsetkych Teilhardovych 
pracach, je prakticky najvystiźnejśie problemovo zachyteny v krätkej 
eseji z r. 1936 pod näzvom Näcrt o osobnom univerze, kde poukazuje 
na skutoćnost, źe zjednocovanie je sice najblaźenejśim, ale najtaźśim 
procesom18.

Tu by som len na okraj chcela pripomenüt, źe azda aj dneśna si- 
tuäcia v budovani jednotnej Europy je vyraznym obrazom tohto 
naroćneho procesu, ktoreho vysledkom by mai byt ocakävany stav - 

18 Idem: Esquisse dun Univers Personel. In: Idem: EEnergie humaine (Oe. VI.), 
s. 67-114
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povedzme to filozoficky - akejsi blaźenosti, prosperity a kultürno-du- 
chovnej (i ked’ vnütorne nesmierne diferencovanej) jednoty ako urćiteho 
stupńa v rämci celostneho evolucneho procesu. Kym vsak v sucasnosti 
skór konkurenćne zäpasime o presadenie närodnych zäujmov, o zacho- 
vanie närodnostnych śpeciffk a podobne (v rämci tejto tvoriacej sa eu­
rópskej jednoty), Teilhard i Solovjov boli - zdä sa - vzdialenejsf tymto 
konkretnym problemom. Obaja akosi vsadili na jednu, duchovnu plat- 
formu krestanskej orientäcie, v rämci której je możny — najmä podia 
Solovjova — dialog vychodnej a zäpadnej tradicie pri utvärani ducho- 
vnej jednoty19.

Solovjov je presvedceny, źe fundamentalny princip zjednotenia, on- 
totvorny princip autentickeho bytia je laska. Jej vyznam akcentuje aj 
na ürovni zjednotenia näsho individuälneho a univerzälneho zivota. 
„Każdy pokus oddelit a izolovaf individuälny proces obrodenia v sku- 
toćnej laskę sa stretäva s trojakou neprekonatelnou prekaźkou, pre- 
toźe naś individuälny źivot so svojou läskou, oddeleny od procesu uni­
verzälneho źivota sa nevyhnutne javi po prve ako fyzicky neudrźatelny, 
bezmocny proti casu a smrti, dalej ako rozumovo präzdny, bezobsaźny 
a konećne ako mravne nedóstojny“20.

Tak je rieśenie naśich individuälnych otäzok vźdy vclenene do uni­
verzälneho źivota a tohto do celeho vyvojoveho procesu. „Naś prerod 
je neoddelitel’ne späty s prerodom vesmiru, s pretvorenim jeho foriem 
priestoru a ćasu. Skutoćny źivot individuality v jej pinom a absolütnom 
vyzname sa uskutoćńuje a zvechuje len v zodpovedaju.com vyvoji uni­
verzälneho źivota, ktoreho sa móźeme a musime aktivne ućastnif, który 
ale nevytvärame. Naśe osobne dielo, pokial’ je autenticke, je 
vseobecnym dielom celeho sveta - realizäciou a individualizäciou 
vsejednotnej idey a odusevnenej hmoty. Pripravuje sa kozmickym pro­
cesom vo svete prirody a pokracuje a zdokonal’uje sa historickym pro­
cesom v l’udstve. Nasa nevedomosf o vsestrannom spojeni konkretnych 
detailov näm pritom ponechäva slobodu konaf, ktorä sa so vsetkymi 
svojimi dósledkami uź pri stvoreni sveta stala sücastou absolutneho 
univerzälneho plänu“21.

Ak by sme sa nad touto myślienkou zamysleli opät z perspektivy 
európskej jednoty, azda by sme sa mohli predbeźne uspokojif s tym, 
źe dnesnä urcitä neznalosf konkretnych detailov tohto procesu a s tym 

19 Teilhard sice nie vzdy akcentuje otäzku tohto dialogu, ba skór sa mi zda, źe 
preferuje rovinu akejsi transformacie vychodnej kultury (v śirśom kontexte, nie 
iba v zmyśle krestanskej vychodnej kultury) do zäpadnej.

20 V. Solovjov: Kräsa v prirode. Obecny smysl umeni. Smysl lasky. V: M. Te- 
nace. Uvod do mysleni Vladimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 228.

21 Ibidem, s. 229- 230.

zodpovedaju.com
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aj niektórych nepredvidanych dosledkov je snäd’ zärukou isteho 
rozpätia naśej slobody konaf. A ak je dielo näsho närodneho i osobneho 
charakteru naozaj autenticke, zostäva düfaf, źe je realizäciou, aj indi- 
vidualizäciou ontotvorneho princlpu jednoty a läsky. Ale móźeme sa 
celkom opodstatnene spolu s Weizsäckerom opytaf: nie je laska len bez- 
mocnou poziadavkou, neücinnym a vlastne aj zbytoćnym apelom?22

Teilhard pokłada lasku za najdóleźitejśiu dimenziu celeho vyvo- 
joveho procesu. U. Kingovä dokonca hovorf, źe Teilhard rozvija temu 
läsky ako hudobnik v uspeśnych variäciäch na rozdielne prileźitosti 
a kontexty23. Interpretacja läsky ako takpovediac „küzla”, które ćini clo­
veka „üplnym“, je v Teilhardovej koncepcii vel’mi vyznamnym rozme- 
rom nielen na ürovni jedinca, sociälneho celku, ale aj na ürovni celeho 
vesmfru. A hoci bohatstvo a hlbku tejto temy tu nebudem explikovaf, 
chcem len poznamenaf, źe ani dósledna interpretacja personalizacje 
a osobnej identity sa bez porozumenia fenomenu läsky nemóźe zaobisf. 
Laska je interpretovanä tieź ako zäkladne kriterium hodnotenia 
Tudskeho diela na spasę sveta. Okrem toho tu vystupuje do popredia 
süvislosf läsky a mystiky. Nie je to süvislosf jedinä, pretoźe tema läsky 
vystupuje vo svojej prepoj cnosti aj s temou jednoty. Läska je centralny 
fenomen, vd’aka któremu móźeme porozumief personalizäcii a socja­
lizacji. Läska ako transformujüca energia je sila, ktorä pretvära. Trans­
formacja sveta cez silu läsky potvrdzuje jednotu sveta. Läska boźska 
a l'udskä je prameń energie, sila zjednotenia a transformacie. A bez nich 
nemóźeme tvorif novy, vnütorne zjednoteny svet.

Teilhard teda povaźuje läsku za univerzälnu vesmirnu silu, ba 
priam za kozmickü energiu, która je najtajomnejśou zo vsetkych ener­
gii, ale sücasne najzjavnejsou podobou na ürovni näsho bytia, na üro­
vni ludskeho źivota. Je to totiź läska, ktorä zjednocuje, läska, ktorä 
duchovne prehlbuje a vedie k osobnemu rastu. Mä teda aj vysostne per- 
sonalizujüci rozmer a üsti, ako sme uź spomenuli, v personälnom strede 
vesmiru — v Kristovi.

A pretoźe läska so svojim zmysłom pre univerzälne zjednocovanie 
prenikne podia Teilharda ako vlna noveho źivota, dovol’uje näm to 
zacitif prichuf absolütna. Metafora chuti a vone läsky sa stäva 
najvystiźnejśou pre opisanie skutoćnej, pritomnej läsky, ktorä prameni 
z najvysieho pólu vesmiru, z jeho personälneho stredu - Krista. Per- 
sonalizovany vesmir, centrovany a naplneny zjednocujücou läskou je 

22 C.F. von Weizsäcker: Ambivalencia pokroku. V: Ideme v ustrety asketic- 
kej kultüre? (Vyber z diela). Bratislava 1995, s. 67.

23 U. King: The Spirit of One Earth. Reflections on Teilhard de Chardin and 
Global Spirituality. New York, NY, 1989, s. 176.
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teda originälna vizia, która däva tuśit dalśie dimenzie krestanskej spi­
rituality.

Teilhard uprednostńuje odhalit hodnotu zjednocovania, zoskupova- 
nia, v której sme stlaćani, zviazani vlastnymi reakciami. Podia neho 
1’udia budü stale viac pocifovaf pulzovanie vzäjomneho pritahovania. 
Pripomina vlastne różne podoby tychto zoskupeni: politicke, ekono- 
micke, naboźenske... Pravdivä jednota je ale jednota diferencovanä. Je 
to jednota v zmyśle vnütornom, aj v zmyśle vonkajsom. Vnütornä jed­
nota näs personalizuje dovnutra a navonok sa tato jednota prejavuje 
ako supra-personalita. Dóleźite je poznamenaf, źe ak naozaj „jednota 
supra-personalizuje, kolektivne celky, których zrodenie a närast näs 
l’akajü, sa formujü v predvidanom smere evolücie“24. Sü oznamom 
a näznakom vyssej spirituality, a teda i väcsej slobody. V tejto trans- 
formujucej sa mase je tazke rozlisovat alebo hovorif o presnych cestäch, 
alebo o prechodnych stadiach tohto procesu, ale vyber je isty. Su to naśe 
aśpiracie (aj obavy) v smere vytvärania celkov, które näs vedü dopre- 
du. Także Teilhard je presvedceny, źe vytvorenie zakładu näs samych, 
univerzälneho ducha, który je legitimny a posvätny v naśom egoizme, 
sa musi podarif, musi dójsf do cielą. Aj ked Teilhardov optimizmus nie 
je możne v doterajśich dejinäch l’udstva celkom potvrdif, alebo aspoń 
nie uplne, neznamena to eśte, źe ako nädej do budücnosti ho możno 
vyvrätif. Jeho naplnenie je v d’alekej budücnosti naozaj celkom możne.

Proces zjednocovania znamenä pohyb elementov skutoćnosti, vd’aka 
któremu sa zbliźuju, prenikajü, späjajü, navzäjom sa sebe otvärajü svo- 
jou vnütornou stränkou a tvoria stupüovito stale vyssie a lepśie zor- 
ganizovane zoskupenia, systemy, celky25. Z tohto hl’adiska je teda zjed- 
nocovanie (unifikäcia) tvorivym principom skutoćnosti. Vec, jav, ale aj 
historicky proces sa nemóźe uskutoćnit inak, iba prostrednictvom uni­
fikäcie, spajanim sa, syntezou. Co vyplyva z takto interpretovanej uni­
fikäcie alebo zjednocovania? Jednoducho to, źe mnohost, ktora sa zjed- 
nocuje, sa nesträca v absolütnom zmyśle, ale sa organizuje, spaja, hoci 
sa elementy mnohosti zachovävajü.

Móźeme dokonca tvrdif, źe ide o dialekticke spojenie „unifikäcie pro­
strednictvom diferenciäcie a diferenciäcie prostrednictvom unifikäcie” 
(„I union par differenciation, - et la differenciation par union”), pre- 
toźe pravä „unifikäcia rozrózńuje”, teda elementy zachoväva!26

24 P. Teilhard de Chardin: Esquisse d’un Univers Personel..., s. 81.
25 V dósledku toho nastupuje prechod procesov od neorganizovanej mnohosti 

(la Multitude, le Multiple, Pluralite) k jednote (l’Union, l'unite, l’Un). Jednota sa 
vynära z mnohosti.

26 P. Teilhard de Chardin: Esquisse d’un Univers Personel..., s. 103.



Hodnota jednoty l’udstva: Solovjov a Teilhard... 195

Z toho vyplyva źe finalny stav, ćiźe stav najvyssej unifikäcie bude 
najdokonalejsim stavom, vysledkom pohybu celych dejin. Tento stav 
bude zahrnaf vsetky jednotlive procesy a obsah celej minulosti. Jed- 
nota je preto u Teilharda aj zäkladnä kategoria späsy (bytia a dejin). 
Tu ale musirn pripomenuf, źe unifikäcia je nemyslitel’nä bez procesov 
centräcie. Unifikäcia a centräcia sü tak dva zäkladne aspekty vseobec- 
nej univerzalizäcie. Univerzalizäciu pritom możno ponimat ako kon- 
cepciu, która sa pokusa vytvorit jednotny pohl’ad na vesmir a dejiny 
sveta v ramci jedneho systemu. Jądrom tohto systemu je ale vnütornä 
dimenzia, ktoru móźeme len vel’mi taźko definovaf. V kaźdom pripade 
ale univerzalizäcia znamenä aj vyjadrenie zvnütornovania procesu sta- 
vania sa a rastu, naviac v tomto procese univerzalizäcie sa vsetko ne- 
jakym sposobom strefa, dotyka sa, ba możno vzäjomne aj chape.

V tomto horizonte üvah je napriklad poźiadavka vzäjomneho pocho- 
penia z hl’adiska Európskej ünie podl’a vsetkeho vyznamovo ovel’a re- 
levantnejsia a bohatśia, ako je len poźiadavka kladenä na dosiahnutie 
puhej zhody, dohody, konsenzu, suhlasu ći samej integräcie. Präve 
vzäjomne pochopenie je predpokladom takejto integräcie, prićom po- 
chopenie znamenä aj respektovanie odliśnosti draheho, teda reśpek- 
tovanie rozmanitosti, która móźe jestvovaf aj v ramci diferencovanej 
jednoty. Naućif sa vidiet ineho v jeho odliśnosti, ba dokonca sameho 
seba z pohl’adu toho druheho je zäruka vzäjomneho pochopenia. A aj 
ked’ sa nedosiahne üplnä zhoda ći absolutny sühlas, vźdy je można 
l’udskä komunikäcia, vrätane politickej komunikacie. Rezonancia na 
akejsi spoloćnej vine je tak można a je tym uspeśnejśia, ćim viac po­
dobnych orientach näjdeme. Tieto możno hladat iba vtedy, ak sa 
o 1’udsku komunikaciu vóbec usilujeme.

Ziai’, taketo usilovanie nie je vźdy zjavne. Niektori autori pouka- 
zujü na skutoćnost, źe v procese európskej integräcie chybajü nove mo- 
tiväcie, które by tento proces posüvali dopredu, pretoźe „[...] siły póvod- 
nej mierovej vizie ani dneśne ekonomicke motiväcie uź proces európ­
skej intergräcie dalej neposuvajü“27.

Uź zanedlho, po rozśireni Európskej ünie o nove närodne śtaty (ako 
prejavu näsledneho zjednocovania) bude preto vel’mi dóleźite sledovaf, 
ći huste európske prepojenie administrativnych, ekonomickych a poli- 
tickych struktur bude naozaj zmysluplne, ći bude sledovaf ciel’ napl- 
nenia zmysłu hodnoty jednoty. Bude i nadalej spoloćne zaujatie, spo- 
loćne smerovanie, spoloćna vizia, zanietenie a elan v prehlbujucom kre- 
ovani tejto jednoty pokracovaf? Ake budü evropske hodnoty? Do 

27 I. Brodersen, R. Dammann: Hledäni nośne myślenky. „Kajka. Ćasopis 
pro stfedni Evropu. Nova Evropa” 2003, c 11, s. 4.
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popredia zäujmu preto vstupujü nielen otäzky ekonomicke, admini- 
strativne a politicke (to, ćo by sme slovami T. Halika mohli nazvaf „telo 
Europy”), ale do popredia vstupuje aj otäzka - opät slovami T. Halika 
- „duśe Europy, jej duchovneho smerovania28.

Metafora duśe (ducha) by nemala byt chäpanä len ako vyraz pre 
kultüru, näbozenstvo, filozofiu ći ideológiu. Tato metafora je omnoho 
bohatśia. Teilhard by sem urćite zaradil aj nädej, vieru, lasku. To su - 
okrem ineho - aj hodnoty a cnosti, które su dedicstvom „duśe” Euro­
py. Ale udrźia ju pohromade? „Jedno je iste: Europa je bytostna róznost, 
mnohostrannosf. Europa je horizont, ku któremu vzhliadame najmä 
vtedy, ked sa naśa róznost stała neünosnou, vyüstila do konfliktov, 
które chceme prekonat. Europa je sen, który vyvolavame z hlbin 
pamäti, akonähle tuźime po mieri a zmiereni. Prave v takych chvil’ach 
sa dovolävame spoloćneho európskeho dedicstva”29. Treba ale pripo- 
menüt, źe spoloćne dedicstvo je aj dedicstvom duchovnym. Toto de- 
dicstvo nie je len minulost. Je to aj pritomnosf dneśneho cloveka, jeho 
zodpovednosf za budüci vyvoj.

V teilhardovskom ponimani je tato zodpovednosf spojena präve s 
vytväranim jednoty. Jednota musi byt ale v niekom zjednotenä, nie iba 
v niećom. To znamena, potrebuje svoje personalne ohnisko, które je 
sućasne duchovne ohnisko. Preto Teilhard jednoznaćne vidi, źe je po- 
trebne sa zjednocovaf v personälnom Bohu, ćo podia neho sućasne zna­
mena brat veci vazne, s pokorou, üctou a zodpovednostou. Skepsa a iro­
nia tomuto procesu vonkoncom neuśkodia, ba sü vlastne aj potrebne. 
Buducnosf je tak otvorenä a je vecou nas vśetkych ju akceptovat aj 
z hl’adiska uź v üvode spominanej sküsenosti ambivalencie, ktoru so 
sebou proces budüceho zjednocovania l’udstva budę prinaśat.

Vytväranie tejto jednoty, ako sme taktieź naznaćili, predpoklada 
vytväranie jednoty v nas samych, naśu vnütornü premenu. Trans- 
formäcia seba je predpoklad pre transformäciu spolocenstiev. A präve 
globalizacia, która je dnes vyraznou transformujücou tendenciou zjed- 
nocujüceho sa sveta, je aj prejavom Teilhardovej interpretäcie plane- 
tizäcie l'udstva. Tato sa vśak odohräva predovśetkym na ürovni spiri- 
tuälnej, teda na ürovni noosfery.

Noosfera - ako vyraz pre oznaćenie celeho l’udskeho kultürno-du- 
chovneho dedicstva, tvoreneho l’udskym rodom, je system, który pred- 
stavuje mnohost individuälnych reflexii zdruźenych do jedineho aktu 
ko-reflexie. Vsetky l’udske myślienky, city, tüzby sa prelinajü. „Näro- 

28 T. Halik: Duse Europy. „Kajka. Ćasopis pro stredni Evropu. Nova Evropa” 
2003, c. 11.

29 Ibidem, s. 8
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dy a civilizäcie dospeli do takej miery vonkajsich stykov, hospodärskej 
zävislosti a duchovnej komunikacie, źe dalej uź nemóźu rast inak, iba 
tak, źe sa prelinaju“30.

Noosfera ako duchovny obal naśej planety a Teilhardom charakte- 
rizovanä ako mysliaca sfera, tvorf aj svoju novu spiritualitu. Spiritu- 
alita je vyrazom vnutornej prepojenosti l'udi a l’udstva ako celku. To, 
co móźe l'udi späjat okrem ekonomicko-sociälnych otäzok, je präve 
urćita podoba spirituality. V globalizujücom svete jej vyznam stale na­
rasta. Ak myslime, citime, milujeme, vzdy prejavujeme svoju ducho- 
vnost. Je to vnütornä dimenzia naśho zivota, ktora presahuje zaroveh 
vsetky ine roviny.

Cesty rozvoja noosfery v budücnosti idu podl’a Teilharda v troch 
hlavnych smeroch: organizovanie vedeckeho vyskumu, süstred’ovanie 
vyskumu na cloveka ako predmet poznania a spajanie vedy a näbozen- 
stva. Toto su tri prirodzene ciele jedneho a toho isteho postupu31. 
Sücasne je to postup närastu duchovnosti l’udstva. A l’udstvo móźe do- 
siahnut tento närast duchovnosti za predpokladu osobnej zrelosti 
kaźdeho z nas. Tato podoba kolektivnej spirituality móźe presahovaf 
cisto nabożensku alebo eticku tradićnu ukotvenof, pretoźe jej hodnoty 
sü hodnotami, ktore transcendujü toto rämcovanie. Patri k nim pocho- 
pitel’ne aj solidarita, milosrdenstvo, zodpovednost a laska. Dnes uź po- 
chopitel’ne do tejto duchovnosti patri aj duchovnost ekologicka. Prehlbe- 
nie naśej spirituality aj tymto smerom pokładam tieź za jednu z vyziev 
dneśnej doby.

Zäver

Uvedomujem si, źe z tychto vel’mi strućnych poznämok nie je możne 
urobit nejake zäverecne hodnotenia ani porovnanie filozofickych uvah 
spominanych myslitel’ov, ći dóslednu analyzu ich odkazu. To, ćo azda 
eśte możno urobit, je pripomenuf, źe obaja vo svojej vel’kosti i pokorę 
nikdy nehladeli na veci, svet a cloveka len zdoła, ale predovsetkym sa 
nechali skór inspirovaf „zhora”. To znamena, źe je to skór obrätenä per- 

30 P. Teilhard de Chardin: Le phenomene humain (Oe.I). Paris 1955, 
s. 280.

31 Ibidem, s. 309-310.
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spektiva pohl’adu, akoby pohl’adu Toho, kto na näs pozerä, ako na to 
upozornila aj M. Tenaceova32. Tato perspektiva ich preto vzdy viedla 
dopredu a nahor, ale zäroveh s üctou a läskou ku vsetkemu, ćo uź bolo 
na tejto ceste prekonane, lebo läska je jedinä kräl’ovskä cesta k sväto- 
sti - ćiźe boźskej vel’kosti.

Co povedat na zäver? Azda len tol’ko, źe obidvaja myslitelia źili uko- 
tveni v problemoch svojej doby, ale tieź akoby nad ci pred ńou. A tak 
boli nielen architektmi celkov, projektantmi ciest, tvorcami vizii, ale 
tieź osamelf putnici, tak ako to u vynimocnych jedincov ćasto byva. Tu 
ale możno dodat, źe rovnako Solovjov ako aj Teilhard boli a obcas eśte 
su terćami róznorodej kritiky. Svornikom tychto kritik je napriklad aj 
kritika Teilhardovej spirituality (v ramci katolfckej tradicie) na jednej 
strane a spochybnenie Solovjovovej duchovnej orientäcie (v rämci pra- 
voslävneho prostredia) na strane druhej. To vsetko näm ale nebrani 
odhalit eśte väcsiu pribuznosf ich duchovneho videnia sveta.

Aj ked’ sa tfto myslitelia nikdy nestretli, ich myślenie, vnimanie, 
preźivanie a konanie dovol’uje hl’adat paralely v ich celostnom ducho- 
vnom smerovani, ktore je okrem ineho priznacne aj nesmierne silnou 
intelektuälnou a mystickou vaśńou. Bez nich by znämky profetizmu 
a vizionarsta ich odkazov stratili svoje opodstatnenie a azda by sa uź 
na nich dävno bolo zabudlo. Myslim si vsak, źe v sücasnosti uź opäf 
dozrel ćas, aby sme, takpovediac triezvo, bez predsudkov ci zveliceni, 
hladali nove cesty k tymto odkazom, a to aj v kontexte dneśneho, tak 
problematickeho, zäpasiaceho, a predsa sa zjednocujuceho sveta, 
ktoreho krasę, rozmanitosti a mnohosti móźeme porozumiet len vd’aka 
tejto vytvärajücej sa jednote.

Zlatica Plasienkovä

The value of human community: Solovjov and Teilhard de Chardin 
as the inspiring challenges of modernity

Summary

The process of European integration is characterized by various challenges of 
modernity. Many of them compel us to reflect on the issue of uniting or even on 
the value of human being.

The author found inspiration for these considerations in two conceptions. First 
of them claims that the process of creating unity (on every individual and social 

32 M. Tenace: Üvod do mysleni Vladimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 11.
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level) includes an experience of ambivalence. The second one pivots on the idea 
that the process of creating unity on every social level (communities) is determin- 
edby the parallel process on the individual level that is on the level of individual 
lives (personal, internal) of people comprising a given community.

The author of this article based her considerations on the inspiring spiritual 
heritage of V. Solovjov and Teilhard de Chardin, in the first place on their reflec­
tion on the principle of unity and love, which concerns the issue of human unity 
creation.

Zlatica Plasienkovä

Wartość wspólnoty ludzkości:
Solowjow i Teilhard de Chardin jako inspirujące wyzwania 

dnia dzisiejszego

Streszczenie

Globalizacja i zmiany spowodowane procesem integracji europejskiej wywołu­
ją potrzebę ponownego rozpatrzenia problemu wspólnoty, przy czym najistotniej­
szymi w artykule są kwestie rozumienia pojęcia wspólnoty, możliwości jej tworze­
nia, głównie zaś - problem definiowania wartości wspólnoty. Pod tym właśnie ką­
tem zostały poddane oglądowi koncepcje myślicieli: V.S. Solowjowa oraz P. Teil- 
harda de Chardin. Porównanie ich poglądów pozwala stwierdzić istniejące różni­
ce, ale i podobieństwa, wśród których jednym z najważniejszych dla obu myślicie­
li jest zasada połączenia idei wspólnoty z ideą miłości, co stanowi podstawę oby­
dwu analizowanych koncepcji filozoficznych.


