Zlatica PlaSienkova

Hodnota jednoty Iudstva:
Solovjov a Teilhard ako inspiracné vyzvy doby

Uvod

Vyzvy suéasnej doby, ktoré mozeme reflektovat na pozadi takych
javov ako su globalizdcia ¢i ,planetizacia”, alebo v menSom meradle
napriklad zmeny prebiehajice na drovni eurépskeho integraéného pro-
cesu, su rozmanité. Mnohé z nich nas nitia nanovo sa zamyslat nad
otdzkou zdkladu zjednocovania ¢i dokonca samej hodnoty jednoty
Tudstva.

V tomto kontexte pokladdm za inspirativne aj myslienkové dediéstvo
V.S. Solovjova a P. Teilharda de Chardin. Musim dprimne priznat, ze
donedavna som pocitovala odhalovanie niektorych myslienkovych pa-
ralel medzi Solovjovom a Teilhardom skoér ako svoju osobnt vyzvu. V
sucasnosti pokladdm toto hladanie uz aj za vyzvu doby a preto je mojim
zaujmom vystopovat, ¢i niektoré ich myslienky nadobidaju vyraznejsiu
podobu aktuélnosti v kontexte odhalovania suéasnych (ekonomicko-so-
cidlnych, ale predovsetkym kultiirno-duchovnych) fundamentov globa-
lizujiceho sa sveta a v jeho ramci, pochopitelne, aj procesov prebie-
hajicich na Grovni zjednocujicej sa Eurépy'.

! Mohli by sme dokonca skuimat, & predstavuju konkrétny prinos v procese,
ktory sa dnes vyznacuje najmi ako spojenie vychodnej krestanske) spirituality so
zapadnou spiritualitou, ale aj s filozofickou a vedeckou tradiciou zdpadnej kultury.
V tomto smere je napriklad odkazu V. Solovjova venované viacero subornych
pric (pozri: P Ambros, L. Gérka, S.A. Grib,J. Komorovsky, N. Lebrecque,
J.Novotny, I. Petshuk, O. Pugacev,dJ. Sutton, M. Tenace, M. Zust: Via-
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Koniec-koncov pochopenie a realizacia tychto procesov v nemalej
miere suvisia aj s interpretaciou problematiky jednoty. A prave pro-
blematika jednoty — nahliadand z najrozliénejSich aspektov — patri k
centralnym témam myslitelského usilia oboch autorov.

Hodnota jednoty

Moje uvazovanie o tejto téme sa zakladda na akceptovani dvoch
vychodiskovych myslienok, ktoré sa pokusim dalej rozvinit pro-
strednictvom duchovného odkazu V. Solovjova a Teilharda de Chardin.

Prva vychodiskova téza hovori: kaZdd jednota (na akejkolvek indi-
vidudlnej i socidlnej urouvnt) predpokladd skiisenost ambivalencie.

Druht vychodiskovi tézu mozno sformulovat nasledovne: proces
vytvdrania jednoty na trouvni akychkolvek socidlnych spolocenstiev (ko-
munit a celkov) je podmieneny a spdty s procesom vytvdrania jednoty
na trouvnt individudlneho (osobného, vniitorného) Zivota jedincov tvo-
riacich toto spolocenstvo.

Z prve) vychodiskovej tézy, ktora tvrdi, ze kazda jednota je spojena
so skusenostou ambivalencie, vyplyva, ze sa dotyka rovnako jednoty
na urovni individualneho ¢loveka, jeho vnitra, ako aj jednoty na tro-
vni konkrétneho socialneho spolo¢enstva. Nase chapanie a vytvaranie
jednoty tak musi tuto skiisenost ambivalencie predpokladat. Tak ako
realizdcia kazdej nasej hodnotovej orientacie, zameru alebo tendencie
nesie so sebou skisenost ambivalencie, tak aj realizacia napriklad jed-
noty I'udstva sa moéze prejavit ako hodnota ambivalentna.

Z druhej tézy vyplyva, ze ak chceme vytvarat jednotu na trovni so-
cidlnych l'udskych spolocenstiev, musime najskor (respektive paralel-
ne) vytvarat a hladat jednotu v nas samych. S ohladom na kazdého
cloveka to znamena uskutoc¢novat vnutorné zjednotenie jeho myslenia,
citenia a konania, zabezpecovat autondémnost vsetkych ich prejavov za
predpokladw akceptovania mnohych vonkajsich a heteronémnych vply-

dimir Soloujov a jednotnd Evropa. Studijni texty Centra Aletti XIV. Olomouc—Ve-
lehrad 2001, tiez W kregu idei Wiodzimierza Solowjowa (Red. W. Rydzewski i M.
Kita). Krakéw 2002. O niektorych iniciativach hovori a) M. Altrichter v stadii
pod nazvom Krizi nejen analyzujeme, ale i zakousime uverejnenej v ¢eskom pre-
klade Solovjovovej prace (pozri: V. Solovjov: Krize zapadni filozofie. Proti po-
zitivistum. Olomouc—Velehrad 2001, s. 5-11).
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vov a dosahovat kongruenciu svojho pésobenia napriek tomu, ze I'udska
¢innost je vo svojom zaklade ¢asto inkongruentna (plnéa nestihlasnych,
nezhodnych momentov: od nestladu motivov a cielov konania, cez
nesulad s prostriedkami konania a pod.). V zjednoteni ndsho mysle-
nia, citenia a konania sa prejavuje akysi vnatorny sihlas, harmoénia,
poriadok, ktoré vyluéuju bezbreht chaotickost a tvoria relativnu stalost
nasich prejavov, nasho osobnostného zrenia a rastu, nasej osobnej iden-
tity. Bez tejto vnitornej jednoty by sa v ¢loveku prejavoval zrejme per-
manentny chaos a neustdla vnitorna rozpoltenost.

Pokial by sme tieto aspekty extrapolovali v §irSom kontexte na
chdpanie rozmanitosti sveta ako jednotného celku, mohli by sme pri-
pustit, ze 1 tu jestvuje akasi podoba jednoty, charakteristicka rovnako
svojou heterogénnostou 1 homogénnostou, silnejsou ¢i volnejsou vazbou
a reldciami medzi jednotlivymi jej elementami, vaéSou ¢i mensou mie-
rou ich chaotickosti 1 usporiadanosti. Ak by sme v ramci tohto sveta
skoncentrovali nasu pozornost na uroven ludského bytia reflektovaného
v dejinno-historickych procesoch, a to predovsetkym tych, ktoré sa v
dnesnom globalizujicom svete odohravaji prinajmensom v eurdépskom
kontexte, zistili by sme, Ze tematika jednoty Iudstva predstavuje mnoho
vaznych a otvorenych otazok.

Jednou z nich je napriklad aj otdzka samého definovania hodno-
ty jednoty. Eurdpa predstavuje totiz spoloéenstvo rozmanitych naro-
dov, kultur, jazykov a ich lokdlnych Specifik, ale sticasne je vyrazom
urcitej ich jednoty. Podstatné je ale to, o aky typ jednoty ide, ako je
tato jednota obsahovo vymedzend, aké su jej urc¢ujuce piliere a funda-
menty. Inymi slovami, ide tiez o to, ako vobec teoreticky chapeme jed -
notu a ako ju méZeme prakticky vytvarat?

Spojenim obidvoch téz dospievame k tvrdeniu, ze ak je s vytvorenim
jednoty ludského spolocenstva spiata nasa osobna vnutorna jednota,
ktora je spojend so skusenostou ambivalencie, potom aj jednota vytvo-
reného socidlneho celku (povedzme na trovni Eurépy) musi so skuse-
nostou ambivalencie pocitat.

Fenomén ambivalencie mia mnoho vyznamov a najcastejsie sa chape
ako vyraz na oznacenie pozitivne) a negativnej stranky zaroven, teda
ako spojenie dvoch protikladnych charakteristik. Okrem tohto vyme-
dzenia mozno pouzit tento vyraz v zhode s C.F. von Weizsédckerom aj v
nasledovnom vyzname: ,Ambivalenciou nazyvam skusenost, ze prave
vtedy, ked dosiahneme alebo uskuto¢nime, o ¢o sme sa usilovali, zistuje-
me, Ze to vlastne nie je to, ¢o sme chceli, ba ze je to dokonca prekazkou

toho, ¢o sme chceli‘®.

2 C.F.von Weizsdcker: Ambivalencia pokroku. V: Idem: Ideme v ustrety
asketickej kulture? (Vyber z diela). Bratislava 1995, s. 66.
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V konkrétnom pripade tak mdézeme napriklad zaznamenat ambiva-
lenciu v nasich osobnych rozhodnutiach, v désledkoch nasich éinov, ale-
bo v SirSom kontexte, ako uvadza napriklad C. F. von Weizsicker,
vidime ambivalenciu v technickom pokroku, v politickych hnutiach, v
socialnych usporiadaniach a podobne. Znamen4 to, Ze aj proces globa-
lizacie nesie so sebou skisenost ambivalencie a tato sa nevyhnutne pre-
javi aj na urovni vytvarania eurépskej jednoty.

Ak na jednej strane pripustime realitu jestvujicej ambivalencie, je
dolezité si uvedomit, Ze jej spoznanie, na druhej strane, nemdze zna-
menat napriklad nejaky unik pred vytvdranim jednoty (na trovni in-
dividudlno-osobnej i na trovni socidlnych spolo¢enstiev), pred konanim,
¢innostou, ¢i rozhodovanim, ba skor naopak, Ze je podmienkou nésho
dalsieho konania, a teda aj prebiehajiceho zjednocujiceho procesu
(napr. pri sicasnom rozsirovani Eurépskej inie). Ambivalencii sa jed-
noducho neda vyhnut. Z vyvojového hladiska je dokonca velmi po-
trebna. Ak by sme ju vobec nepripustili, a teda nedokazali by sme ju
vztahovat aj na nase vlastné skisenosti, rozhodovanie a konanie, pra-
vdepodobne by sme nedokazali odhalovat ani jej pravé pric¢iny a dosled-
ky. To by ale mohlo znamenat, Ze pri¢iny ambivalencie by sme viac-
menej projektovali navonok, a tak hladali vinnikov za nase rozhodnu-
tia, konanie alebo désledky nasich ¢inov vSade navékol, len nie u seba.
Tym by sme sa v podstate zbavovali nasej vlastnej zodpovednosti
a ,presuvall” ju na inych. Pripustit ambivalenciu ¢i skisenost ambi-
valencie znamena hladat jej priciny aj u seba, nielen u inych (pripad-
ne v okolnostiach sveta). A takyto postoj v uréitom zmysle znamena aj
jej ciastocné ,prekonavanie” a vyvojové napredovanie. Tyka sa to ro-
vnako jednotlivcov, ako aj relativne uzavretych socidlnych celkov, po-
vedzme narodnych spolocenstiev, Statov a pod.

Ak teda vytvorenie jednoty ludstva nesie so sebou skiisenost ambi-
valencie, je relevantné odhalovat jej pravé pric¢iny. Iba tak mozno
predist tomu, aby vytvarajica sa jednota nebola ,vypridzdnenou jed-
notou”, aby nebola len vonkajsou formalnou jednotou bez silnych
vnutornych vizieb, ale aby bola obsahovo réznorodou, bohatou, a teda
a) diferencovanou jednotou, hoci z hl'adiska vyvojovej perspektivy vzdy
ambivalentnou. Co vsak méze byt zdkladom takejto vyvojovej, teda evo-
luénej jednoty Iudstva?

Uz kratka sonda do dejin filozofického myslenia by poukézala na
rozdielne chdpanie hodnoty jednoty a toho, v ¢om spoéiva, kde alebo
ako ju moézeme najst, pripadne mysliet a vytvorit. V tomto prispevku
sa obmedzim na interpretaciu hodnoty jednoty v myslienkovom odka-
ze Solovjova a Teilharda, aby som tak poukdzala na ich in$pirativnu
silu v suéasnom kontexte.
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Myslienkové paralely Solovjova a Teilharda

Musim priznat, ze uz od samého zaciatku skimania ma zarazala
velmi blizka, aj ked svojim sposobom pre kazdého specifick4, ale predsa
len takpovediac celozivotna myslienkova orientacia Solovjova a Teilhar-
da. Tato je skoncentrovana v ich videni sveta, s dérazom na jeho spiri-
tudlnu dimenziu. Tu vystupuju potom do popredia aj vyzvy, ktoré za-
nechali svojej a najméa budicej dobe. V danej suvislosti by sme mohli
konstatovat, ze v pozadi ich myshienkového zaberu je pribuznost pro-
fesionalnej a duchovnej orientdcie a z nej vyplyvajici zdujem o otazky
vyvoja sveta, jeho smerovania, historicko-duchovnej premeny a ulohy
I'udského spoloc¢enstva i jednotlivého cloveka v tomto procese.

Obaja myslitelia patrili do pridu eurépskeho krestanského mysle-
nia na pozadi prevladajicej pozivistickej orientacie zapadnej filozofie
a vedy. Obaja sa usilovali o najdenie jednoty medzi vedou, teoldgiou a fi-
lozofiou a boli presvedéeni o moznosti tejto velkej syntézy®. Obaja mali
mimoriadne vyvinutud senzibilitu a tvorivd intuitivnu emotivnost, trans-
ponovanu do ich intelektualneho povolania, co sa prejavovalo na jed-
nej strane velkym napitim a na druhej hladanim rovnovdhy medzi —
obrazne povedané — srdcom a myslenim.

Okrem toho, rovnako Solovjov ako aj Teilhard, pod vplyvom ich du-
chovnej formacie, ale tiez $tidia prirodnych vied, sa s1 vel'mi blizki nie-
len v zdoraznovani potrebnej jednoty vied, filozofie a teoldgie, ale aj v
Specifickom pouzivani reéi, ktora je podla mna prave vyrazom vyssie
spomenute) vztahovej suvislosti ,srdca a myslenia”. Tato re¢ preto
nema4 iba prisne vymedzeny ¢i striktne zauzivany vedecky jazyk, ale
je tiez bohatd na metafory a nidherné obrazné vyjadrenia. S tym su,
zial, spojené mnohé nejasnosti interpretaéného charakteru, ktoré u nie-
ktorych ¢éitatelov vyvolavaji nedorozumenia a ¢asto aj povrchné odmiet-
nutia ich myslienok. Naviac, niekedy je takmer prakticky nemozné od-
delit re¢ vedy, filozofie a teolégie od reci ich osobnej spirituality, my-
stickych prezivani a vizii, ¢o je pre mnohych neprekonatelna prekazka
pre porozumenie ich odkazu.

* Déraz na syntézu vedeckého a metafyzického (v zmysle filozoficko-teolo-
gického) poznania nachadzame u oboch autorov. Solovjov predstavil svoju poziciu
predovsetkym v praci Filozofické zdklady komplexného vedenia, ktora je pre po-
chopenie Solovjovho odkazu povazovana za klucovu (pozri: V. Solovjov: Filo-
zofické zaklady komplexniho védeni. Olomouc—Velehrad 2001). Autor zdoéraznuje,
ze pokial chceme dosiahnut plnost poznania, je potreba jednoty vedy, filozofie a teo-
légie nevyhnutna. Solovjov tu pouziva pojem ,slobodnej teosofie” ako ich organic-
kej syntézy a ako vyraz pre ,jednotna vedu”.
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Ale je to prave dimenzia ich spirituality, ktorej hibka sa prejavila
aj v takej schopnosti tychto myslitelov, ktori by sme pokojne mohli
oznacit za uréitd podobu profetizmu alebo vizionarstva. Manifestova-
la sa najma tym, Ze sa sustredili aj na tie témy, ktoré na svoje ,otvo-
renie” este len takpovediac ¢akali. Obaja predvidali problémy moder-
nej doby, ktoré ini sucasnici nevideli, a ak ich aj tusili, tak ich ne-
dokazali (alebo nechceli) otvorene pomenovat.

Duchovna velkost typicka pre Solovjova i Teilharda vyplynula pre-
dovsetkym z tej skutocnosti, ktord moézeme pomenovat aj ako zhodu
a sudrznu jednotu ich zivota s ich myslenim. Bez zndmok vnttornej roz-
polotenosti (typickej pre mnohych myslitelov), ale nie bez vniutorného
napéitia, hladania, bez skiisenosti ambivalencie, bez permanentného
vyrovnavania sa so skutoc¢nostou a snahou porozumiet sebe, dobe
a vyvojove) perspektive bytia v kontexte Bozieho stvorenia, sa u nich
stretivame pocas celého zivotného obdobia. Je to zdznam a vypoved
o najdeni podstatnej istoty, ktora je v ziklade celku bytia, ndsho
osobného zivota a vyvojového smerovania Iudstva. Touto istotou, ktora
nakoniec dava zmysel celému vyvojovému svetu a je zarukou jeho jed-
noty, je u oboch Kristus. Je to Kristus, ponimany v duchu svatopavlo-
vskej tradicie ako Kristus, ktory je vsetko a vo vsetkom a ktorého
kontdry si naviac ramcované kozmicky alebo univerzalne®. Iba v ramci
takto univerzalne ¢i1 kozmicky videného Krista mézeme pochopit to, ¢o
Solovjov nazyva ,zmyslom sveta” a to, ¢o Teilhard nazyva ,kozmickym”
¢éi ,kristovskym zmyslom™. Toto ramcovanie sti¢asne napomsha uvi-
diet duchovnu perspektivu zjednocujtuceho sa ludstva.

* Tu je zretelny predovietkym Teilhardov interpretaény model chiapania Krista,
ktory naznacuje jeho posun alebo — presnejsie — novy navrat k svitopavlovske;j
tradicii, v ktorej je Kristus panenteisticky interpretovany ako ,vSetko vo véetkom”.
Je to model rozsirenia tradi¢nej interpretacie Krista z aspektu jeho bozsko-ludske;j
prirodzenosti, o rozmer univerzalne kozmicky (pozri blizéie: Z. Plasienkova: Ko-
zmickd kristolégia u Teilharda de Chardin. In: 1. Ki§§ a kol.: Kristus — Panto-
krator. Bratislava 2002, s. 39-43 a J. Komorovsky: Idea kozmického Krista u
Pierra Teilharda de Chardin a Vliadimira Sergejovi¢a Solouvjova. V: Hieron III./
1998. ,Religionisticka rofenka”, s. 9-16. Solovjova interpreticia Jezisa Krista
ako vyjavenia vesmirneho zmyslu, ako vtelenia bozského Logu, tak ako je pred-
stavena v praci Predndsky o bohoélovedenstve (v ¢es. prekl. Idem: Cteni o boho-
lidstui. Velehrad 2000) a v praci. Idem: Duchovni zdklady Zivota. Velehrad 1996)
tiez poukazuje na skutocnost ponimania Jezisa Krista ako Bohoéloveka (pravého
Boha i pravého ¢loveka).

% Kozmickym zmyslom nazyva Teilhard z psychologického hladiska uvedo-
menie si pocitu rodnej prepojenosti celého vesmiru. Terminologické spojenie , ko-
zmicky zmysel” sa u neho ale kryje tiez s terminom ,kristovsky zmysel”. Tento
termin nadobudol svoju koneénu a zretelnii podobu v eseji Le Coeur de la Matiére
av Le Christique. Dna 18. 08. 1950 sa Teilhard zmienuje o tom, Ze od vagneho
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Vyvojové perspektivy duchovnej evolucie I'udstva

Ak pripustime, Ze idea kozmického Krista je zdkladnou myslienkou
Teilhardovej kristolégie v zmysle vyustenia jeho kozmologickej a an-
tropologickej koncepcie, tak treba tiez uznat, Ze je centralnou aj vo fi-
lozofii Solovjova. Podla vsetkého prave v tomto duchu sa da porozu-
miet jeho nasledujicemu tvrdeniu: ,Zmysel sveta, v ktorom je aj Bozia
pravda, je vnutorna jednota kazdého so vsetkym [...]. Ked sa na zemi
po mnohych tisicro¢iach zivelného a kozmického boja, v ktorom sa
vesmirny zmysel zjavoval iba ako osudova sila vonkajsieho zakona, ob-
javila prva rozumna bytost, bolo to nové zjavenie — zjavenie vesmirne-
ho zmyslu ako idey — vo vedomi. Ked sa potom po mnohych tisicroc¢iach
ludskych dejin objavil prvy duchovny ¢lovek, v ktorom prirodny zivot
tela bol nielen osvieteny bozskym zmyslom vesmirneho Zivota, ale bol
nim aj posviateny ako Duchom lasky, bolo to nové zjavenie toho istého
zmyslu ako Zivej osobne;j sily, ktora moéze pritiahnut k sebe a osvojit si
ziva silu hmoty. Ak bol prvy prirodny ¢lovek BoZzim obrazom a podo-
benstvom, novy duchovny c¢lovek je pravy Boh, pretoze Bozia bytost,
ktora tvori pravy zmysel vSetkého existujuceho, sa po prvykrat zjavi-
la vo svete sama o sebe, ukazala sa svetu tym, ¢im bezpodmienecne
je. Lebo Boh sdm o sebe nie je ani osudovy zakon, ktory tazko dolieha
na prirodny zivot hmoty, ani rozum, ktory iba osvetluje tmu tohto zivo-
ta a vo svojom svetle ukazuje na jeho nepravdu a zlo: Boh je viac nez
to a moze urobit viac nez to, a Kristus ukazal to »viac« ¢inom, Ze Boh
je laska, ¢ize absolitna osobnost [...]. Vo sfére veéného bozského bytia
je Kristus veény duchovny stred svetového organizmu®.

Toto vyjadrenie vSeobecného zmyslu dejin a vesmirneho vyvoja,
ktoré — tak ako u Teilharda — aj u Solovjova mozno pokladat za kristo-
logicki dimenziu alebo zjednotenie kozmologickej a antropologicke;j
stranky jeho ucenia, nds opravnuje predpokladat, ze vteleny Kristus
je sucasne ponimany ako stred, ale aj ako prava cesta k budtcej plno-
sti ludstva a cloveka. Mdm na mysli najméa praktické l'udské nasledo-
vanie Jezisovej lasky a tym tucast na jeho Zivote, na samotnom Vte-
leni, a teda 1 na mystickom zjednoteni vsetkych, ktori veria v Jezisa
Krista. V tomto zmysle sa aj na Solovjova potom moézu vztahovat slova,

a véeobecného kozmického zmyslu prechiadza teraz k tomu, ¢o nazyva kristovsky
zmysel (pozri: P. Leroy, H. Morin, S. Soulié: Peélerin deL‘Avenir. Le Pére Teil-
hard de Chardin a travers sa Correspondance (1905-1955). Paris 1989, s. 213).

¢ V. Solovjov: Duchovni zéklady 3ivota. Velehrad 1996, s. 87-88.
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ktoré vyslovil E. Rideau na adresu Teilhardovej duchovnosti, odvijajice;
sa v bezvyhradnom prijati Krista. ,, Tato bytostne kristouskd spiritu-
alita je zaloZena na intenzivnej ucasti na tajomstve Vtelenia, na exi-
stencii a zivote Jezisa Krista™.

Na tomto mieste treba pripomenut, ze Teilhardova spiritualita,
zvlastna svojou Stylovostou, v uréitom smere presahovala krestansku
tradiciu, napriek tomu, Ze integrovala krestanstvo ako celok. dJej
ponimanie je preto ¢asto poznacené mnohymi interpretaénymi nedo-
rozumeniami. V prvom rade u mnohych vyvolala pocit prilisného na-
turalizmu, ba az zneuznavanie nadprirodzena. Teilhard casto
zdoraznoval, Ze ako monista sa ponara do totalnej jednoty, ako pohan
sa klania hmatatelnému Bohu a ako kvietista sa nechdva rozkosné
kolisat bozskou fantdziou®. Ba v §tidii Kriaz dokonca vyslovene popi-
suje svoje poslanie ako potrebu ,vniest Krista do vnitra [...] naturali-
stickych a pohanskych skutoénosti‘.

T4ato univerzalna pritomnost Krista vo svete ho utvrdzuje v potre-
be poukazovat na ich jednotu a byt jej zvestovatelom: ,Ja sam, Pane,
by som chcel svojim velmi skromnym dielom byt apostolom a — ak to
tak smiem povedat — evanjelistom tvojho Krista vo vesmire“'’.

Ak by sme sa este nakoniec pokusili vyjadrit’ v koncentrovanej po-
dobe Teilhardove uvahy a vyraz pre oznacenie samého ciela vesmirne;j
evolucie, nashh by sme ho v Teilhardovom chapani procesu persona-
lizacie. Personalizacia nie je totiz ponimana len ako individualna
zalezitost, ako najdenie a zdokonalenie nasho osobného vnutra, nasej
vnutornej jednoty, ale aj ako urcujuca vesmirna tendencia, ako ciel
celého vesmiru, ktory vyustuje a zjednocuje sa v najvySSom per-
sonalnom strede vsetkych stredov, v Kristovi, ¢i v mystickom bode
Omega'’.

Tieto charakteristiky sa vztahuji aj na Solovjovove filozofické uva-
hy, v ktorych dominuje hladanie suvislosti vo vztahu ¢loveka a sveta:

"E.Rideau: Mpysleni Teilharda de Chardin. Olomouc 2001, s. 405.

8 P. Teilhard de Chardin: Piesei vesmiru. Ontario, Kanada, 1976,
s. 22-23.

Teilhard cle Chardin: Knéz. Ide m: Chut 2it. Vysehrad 1970, s. 130.

1% Ibidem, s. 130.

" To znamen4, ze personalizacia predstavuje hlavny ciel vyvoja vesmiru, ktory
sa zavrsi v dosiahnuti posledného personilneho stredu vesmiru, ktorym je osobny
Kristus. Ako posledné centrum spirituilneho vyvoja vesmiru je osoba Krista (z
hladiska nabozenskej viery) totozna s findlnym bodom tohto vyvoja, ktory Teil-
hard oznaéuje tiez bodom Omega (z aspektu jeho vedeckej a metafyzicke) inter-
pretacie). Podrobne som tieto otazky analyzovala na inom mieste (pozri: Z.
Plasienkova: Vedecké a filozoficko-teologické aspekty evoluéného ucenia Teilhar-
da de Chardin. V: Brnianske predndsky. Brno 2003, s. 249-266).
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»Zakladnou otazkou kazdej filozofie, ktora chce byt univerzalna, by
mala byt otazka o zmysle Iudskej existencie [...] naco je toto vsetko,
aky je zmysel tohto zivota?”'’. Uz toto Solovjovo jednoduché pytanie
sa akoby naznacovalo, ze filozofia, hladajic odpoved na tieto otazky,
nemoéze byt oddelena od nasho vlastného zivota a jeho spatosti so zivot-
mi1 inych lTudi a univerzalnou suvislostou s bytim vobec. ,,Pre kazdého
mysliaceho ¢loveka je tato otazka ¢isto osobnd, tyka sa jeho vlastného
bytia. Ale pretoze sa vsSetky mysliace bytosti, ktorych sa tato otazka
tyka, nachadzaju zhruba v rovnakej situdcii, kazda z nich moze exi-
stovat jedine spolo¢ne s ostatnymi, teda zmysel ich Zivota je vzijomne
nerozluéne spiaty. Z tohto pohladu sa z osobnej otdazky stava otazka
vSeobecna. Otazka potom znie: aky je celkovy zmysel ludskej existen-
cie, preco vobec I'udstvo existuje a ¢o bude zaverom jeho bytia?“ '3

Takto nastolenu otazku nachadzame aj v Teilhardovych pracach
a Specialne v jeho analyzach ludskej ¢innosti a jej zmyslu v kontexte
vyvojového celku bytia. Obaja tak nazeraji hodnotu nasho konania len
v stvislosti s celkovou vyvojovou tendenciou. Solovjov je presvedcéeny,
ze ,nase vedomie chce poznat vseobecny a konecny ciel Iudstva, lebo je
zrejmé, Ze hodnotu kusych a kazdodennych cielov Tudského zivota
mozno uréit jedine vo vztahu k vSeobecnému a koneé¢nému cielu [...]“*.
Bez predpokladu jestvovania tohto ciela by stratili svoj vyznam a zmy-
sel véetky nase individualne ciele.

Teilhard dokonca vedome priznava, Zze ak by tento posledny
vSeobecny ciel a viera v nezvratnost zachovania hodnotovych vysled-
kov nasho tusilia u neho nejestvovala, stratil by akékolvek pohnutky k
svojmu konaniu.

Obdobné myslienkové suvislosti medzi vyvojovou univerzalnou ten-
denciou vesmirneho bytia a 'udského zivota, ako sme videli, sme nash
aj u Solovjova. Chdpat nase konanie v tomto univerzialnom ramci, ba
dokonca prijat — slovami Solovjova povedané — absolitny univerzalny
plan, vyzaduje aj nasu vnutornu zrelost a duchovny rast. ,,Vsejednotna
idea sa méze s konecénou platnostou realizovat alebo vtelit iba v plno-
sti dokonalych individualit, to znamena4, Ze koneénym cielom celého
diela je najvyssie rozvinutie kazdej individuality v najuplnejsej jedno-
te vSsetkych, a to nevyhnutne do seba zahrnuje 1 nas zivotny ciel, a ten

nechceme ani nemozeme oddelovat od ciela univerzalneho“'”.

2 V. Solovjov: Filozofické zéklady komplexniho védéni. Olomouc—Velehrad
2001, s. 14.

¥ Ibidem, s. 14.

* Ibidem.

15 V. Solovjov: Krdsa v prirode. Obecny smysl umeni. Smysl lasky. V: M. Te -
nace: Uvod do mysleni Vladimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 230.
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Finalizovanie tohto procesu sa neskor premietlo v Teilhardovych
uvahach o Paruzii a v Solovjovovych myslienkach o boholudstve. Teil-
hardova interpretacia Paruzie — (ako druhého prichodu Krista) a So-
lovjovova predstava boholudstva su 1sté analégie v chapani zavrsenia
celej evolucie. Je to interpretacia vyvojového diania, ktoré sa v Nie-
kom zavrsuje a ma v Nom svoj findlny koniec. Kedze cela evolicia ma
svoju, podla Teilharda, hmoto-duchovnu stranku (¢o tiez nazyva von-
kajskom a vnutrajskom veci) a v jej priebehu (podla zakona zlozitosti
a vedomia) narasta stranka duchoyna (teda vnutornd), je zrejmé, zZe
vylstenie evoltcie sa uskutoéni na trovni spiritualnej'®.

Ak by sme tiez evoluciu sveta interpretovali v duchu Solovjovho ter-
minologického vymedzenia, povedali by sme, Ze je ,bohomaterialnym”
procesom, ktory v dalsich nasledujucich etapach smeruje k dokonalému
Bytiu. Evolacia tak dospeje k Bohu ako dokonalej Jednote a Vsetkému.
A pretoze vyvo] ma podla Solovjova svoj zaciatok a koniec (v Bohu),
mézeme povedat, Ze tato evolicia urcitym spésobom vyjavuje aj roz-
mery vecnosti, ¢cim je zabezpecena prepojenost prirodzeného a nadpri-
rodzeného poriadku. Myslim si, ze prdve myslienka o vztahu priro-
dzeného a nadprirodzeného, ale aj otazka chapania imanencie a trans-
cendencie Boha vykazuje u Solovjova a Teilharda velkl podobnost. Ale
rozdielnost tychto predstav o eschatologickej skutocnosti, o nastoleni
Bozieho kralovstva a teda ,posledného zjednotenia” Boha a sveta sa
premietla do odlisSnych nazorovych interpretacii. Kym Teilhardova vizia
a pozicia zostdva vzdy po cely zivot silne optimisticka, Solovjov dospieva
na sklonku svojho Zivota k jednoznaéne pesimistickému postoju'’.

Metodicky je ale zaujimavé pozastavit sa pri Solovjovove) inter-
pretdacii vyvoja I'udstva. Ak sa dejiny podla neho zacinaju rodinou, na
sposob biologického organizmu, ktory v tomto pripade predstavuje akysi
ekonomicky stupen vyvoja, mézeme postupovat dalej, a to do takého
vyvojového stupna, pre ktory je charakteristicky prechod od tejto Ciste)
ekonomiky k Sirsej vzdjomnej komunikaci ludskych jedincov. Tento
vzijomny styk, ktory v Solovjovovom ponati mézeme oznacit ako poli-
ticky styk a komunikdciu, sa ale mdze rozvinut este dalej. Toto rozvi-

'® Tieto otazky suvisiace s chapanim evolicie, jej jednotlivych stranok
a zdkladnych zdkonov osvetlujem v inom ¢élanku (pozri: Z. Plasienkova:
Evoliicia, élovek a Kristus v koncepcii Teilharda de Chardin. V. zb. Krestanstvo
a bioldgia. Trnava 2001, s. 140-163).

" Teilhardova eschatologické vizia mé silne optimisticky raz, kym Solovjovo-
va vizia je v poslednom obdobi jeho tvorby predstavena z pesimistickej a pre-
dovsetkym apokalyptickej pozicie. Vystizny obraz Teilhardom ocakdvane) Paruzie
zachytdva najma Epildg v jeho praci Bozské prostredie (pozri: P. Teilhard de
CHardin, Le Milieu divin (Oe. IV.). Paris 1957, s. 194-203).
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nutie smeruje na uroven duchovnej komunikacie ludi, ktora je Solo-
vjovom predstavena ako stupen cirkevného spolocenstva. Tdto vyvo-
jova etapa sa otvara este vyssej jednote, predstavujicej plnost (Teil-
hard hovori Pleréma), t.j. jednotu a celistvost’ bytia, kedy Boh bude vo
vsetkom (1K 15, 28).

Dovrsenie zmyslu sveta vyzaduje aj aktivaciu ludskej energie, vy-
tvorenie jednoty osob, ich spoloéné zaujatie. A ak sa Iudstvo este ne-
prebudilo, ak este stale spi, aj tak v nom podla Teilharda drieme velka
duchovna sila. V duchu Teilharda by sme mohli polozit otazku: Poduj-
me sa ludstvo na konfrontaciu s budicnostou, ktora vyzyva ist cestou
spolocnej koreflexie? Bude mat odvahu a chut ist spolo¢ne dalej? Teil-
hard, vedomy si danej perspektivy, akcentuje potrebu nadeje. Zive;,
Iudskej, stelesnenej nadeje! Tto nadej potrebuje nasa spoluparticipacia
na vyvojovom dovrseni sveta, ktoré vyzaduje najvyssiu podobu zjed-
notenia vsetkého na zédklade lasky. Do popredia nasich reflexii sa tak
nakoniec dostava Solovjovom a Teilhardom zdéraznovany princip jed-
noty a lasky.

Jednota a laska v kontexte vyziev doby

Vsetky dimenzie a kontextualne vazby, v ramci ktorych mozeme
princip lasky a jednoty vystopovat, neméze byt teraz predmetom toh-
to prispeku. Stustredim sa uz iba na ich struc¢né vymedzenie v rovine
I'udského bytia a zivota.

Idea jednoty a lasky su neodmysliteIné principy, pomocou ktorych
obaja myslitelia buduju svoje filozofické koncepcie. Problém zjedno-
covania, ktory je obsiahnuty takmer vo vsetkych Teilhardovych
pracach, je prakticky najvystiznejsie problémovo zachyteny v kratke)
esejl z r. 1936 pod nazvom Ndcért o osobnom univerze, kde poukazuje
na skutocnost, ze zjednocovanie je sice najblazene)Sim, ale najtazsim
procesom'®.

Tu by som len na okraj chcela pripomenut, ze azda aj dne$né si-
tuacia v budovani jednotnej Eurdpy je vyraznym obrazom tohto
naroé¢ného procesu, ktorého vysledkom by mal byt oéakdvany stav —

*® Idem: Esquisse d'un Univers Personel. In: Idem: LEnergie humaine (Oe. VI.),
s. 67-114
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povedzme to filozoficky — akejsi blazenosti, prosperity a kulturno-du-
chovnej (1 ked vnutorne nesmierne diferencovanej) jednoty ako urcitého
stupna v ramci celostného evoluéného procesu. Kym vsak v sic¢asnosti
skor konkurenéne zapasime o presadenie narodnych zaujmov, o zacho-
vanie narodnostnych specifik a podobne (v rameci tejto tvoriacej sa eu-
ropskej jednoty), Teilhard 1 Solovjov boli — zd4 sa — vzdialenejsi tymto
konkrétnym problémom. Obaja akosi vsadili na jednu, duchovnu plat-
formu krestanske) orientacie, v ramci ktorej je mozny — najma podla
Solovjova — dialég vychodnej a zdpadnej tradicie pri utvarani ducho-
vnej jednoty'®.

Solovjov je presvedcéeny, ze fundamentalny princip zjednotenia, on-
totvorny princip autentického bytia je laska. Jej vyznam akcentuje aj
na uUrovni zjednotenia nasho individualneho a univerzalneho Zivota.
»,Kazdy pokus oddelit a izolovat individudlny proces obrodenia v sku-
toénej ldske sa stretiava s trojakou neprekonatelnou prekazkou, pre-
toze nas individualny Zivot so svojou laskou, oddeleny od procesu uni-
verzalneho Zivota sa nevyhnutne javi po prvé ako fyzicky neudrzatelny,
bezmocny proti ¢asu a smrti, dalej ako rozumovo prazdny, bezobsazny
a kone¢ne ako mravne nedéstojny“*’.

Tak je riesenie nasich individudlnych otézok vzdy vélenené do uni-
verzalneho zivota a tohto do celého vyvojového procesu. ,N4as prerod
je neoddelitel'ne spity s prerodom vesmiru, s pretvorenim jeho foriem
priestoru a ¢asu. Skutoc¢ny zivot individuality v jej plnom a absolitnom
vyzname sa uskutoénuje a zveénuje len v zodpovedajicom vyvoji uni-
verzalneho Zivota, ktorého sa mdézeme a musime aktivne Gcastnit, ktory
ale nevytviarame. NasSe osobné dielo, pokial je autentické, je
vSeobecnym dielom celého sveta — realizdciou a individualizaciou
véejednotnej idey a odusevnenej hmoty. Pripravuje sa kozmickym pro-
cesom vo svete prirody a pokracuje a zdokonaluje sa historickym pro-
cesom v ludstve. Nasa nevedomost o vSestrannom spojeni konkrétnych
detailov ndm pritom ponechédva slobodu konat, ktord sa so vSetkymi
svojimi dosledkami uz pri stvoreni sveta stala sucastou absolutneho
univerzalneho planu‘®’.

Ak by sme sa nad touto myslienkou zamysleli opat z perspektivy
eurdpskej jednoty, azda by sme sa mohli predbezne uspokojit s tym,
ze dnesné urdéita neznalost konkrétnych detailov tohto procesu a s tym

" Teilhard sice nie vzdy akcentuje otdzku tohto dialégu, ba skér sa mi zda, ze
preferuje rovinu akejsi transformdcie vychodnej kultiry (v sirSom kontexte, nie
iba v zmysle krestanskej vychodnej kultiry) do zdpadne;j.

*V.Solovjov: Krdsa v pFirode. Obecny smysl umeni. Smysl lasky. V: M. Te -
nace. Uvod do mysleni Vladimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 228.

2! Ibidem, s. 229 230.
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aj niektorych nepredvidanych dosledkov je snad zarukou istého
rozpatia nasej slobody konat. A ak je dielo nasho narodného i osobného
charakteru naozaj autentické, zostava dufat, ze je realizaciou, aj indi-
vidualizaciou ontotvorného principu jednoty a lasky. Ale mézeme sa
celkom opodstatnene spolu s Weizsackerom opytat: nie je laska len bez-
mocnou poziadavkou, neddinnym a vlastne aj zbytoénym apelom?*

Teilhard poklada lasku za najdélezitejSiu dimenziu celého vyvo-
jového procesu. U. Kingova dokonca hovori, ze Teilhard rozvija tému
lasky ako hudobnik v Uspesnych varidcidch na rozdielne prilezitosti
a kontexty®. Interpretacia lasky ako takpovediac ,kuzla”, ktoré ¢ini ¢lo-
veka ,uplnym*, je v Teilhardovej koncepcii velmi vyznamnym rozme-
rom nielen na trovni jedinca, socidlneho celku, ale aj na trovni celého
vesmiru. A hoci bohatstvo a hlbku tejto témy tu nebudem explikovat,
chcem len poznamenat, Ze ani déslednd interpretdcia personalizacie
a osobnej identity sa bez porozumenia fenoménu lasky neméze zaobist.
Léaska je interpretovana tiez ako zdkladné kritérium hodnotenia
ludského diela na spése sveta. Okrem toho tu vystupuje do popredia
suvislost lasky a mystiky. Nie je to suvislost jedin4, pretoze téma lasky
vystupuje vo svojej prepoj cnosti aj s témou jednoty. Laska je centralny
fenomén, vdaka ktorému mézeme porozumiet personalizacii a socia-
lizacii. Laska ako transformujica energia je sila, ktora pretvara. Trans-
formdcia sveta cez silu lasky potvrdzuje jednotu sveta. Laska bozska
a ludsk4 je pramen energie, sila zjednotenia a transformacie. A bez nich
nemozeme tvorit novy, vnutorne zjednoteny svet.

Teilhard teda povazuje ldsku za univerzdlnu vesmirnu silu, ba
priam za kozmicku energiu, ktora je najtajomnejsou zo vSetkych ener-
gii, ale sticasne najzjavnejSou podobou na urovni nasho bytia, na tro-
vni ludského Zivota. Je to totiz ldska, ktora zjednocuje, laska, ktora
duchovne prehlbuje a vedie k osobnému rastu. Ma teda aj vysostne per-
sonalizujdci rozmer a usti, ako sme uz spomenuli, v personalnom strede
vesmiru — v Kristovi.

A pretoze laska so svojim zmyslom pre univerzalne zjednocovanie
prenikne podla Teilharda ako vina nového zivota, dovoluje nam to
zacitit prichut absolitna. Metafora chuti a vone lasky sa stava
najvystiznejSou pre opisanie skutoénej, pritomne;j lasky, ktora prameni
z najvysieho pélu vesmiru, z jeho personilneho stredu — Krista. Per-
sonalizovany vesmir, centrovany a naplneny zjednocujicou laskou je

2 C.F.von Weizsiacker: Ambivalencia pokroku. V: Ideme v istrety asketic-
kej kulture? (Vyber z diela). Bratislava 1995, s. 67.

B U. King: The Spirit of One Earth. Reflections on Teilhard de Chardin and
Global Spirituality. New York, N Y, 1989, s. 176.
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teda origindlna vizia, ktora ddva tusit dalsie dimenzie krestanskej spi-
rituality.

Teilhard uprednostnuje odhalit hodnotu zjednocovania, zoskupova-
nia, v ktorej sme stlacani, zviazani vlastnymi reakciami. Podla neho
I'udia budt stdle viac pocitovat pulzovanie vzdjomného pritahovania.
Pripomina vlastne rézne podoby tychto zoskupeni: politické, ekono-
mické, nabozenské... Pravdivi jednota je ale jednota diferencovani. Je
to jednota v zmysle vnitornom, aj v zmysle vonkajSom. Vnitorna jed-
nota nas personalizuje dovnuitra a navonok sa tito jednota prejavuje
ako supra-personalita. Délezité je poznamenat, ze ak naozaj ,jednota
supra-personalizuje, kolektivne celky, ktorych zrodenie a narast nias
lakaji, sa formuju v predvidanom smere evoltcie***. SU oznamom
a naznakom vyssej spirituality, a teda 1 vicSej slobody. V tejto trans-
formujicej sa mase je tazké rozliSovat alebo hovorit o presnych cestéch,
alebo o prechodnych stadidch tohto procesu, ale vyber je isty. St to nase
aspiracie (aj obavy) v smere vytvarania celkov, ktoré nds veda dopre-
du. Takze Teilhard je presvedceny, ze vytvorenie zdkladu nis samych,
univerzalneho ducha, ktory je legitimny a posviatny v nasom egoizme,
sa musi podarit, musi dojst do ciela. Aj ked Teilhardov optimizmus nie
je mozné v doterajsich dejinich Tudstva celkom potvrdit, alebo aspon
nie Uplne, neznamend to este, ze ako niadej do budicnosti ho mozno
vyvratit. Jeho naplnenie je v dalekej budicnosti naozaj celkom mozné.

Proces zjednocovania znamena pohyb elementov skutoc¢nosti, vdaka
ktorému sa zblizuju, prenikaju, spdjajui, navzajom sa sebe otvaraju svo-
jou vnutornou strankou a tvoria stupnovito stale vyssie a lepsie zor-
ganizované zoskupenia, systémy, celky®®. Z tohto hladiska je teda zjed-
nocovanie (unifikacia) tvorivym principom skuto¢nosti. Vec, jav, ale aj
historicky proces sa neméze uskutocnit inak, iba prostrednictvom uni-
fikacie, spajanim sa, syntézou. Co vyplyva z takto interpretovanej uni-
fikacie alebo zjednocovania? Jednoducho to, Ze mnohost, ktora sa zjed-
nocuje, sa nestriaca v absoliitnom zmysle, ale sa organizuje, sp4ja, hoci
sa elementy mnohosti zachovavaju.

Moézeme dokonca tvrdit, ze ide o dialektické spojenie ,unifikacie pro-
strednictvom diferencidcie a diferenciicie prostrednictvom unifikacie”
(,] union par différenciation, — et la différenciation par union”), pre-
toze prava ,unifikacia rozréznuje”, teda elementy zachovéva!*®

*P.Teilhard de Chardin: Esquisse d'un Univers Personel..., s. 81.

 V désledku toho nastupuje prechod procesov od neorganizovanej mnohosti
(la Multitude, le Multiple, Pluralité) k jednote (I'Union, lunité, I'Un). Jednota sa
vynara z mnohosti.

%P Teilhard de Chardin: Esquisse dun Univers Personel..., s. 103.
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Z toho vyplyva ze finilny stav, ¢ize stav najvyssej unifikacie bude
najdokonalejsim stavom, vysledkom pohybu celych dejin. Tento stav
bude zahfnat vsetky jednotlivé procesy a obsah celej minulosti. Jed-
nota je preto u Teilharda aj zdkladna kategéria spasy (bytia a dejin).
Tu ale musim pripomenut, Ze unifikicia je nemyslitelna bez procesov
centracie. Unifikicia a centracia su tak dva zdkladné aspekty vSeobec-
nej univerzalizdcie. Univerzaliziaciu pritom mozno ponimat ako kon-
cepciu, ktord sa pokusa vytvorit jednotny pohlad na vesmir a dejiny
sveta v ramci jedného systému. Jadrom tohto systému je ale vntitorna
dimenzia, ktori mozZeme len velmi tazko definovat. V kazdom pripade
ale univerzalizdcia znamena aj vyjadrenie zvnutornovania procesu sta-
vania sa a rastu, naviac v tomto procese univerzalizicie sa vsetko ne-
jakym sposobom stretd, dotyka sa, ba mozno vzajomne aj chape.

V tomto horizonte tvah je napriklad poziadavka vzajomného pocho-
penia z hladiska Eur6pskej inie podla vsetkého vyznamovo ovela re-
levantnej$ia a bohatsia, ako je len poziadavka kladend na dosiahnutie
puhej zhody, dohody, konsenzu, sihlasu ¢i samej integracie. Prave
vzajomné pochopenie je predpokladom takejto integracie, pricom po-
chopenie znamena aj reSpektovanie odliSnosti drahého, teda respek-
tovanie rozmanitosti, ktord moéze jestvovat aj v ramci diferencovane;j
jednoty. Nauéit sa vidiet iného v jeho odlisnosti, ba dokonca samého
seba z pohladu toho druhého je zdruka vzdajomného pochopenia. A aj
ked sa nedosiahne Uplnd zhoda ¢i absolutny sihlas, vzdy je mozna
Iudska komunikdicia, vratane politickej komunikacie. Rezonancia na
akejsi spoloénej vine je tak mozna a je tym uspesnejsia, ¢im viac po-
dobnych orientdcii nidjdeme. Tieto mozno hladat iba vtedy, ak sa
o I'udskd komunikaciu vébec usilujeme.

Zial, takéto usilovanie nie je vzdy zjavné. Niektori autori pouka-
zuji na skutoénost, Ze v procese eurdpskej integracie chybaji nové mo-
tivdcie, ktoré by tento proces posuvali dopredu, pretoze ,,[...] sily poévod-
nej mierovej vizie ani dnesné ekonomické motivacie uz proces eurdp-
skej intergracie dalej nepostivaju“?’.

Uz zanedlho, po rozsireni Eurépskej tinie o nové niarodné staty (ako
prejavu nasledného zjednocovania) bude preto velmi dolezité sledovat,
¢1 husté eurdépske prepojenie administrativnych, ekonomickych a poli-
tickych struktir bude naozaj zmysluplné, ¢i bude sledovat ciel napl-
nenia zmyslu hodnoty jednoty. Bude i nadalej spolo¢né zaujatie, spo-
loéné smerovanie, spolocna vizia, zanietenie a elan v prehlbujicom kre-
ovani tejto jednoty pokracovat? Aké budu evropské hodnoty? Do

1. Brodersen, R. Dammann: Hleddni nosné myslenky. ,Kajka. Casopis
pro stredni Evropu. Nova Evropa” 2003, ¢ 11, s. 4.
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popredia zdujmu preto vstupuju nielen otdzky ekonomické, admini-
strativne a politické (to, ¢o by sme slovami T. Halika mohli nazvat ,telo
Eurépy”), ale do popredia vstupuje aj otdzka — opat slovami T. Halika
— ,duse Eurépy, jej duchovného smerovania®,

Metafora duse (ducha) by nemala byt chidpana len ako vyraz pre
kultiru, nabozenstvo, filozofiu ¢i ideolégiu. Tato metafora je omnoho
bohatsia. Teilhard by sem urcite zaradil aj nadej, vieru, lasku. To si —
okrem iného — aj hodnoty a cnosti, ktoré su dedié¢stvom ,duse” Euré-
py. Ale udrzia ju pohromade? ,Jedno je isté: Eurdpa je bytostna réznost,
mnohostrannost. Eurdpa je horizont, ku ktorému vzhliadame najma
vtedy, ked sa nasa réznost stala netinosnou, vyustila do konfliktov,
ktoré chceme prekonat. Eurépa je sen, ktory vyvolavame z hlbin
pamiiti, akondhle tizime po mieri a zmiereni. Prave v takych chvilach
sa dovolavame spoloéného eurépskeho dediéstva™®. Treba ale pripo-
menut, ze spolocné dediéstvo je aj dediéstvom duchovnym. Toto de-
di¢stvo nie je len minulost. Je to aj pritomnost dnesného cloveka, jeho
zodpovednost za buduci vyvoj.

V teilhardovskom ponimani je tdto zodpovednost spojend prave s
vytvaranim jednoty. Jednota musi byt ale v niekom zjednoten4, nie iba
v niecom. To znamenad, potrebuje svoje personalne ohnisko, ktoré je
sucasne duchovné ohnisko. Preto Teilhard jednoznaéne vidi, ze je po-
trebné sa zjednocovat v persondlnom Bohu, ¢o podl'a neho stiéasne zna-
men4 brat veci vazne, s pokorou, uctou a zodpovednostou. Skepsa a iro-
nia tomuto procesu vonkoncom neuskodia, ba su vlastne aj potrebné.
Buducnost je tak otvorena a je vecou nas vsetkych ju akceptovat aj
z hladiska uz v tvode spominanej skisenosti ambivalencie, ktora so
sebou proces budiceho zjednocovania I'udstva bude prinasat.

Vytvaranie tejto jednoty, ako sme taktiez naznacili, predpoklada
vytvaranie jednoty v nas samych, nasu vnatornd premenu. Trans-
formacia seba je predpoklad pre transforméciu spolocenstiev. A prave
globalizacia, ktora je dnes vyraznou transformujicou tendenciou zjed-
nocujuceho sa sveta, je aj prejavom Teilhardovej interpretacie plane-
tizacie ludstva. Tato sa vSak odohrava predovsetkym na urovni spiri-
tualnej, teda na Grovni noosféry.

Noosféra — ako vyraz pre oznacenie celého Iudského kulturno-du-
chovného dedicéstva, tvoreného Iudskym rodom, je systém, ktory pred-
stavuje mnohost individuadlnych reflexii zdruzenych do jediného aktu
ko-reflexie. Vsetky ludské myslienky, city, tuzby sa prelinaju. ,,Naro-

2T Halik: Duse Eurépy. ,Kajka. Casopis pro stredni Evropu. Nova Evropa”
2003, ¢. 11.
% Ibidem, s. 8
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dy a civilizacie dospeli do takej miery vonkajsich stykov, hospodarske;j
zavislosti a duchovnej komunikécie, ze dalej uz nemoézu rast inak, iba
tak, ze sa prelinaju“®°.

Noosféra ako duchovny obal nasej planéty a Teilhardom charakte-
rizovana ako mysliaca sféra, tvori aj svoju novu spiritualitu. Spiritu-
alita je vyrazom vnutornej prepojenosti ludi a I'udstva ako celku. To,
¢o moze ludi spijat okrem ekonomicko-socidlnych otazok, je prave
uréitd podoba spirituality. V globalizujicom svete jej vyznam stale na-
rastd. Ak myslime, citime, milujeme, vZdy prejavujeme svoju ducho-
vnost. Je to vnitorna dimenzia nasho zivota, ktora presahuje zaroven
vsetky 1né roviny.

Cesty rozvoja noosféry v budicnosti idu podla Teilharda v troch
hlavnych smeroch: organizovanie vedeckého vyskumu, sustredovanie
vyskumu na ¢loveka ako predmet poznania a spajanie vedy a nabozen-
stva. Toto su tri prirodzené ciele jedného a toho istého postupu®'.
Stcasne je to postup narastu duchovnosti I'udstva. A ludstvo méze do-
siahnut tento narast duchovnosti za predpokladu osobnej zrelosti
kazdého z nas. Tato podoba kolektivnej spirituality moze presahovat
¢isto ndbozensku alebo eticka tradiénu ukotvenot, pretoze jej hodnoty
su hodnotami, ktoré transcenduju toto ramcovanie. Patri k nim pocho-
pitelne aj solidarita, milosrdenstvo, zodpovednost a ldska. Dnes uz po-
chopitelne do tejto duchovnosti patri aj duchovnost ekologicka. Prehibe-
nie nasej spirituality aj tymto smerom pokladidm tiez za jednu z vyziev
dnesnej doby.

Zaver

Uvedomujem si, ze z tychto velmi struénych poznamok nie je mozné
urobit nejaké zavereéné hodnotenia ani porovnanie filozofickych ivah
spominanych myslitelov, ¢i désledni analyzu ich odkazu. To, ¢o azda
eSte mozno urobit, je pripomentt, ze obaja vo svojej velkosti i1 pokore
nikdy nehladeli na veci, svet a ¢loveka len zdola, ale predovsetkym sa
nechali skor inspirovat ,,zhora”. To znamena, ze je to skor obrdtena per-

® P. Teilhard de Chardin: Le phénomene humain (Oe.I). Paris 1955,
s. 280.

! Ibidem, s. 309-310.
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spektiva pohladu, akoby pohladu Toho, kto na nas pozerd, ako na to
upozornila aj M. Tenaceova®. T4to perspektiva ich preto vzdy viedla
dopredu a nahor, ale zaroven s uctou a laskou ku vsetkému, ¢o uz bolo
na tejto ceste prekonané, lebo laska je jedina kralovska cesta k svito-
st1 — ¢1ze bozskej velkosti.

Co povedat na zaver? Azda len tolko, Ze obidvaja myslitelia zili uko-
tveni v problémoch svojej doby, ale tiez akoby nad ¢ pred nou. A tak
boli nielen architektmi celkov, projektantmi ciest, tvorcami vizii, ale
tiez osameli putnici, tak ako to u vynimoénych jedincov ¢asto byva. Tu
ale mozno dodat, ze rovnako Solovjov ako aj Teilhard boli a obéas este
su terc¢ami roznorodej kritiky. Svornikom tychto kritik je napriklad aj
kritika Teilhardovej spirituality (v ramci katolickej tradicie) na jednej
strane a spochybnenie Solovjovovej duchovnej orientéacie (v rdmci pra-
voslavneho prostredia) na strane druhej. To vetko ndm ale nebréni
odhalit este vaésiu pribuznost ich duchovného videnia sveta.

Aj ked sa tito myslitelia nikdy nestretli, ich myslenie, vnimanie,
prezivanie a konanie dovoluje hladat paralely v ich celostnom ducho-
vnom smerovani, ktoré je okrem iného prizna¢né aj nesmierne silnou
intelektualnou a mystickou vasnou. Bez nich by zndmky profetizmu
a vizionarsta ich odkazov stratili svoje opodstatnenie a azda by sa uz
na nich ddvno bolo zabudlo. Myslim si vsak, Ze v sic¢asnosti uz opit
dozrel cas, aby sme, takpovediac triezvo, bez predsudkov éi zveliéenti,
hladali nové cesty k tymto odkazom, a to aj v kontexte dnesného, tak
problematického, zapasiaceho, a predsa sa zjednocujiceho sveta,
ktorého krase, rozmanitosti a mnohosti mézeme porozumiet len vdaka
tejto vytvarajucej sa jednote.

Zlatica PlasSienkova

The value of human community: Solovjov and Teilhard de Chardin
as the inspiring challenges of modernity

Summary

The process of European integration is characterized by various challenges of
modernity. Many of them compel us to reflect on the issue of uniting or even on
the value of human being.

The author found inspiration for these considerations in two conceptions. First
of them claims that the process of creating unity (on every individual and social

M. Tenace: Uvod do mysleni Viadimira Solovjova. Velehrad 2000, s. 11.
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level) includes an experience of ambivalence. The second one pivots on the idea
that the process of creating unity on every social level (communities) is determin-
edby the parallel process on the individual level that is on the level of individual
lives (personal, internal) of people comprising a given community.

The author of this article based her considerations on the inspiring spiritual
heritage of V. Solovjov and Teilhard de Chardin, in the first place on their reflec-
tion on the principle of unity and love, which concerns the issue of human unity
creation.

Zlatica Plasienkova

Wartos$é wspdlnoty ludzkosci:
Sotowjow 1 Teilhard de Chardin jako inspirujace wyzwania
dnia dzisiejszego

Streszczenie

Globalizacja 1 zmiany spowodowane procesem integracji europejskiej wywotu-
Ja potrzebe ponownego rozpatrzenia problemu wspélnoty, przy czym najistotniej-
szymi w artykule sa kwestie rozumienia pojecia wspdlnoty, mozliwosci jej tworze-
nia, gléwnie za$ — problem definiowania wartosci wspdlnoty. Pod tym wlaénie ka-
tem zostaly poddane ogladowi koncepcje myslicieli: V.S. Solowjowa oraz P. Teil-
harda de Chardin. Poréwnanie ich pogladéw pozwala stwierdzié istniejace rézni-
ce, ale 1 podobienstwa, wérédd ktérych jednym z najwazniejszych dla obu mysélicie-
1i jest zasada polaczenia idei wspolnoty z idea milosci, co stanowi podstawe oby-
dwu analizowanych koncepc;ji filozoficznych.



