Robert Moldysz

Epistemologiczne podstawy
Sw. Augustyna filozofi1 dziejow

Niewielkie bowiem utrapienia nasze obecnego czasu gotu-
ja bezmiar chwaly przyszlego wieku dla nas, ktérzy sie
wpatrujemy nie w to, co widzialne, lecz w to, co niewidzial-
ne. To bowiem, co widzialne, przemija, to zas, co niewidzial-

ne, trwa wiecznie' )
sw. Pawel

Przedmiotem rozwazan niniejszego tekstu jest filozofia dziejow? w.
Augustyna, ukazana gléwnie w aspekcie teoriopoznawczym. Jakkol-
wiek zwiazek miedzy epistemologia 1 historiozofig nie podlega dysku-
sji’, to jednak w analizie filozoficznej] monumentalnego dzieta o Pari-
stwie Bozym wcigz jeszcze nade wszystko podnosi sie aspekt metafi-
zyczny, czyniac z rozwazan nad Augustynowymi zrodlami poznania
kwestie drugorzedna. Niewykluczone, ze usituje sie w ten sposdb od-
tworzyé obowigzujacy w starozytnosci i1 Sredniowieczu model filozofii,
w ktorym — w rozwazaniach nad otaczajacg czlowieka rzeczywistoscia

' 2 Kor 4, 17-18. Wszystkie cytaty w pracy pochodza z Bibli Tysiqclecia. Po-
znan-Warszawa 1990.

? Pojecia: ,filozofia dziejéw” i ,historiozofia”, przy calym ich skomplikowaniu
1 niejednoznacznoéci, czesto w literaturze przedmiotu traktuje si¢ jako synonimy.
Dla wygody, w niniejszym teks$cie poglad taki bedzie utrzymany, choé wypada pa-
mietad, iz nie jest on powszechnie akceptowany.

1Zob.: Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow. Warszawa 1983, s. 18.
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— obowiazywal prymat ontologii nad epistemologia. Ze prébuje sie w ten
spos6b uchwycié¢ ,ducha czaséw”, ktory przeniknal takze mysl Augu-
styna. W niniejszym artykule kolejnoé¢ przestanek wyjéciowych, na kté-
rych wspiera si¢ system filozoficzny biskupa z Hippony, jest odwrdco-
na. Wszelkie twierdzenia odnoszace sie do rzeczywistosci (historycz-
nej) zyskuja tu podstawe 1 teoretyczne uzasadnienie w objawieniu, jako
sposobie poznania, ktorego dostepuje cztowiek dzieki judeochrzescijan-
skiemu Bogu-Jahwe. Jest to wiec ujecie problematyki dziejéw na spo-
sob stricte nowozytny.

Rozwazania skladaé sie bedg z dwoch, wyraznie wydzielonych, cze-
sc1. W pierwszej podana zostanie odpowiedZ na pytanie: skad wiemy
o przebiegu procesu dziejowego?. Albo jeszcze inaczej: jaka droga, we-
dle Augustyna, wiedzie do poznania prawdziwego o dziejach. W dru-
gie) podjeta zostanie préba ujecia — w postaci szeéciu podstawowych
tez — relacji miedzy objawieniem Bozym a schematem dziejow. Ta czesé
bedzie zawiera¢ uzasadnienie twierdzenia o pozapodmiotowym aspek-
cie zjawisk dziejowych, ktore — w przekonaniu autora Paristwa Bozego
— przebiegaja celowo (teleologia), wedle woli podmiotu absolutnego
(Boga).

Zagadnienie epistemologicznych podstaw Augustianskiej wizji dzie-
jow nalezy rozpoczaé¢ od sformulowania zasadniczego pytania, ktére
warunkuje mozliwo$¢é wyznaczenia perspektywy interpretacyjnej, jaka
przyjaé trzeba w odniesieniu do koncepcji zakreslonej w jego pismach
filozoficznych. Pytanie to brzmi: jak osiagnaé szczescie?'. Nietrudno
zauwazy¢, ze odpowiedz na tak postawione pytanie winna zawierac uza-
sadnienie epistemologiczne, w ktérym odwotano by sie do kryterium
sadu prawdziwego. Kwestia szczescia bowiem, stajac si¢ celem filozo-
ficznych dociekan, ujawnia w rzeczy samej gléwnie motyw poznawczy.
A to oznacza, ze wpierw nalezy wskazaé¢ przedmiot poznania. Nastep-
nie poda¢ metode ujecia poznawanego przedmiotu przez podmiot, by
tym sposobem uzyskac teoretyczne podstawy rozwazanego zagadnie-

“Zob.: E. Gilson: Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna. Przekt. Z. J a-
kimiak. Warszawa 1953, s. 1-8.
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nia. Wreszcie — przystgpié do opisu dos§wiadczen prowadzacych do jego
praktycznej realizacji. I taki tez porzadek rzeczy przyjal §w. Augustyn,
wychodzac w swym namysle wpierw od okreslenia przedmiotu pozna-
nia. ,Pragne zrozumieé — pisze autor Wyznan — czy pojecie szczesScia
jest w pamieci. Przeciez nie tesknilibyémy za nim, gdybySmy go nie
znali. Slyszac to slowo, wszyscy poznajemy, ze dazymy do rzeczy, kto-
ra to stowo oznacza. Bo nie brzmieniem slowa sie zachwycamy. [...] Gdy-
by mozna bylo w jakim$§ wspdlnym jezyku wszystkim ludziom naraz
postawié pytanie, czy chca by¢ szczesliwi, z cala pewnoscia odpowie-
dzieliby, ze chca. A nie byloby to mozliwe, gdyby sama rzecz, ktérg stowo
»szczeécle« oznacza, nie trwala w ich pamieci”®. Ta wypowiedz nie po-
winna pozostawiaé¢ zadnych watpliwosci co do tego, 1z to wlasnie za-
gadnieniu szczesécia wyznaczyl §w. Augustyn miejsce wyrdznione. Nie
on zreszta pierwszy. Uczynil to juz wczesnie) filozofowie hellenscy (sto-
icy, epikurejczycy, sceptycy), ktérzy rowniez za cel pragnien 1 dazen czlo-
wieka uznali szczescie, natomiast §rodkiem stluzacym do jego odszu-
kania 1 poznania miala sie staé filozofia. Zgodnie sadzili, ze tylko ona
zdolna jest sprosta¢ zadaniu temu, wskazujac droge do prawdy, ktore]
poznanie zagwarantowaloby owo szczescie. Przy czym rdznie ujety sta-
tus ontologiczny prawdy — przez §w. Augustyna okreslony, a Scislej:
okreslony mozliwoscia wskazania desygnatu prawdy, tj. tego, co istnie-
je®, oraz wspélczesnych mu akademikéw nieokreslony, pozbawiajacy
prawde wszelkich odniesien (denotacji) — wydatnie przyczynil sie do
sformutowania odmiennych warunkéw szczescia. I tak, dla Augustyna
prawda jest warunkiem koniecznym osiggniecia szcze$cia, ale warun-
kiem niewystarczajacym, gdyz szczescie mozna osiaggnaé¢ w pelni dzie-
ki poznaniu jej gwaranta, t). w akcie odsloniecia sie (objawienia) Praw-
dy (Boga), natomiast sceptycy $redniej Akademn Platonskiej, przeczac
mozliwosci dotarcia do obiektywnej prawdy, warunek taki zawieszaja.

Zarysowany tu podzial ze wzgledu na warunki szczescia bierze swdj
poczatek w przyjeciu réznych rozstrzygnieé epistemologicznych, ktore
dotyczac ludzkich mozliwosci poznawczego ujecia prawdy 1 )jej dowie-
dzenia, daloby sie z grubsza strescié nastepujaco. Otdz, o ile sceptycy
doktadali wszelkich staran, by dowiesé, 1z niemozliwym jest trafne roz-

5Sw.Augustyn: Wyznania. Przekl. Z. Kubiak. Krakéw 1994, 10, 20.

6 Klasyczne sformulowanie Augustianskiego ontologicznego pojecia prawdy
brzmi: verium mihi videtur esse id, quid est (,prawdziwe jest wszystko to, co ist-
nieje”). Sw. Augustyn: Solilokwia. W: Id e m: Dialogi leozoﬁczne Thum.A. Swi-
derkowna. Krakow 1999, II, 5, 8. Nalezy podkreshé, i1z éw. Augustyn po raz
pierwszy wprowadza rozréznienie miedzy Prawda, ktora jest Bog, 1 prawdziwoscia
sadu, ktdra orzeka o rzeczywistosci czlowiek; przy czym prawdziwosé zdania jest
objawieniem sie tejze Prawdy.
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strzygniecie jakiejkolwiek kwestii, a powstrzymywanie sie od wypowia-
dania sadow o rzeczywisto$ci ma uwolnié czlowieka od btedu, zapew-
niajac mu spokéj umystu i zycie szczeéliwe, o tyle postawa taka zdecy-
dowanie nie satysfakcjonowata Augustyna. Do szczeécia, wedle niego,
potrzebne jest poznanie, ktore byloby warunkiem jego mozliwosci,
wszakze ,styszac to stowo [szczeScie — R.M.], wszyscy poznajemy, ze da-
zymy [w akcie poznania — R.M.] do rzeczy, ktéra to stowo oznacza”. Nie
wystarcza zatem samo dazenie do poznania, ale potrzebne i1 niezbed-
ne okazuje sie jego posiadanie, choéby po to, by méc wskazac przed-
miot warunkujacy szczescie. ,,Cala réznica miedzy ich [t). sceptykow —
R.M.] a moim zdaniem — wyjasnia Augustyn — polega na tym, ze we-
dlug nich prawdopodobne jest, ze nie mozna znalezé prawdy, a moim
zdaniem prawdopodobne jest, ze mozna znalezé”’. Stwierdzenie to nie-
zbyt fortunne. Aparatura logiczna pozwala z latwoscig wykazac, iz oba
twierdzenia (akademikéw 1 Augustyna) sa — co do zakresu wiedzy —
rownowazne. Zadne wszak zdanie, ktére ma status prawdopodobien-
stwa, nie moze uchodzi¢ za pewne. Inna rzecz, ze zbiér zdan prawdo-
podobnych da sie dobrze uporzadkowaé wedle stopnia ich prawdopo-
dobienstwa, a zarazem zréznicowac pod wzgledem warto$ci poznawcze;j.
Ale ten przypadek tutaj nie zachodzi. Augustyn kwestie ewentualne)
réznicy stopnia prawdopodobienstwa osiggniecia szczescia przez nie-
go samego oraz sceptykdow pozostawia nietknietg. Ale przeciez mato
prawdopodobne, aby tak oczywisty fakt moégl przeoczyé tej miary my-
sliciel. Nasuwa sie wiec pytanie: jak teoretycznie ugruntowaé wypo-
wiedz Augustyna?. Wydaje sie, ze autor traktatu Przeciw akademikom
przeprowadzil inng, bardziej wyrafinowang operacje myslowg. Ot6z,
najpierw utozsamil szczeécie z prawda, a nastepnie dokonat obustron-
nej redukcji ,prawdopodobieristwa” 1 tym sposobem otrzymat: ,mozli-
wos$¢” osiagniecia szczescia, jako stanowisko przez siebie wypracowa-
ne 1 reprezentowane, oraz jego negacje, w postaci twierdzenia o niemoz-
liwosci dotarcia do szczeécia i prawdy. Zbedne dowodzid, 1z jest to takze
rozumowanie zawodne, jakkolwiek blad w nim zawarty nie jest juz tak
latwy do wykrycia jak w rozumowaniu poprzednim. Jesh tak wlasnie
przebiegal proces myslowy Augustyna, to rychlo pozwolil mu dostrzec
sprzeczno$¢ w stanowisku akademikéw. Oto bowiem poglady gloszone
przez sceptykow w swej treséci nie wykluczaja mozliwosci osiggniecia
szczedcia, wbrew sygnalizowanemu wczeéniej rozumowaniu, gdyz jak
utrzymuja, warunkuje je nieustanne poszukiwanie prawdy. Co wiecej,
to wlasnie permanentne poszukiwanie prawdy, w swej metodologii za-

?Sw. Augustyn: Przeciw akademikom. W: 1d e m: Dialogi filozoficzne..., 11,
9, 23. Przekl. K. Augustyniak.
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kladajace odmawianie prawdziwosci wszelkim sadom, daje szczeScie.
Chcac wiec obalié dyskurs akademikoéw, stanie Augustyn przed zada-
niem wykazania w nim bledu. Nie ma z tym zreszta wigkszych klopo-
tow. Przebieg argumentacji majace) odstonié stabe strony rozumowa-
nia sceptykéw zmierza, koniec koncow, do utozsamienia medrca (filo-
zofa) z prawdg oraz wprowadza stosowng dystynkcje. Wedle Augustyna,
taka ,roznica zachodzi miedzy medrcem 1tym, kto dazy do madrosci,
ze ten tylko kocha madroéé, a tamten posiada wiedze madrosci [...]. Ale
nie moze posiada¢ w umysle wiedzy ten, kto si¢ niczego nie nauczyl,
a niczego sie nie nauczyl ten, kto niczego nie zna; nikt za§ nie moze
znac¢ falszu; zatem prawde zna medrzec [ktéry — R.M.] posiada w umy-
$le wiedze madrosci, to jest znajduje sie w stanie jej posiadania”. Idac
dale) tym tokiem mys$lowym, Augustyn trafnie zauwaza, ze blad poja-
wia sie nie tylko w momencie uznania falszu za prawde’, przed czym
przestrzegali i bronili sie sceptycy, ale rowniez wowczas, gdy przypi-
sujemy watpliwosé sadowi prawdziwemu, ,bo, jak méwig, popelnia blad
nie tylko ten, kto aprobuje falsz, lecz nawet ten, kto twierdzi, ze co$
jest watpliwe, wtedy gdy to jest prawdziwe”'°. Sprowadzajac zatem isto-
te problemu do postaci najprostsze), stanowisko akademikéw daloby
sie ujaé nastepujaco: szczesliwy, kto nie rezygnuje z prawdy 1 nieustan-
nie jej szuka, poniewaz juz samo szukanie ma zapewnié szczescie. O ile
bowiem szczes$liwosé Boga polega na posiadaniu prawdy 1 wiedzy, o tyle
czlowieka — na jej poszukiwaniu''. Medrzec, filozof szczeScie osiaga,
wedle sceptykow, w tropieniu prawdy, ktora mu sie ciggle wymyka, kto-
ra jawi sie niczym horyzont: niby jest, niby kazdy go widzi, ale jako$
nigdy nie mozna do niego dojéé. Albo jak niedoscigniony Proteusz'?, kté-
rego bez pomocy béstwa uchwycié nie sposéb. I choé to rozumowanie
natrafia na powazny zarzut, wedle ktorego szukanie zawsze dowodzi
braku, a brak, bedac niedoskonaloscia, nigdy nie zbliza do madrosci
1 prawdziwego szczescia, lecz jedynie oddala'®, to jednak dyskurs ten
sceptycy utrzymaja jako wazny, a po odpowiednich zabiegach, zapew-
niajacych mu wiekszy stopien myslowego wyrafinowania, przetrwa 1 be-
dzie reprezentowany po czasy wspodlczesne.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz w przekonaniu Augustyna, nie wszel-
kie poznanie jest potrzebne, lecz jedynie poznanie Boga 1 duszy: ,,Chce

® Ibidem, III, 3, 5.

% Ibidem, I, 4, 1.

' Ibidem, III, 14, 32.

" Ibidem, I, 3, 9.

2 Ibidem, III, 5, 11.

W Zob.: M. Straszewski: Filozofia Sw. Augustyna na tle epoki. Lwoéw 1922,
s. 116-118.
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poznaé Boga 1 dusze. Czy nic wiecej? Nic zgota”'®. Ten dialog wewnetrz-
ny, gdy mu sie uwazniej przyjrzeé, kryje pod swa powierzchnig funda-
mentalny problem, ktory da sie uja¢ w pytaniu o droge wiodaca do po-
znania 1 osiggniecia szczescia. Wszak status ontologiczny Boga 1 duszy
nie pozwala sie uchwycié czlowiekowi we wlasciwym mu naturalnym
nastawieniu. Odpowiedzig na tak sformulowany problem niech bedzie
préba zreferowania, w ogromnym uproszczeniu, stanowiska epistemo-
logicznego §w. Augustyna, w ktorej poprzestaniemy na wypunktowa-
niu zaledwie zasadniczych jego tez. Wysilek ten mimo wszystko sie
oplaci, gdyz zawarta w nim tres¢ argumentacji uzasadni caly jego sys-
tem, w tym rowniez schemat toku dziejéow. Zadne bowiem stanowisko
filozoficzne nie moze rosci¢ sobie pretensji do uznania za prawomoc-
ne, dopdki sie go nie usprawiedliwi na drodze teoretycznej, gdyz pra-
womocno$¢ przysluguje mu pod warunkiem, ze mozna go dowiesé
w sposéb bezsprzeczny.

Wbrew sceptykom $w. Augustyn utrzymywal, ze poznanie jest nie
tylko mozliwe, ale stanowi warunek szczescia. I jakkolwiek zdawat so-
bie doskonale sprawe z tego, 1z zmysly, ulegajac zludzeniom, nie ule-
gaja im zawsze, a mys$l, nie we wszystkim bedac od zmystéw zalezna,
ma wlasne tryby rozumowania (prawa logiki, matematyki) umozliwia-
jace jej ustalanie niektérych prawd, to jednak poszukiwal takiego spo-
sobu poznania, ktory skutecznie opariby sie bledom 1 stanowil trudny
do wzruszenia punkt oparcia dla wiedzy. Do tak okreslonego punktu
Augustyn dochodzi droga filozoficzne) analizy, stawiajac kolejne kro-
ki. Jesh chcieé droge te przeby¢ i1 zrekonstruowaé — w szalonym uprosz-
czeniu, rzecz jasna — to przedstawialaby sie ona nastepujaco.

Najpierw udalo sie Augustynowi ustalié, iz bledy pojawiaja sie w mo-
mencie, gdy wypowiadamy sady o przedmiotach (zlozonych), lecz nie
powstaja, gdy dotycza wlasnych przezyé. Co wiecej, nawet przedsta-
wienia zyskuja pewnosé, gdy rozwaza sie ich treéé, a nie przedmioty,
ktore je wywoluja. O i1le bowiem trudno wykazaé identycznos$é rzeczy-
wistosécl subiektywne) 1 obiektywnej z uwagi na brak zniewalajgcych
argumentow, zapewniajacych prawomocnos$é przejscia od podmiotu

“Sw. Augustyn: Solilokwia..., 1,2, 7.
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poznajacego do przedmiotu poznawanego, o tyle zmuszeni jesteSmy
uznaé, ze wgladu w tresci naszych mysli nie dzielimy z nikim. Zatem
do wyglaszania zdan o zdarzeniach podmiotowych jesteémy uprawnieni,
natomiast wypowiedzi o rzeczywisto$ci pozaumystowe) narazaja nas na
blad. Nie dos§é na tym. W swych poszukiwaniach niezawodnej podsta-
wy wiedzy Augustyn poszed! znacznie dale). Zauwazyl mianowicie, ze
podmiot, ktéremu akademicy odmoéwili prawa do wydawania sadow
pewnych o otaczajacym go $wiecie, wyglasza rowniez zdania, ktére nie
stosujg sie do tegoz rygoru, gdyz dotycza zupelnie innej rzeczywistosci
— rzeczywisto$ci wewnetrznej podmiotu. Cheac zatem znalezé 6w ar-
chimedesowy punkt oparcia dla wszelkiego poznania, wyszed! nie od
analizy §wiata zewnetrznego, na ktdry skladaja sie przedmioty mate-
rialne, ale od analizy wlasnej §wiadomoséci®. ,,Czlowieku, ktéry chcesz
pozna¢ siebie, czy wiesz, ze istniejesz?” — pyta Augustyn. ,Wiem. Skad
wiesz? Nie wiem. Czy uwazasz sie za istote prosta, czy zlozona? Nie
wiem. Czy wiesz, ze sie poruszasz? Nie wiem. Czy wiesz, ze myS§lisz?
Wiem. Tak wiec prawda, jest, ze myslisz? Tak”'®. Wszystko zdaje sie za-
stugiwaé na watpienie pricz tego, ze jestem 1 mysle: ,,Co sie tyczy tych
prawd, zadnego leku nie budzg we mnie dowody akademikdw, ktorzy
pytaja: A c6z, jesli sie mylisz? — bo jesh sie myle, to jestem. Przeciez
ten, kto nie istnieje, w zaden sposob nie moze sie myli¢. Jesh wiec myle
sie, oznacza to, ze jestem. A poniewaz jestem, jesli sie myle, to takze
moge sie myli¢ co to tego, ze jestem, skoro istnienie me jest pewne,
jesli sie myle?”"". Ta wypowiedzia wykazuje Augustyn, iz w samym bla-
dzeniu zawarta jest juz prawda, ktorej zaprzeczy¢ niepodobna, praw-
da o istnieniu §wiadomej istoty myslacej. Byé moze popelniajace) ble-
dy, ulegajace) zludzeniom, skorej do watpienia, ale jednak istniejgce)
1 swego 1stnienia Swiadomej. Bo choé¢ wszystko mozna podwazy¢ — ist-
nienie §wiata materialnego, warto$é poznawcza kazdej teorii — nie spo-
sOb zaprzeczyé¢ wlasnej jazni, myslacemu ,ja”. Tak wiec, pewng pod-
stawg wszelkiego poznania stanie sie dla §w. Augustyna samoswiado-
moéé myshi'e.

Mylitby sie jednak ten, kto by sadzil, 1z Augustianskie cogito mia-
Yo na celu afirmacje samodzielnych zdolnoéci poznawczych rozumu ludz-
kiego, tudziez wykazania, jakoby mdgl on doj$¢ sam z siebie do prawd
o Bogu i $wiecie'®. Szlo filozofowi raczej o pokazanie akademikom,

> Zob.: A. Kasia: Wiara i rozum. Szkice o Ojcach Kosciola. Warszawa 1999,
s. 77.

8 Sw. Augustyn: Solilokwia..., I, 1, 1.

"Idem: O Tréjcy $w. Przekl. M. Stokowska. Krakéw 1990, X, 10, 14.

8 Zob.: P. Janet: Historia filozofii. Przekt. E. Rutkowska. Poznan 1932.

9 Zob.: A. Kasia: Augustyn. Warszawa 1983, s. 37.
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swym najwiekszym oponentom, twierdzenia nie dotyczacego przedsta-
wien, a mimo to bezwzglednie pewnego, ktorego oni skutecznie nie po-
trafiliby odeprzeé. Istnienie myslgcego podmiotu potrzebne bylo Augu-
stynowi jako uzasadnienie antysceptyckiej teoril poznania, nie zas$ jako
dowod na istnienie res cogitans®®, a w dalszej kolejnosci — res extensa.
Tego zadania podejmie sie dopiero dwanascie wiekéw pézniej R. De-
scartes®’. Slowem, Augustyn dazy! do uchylenia waznoéci tezy, ktéra
w swej tresci udaremnialaby 1 skazywala na niepowodzenie wszelkie
préby osiagniecia pewnosci w poznaniu prawdy. Nasuwa sie jednak py-
tanie: co daje rekojmie pewnosci poznania?. Jaki warunek ma spelnié
poznanie, by moglo byé traktowane jako wiedza wartosciowa? Augu-
styn wyréznia trzy stopnie poznania: poznanie przyrodzone, wiare 1 po-
znanie nadprzyrodzone®’. Poznanie przyrodzone ujmuje prawde w dro-
dze rejestracji danych zmyslowych (zewnetrznych, wewnetrznych) oraz
spekulacji rozumowych. Jakkolwiek na tym poziomie poznania mozli-
we jest ustalenie prawdy o istnieniu samo$swiadomej mysli, to jednak
nie wystarcza ono do ujecia Prawdy, na ktorej wspierajg sie wszelkie
sady prawdziwe, w tym sady dotyczace przysztych dziejow ludzkich.
Jaka wiec obraé¢ droge, by doj$¢ do wiedzy pewnej? Otéz wiedzy pew-
nej, o ktorg, wedle Augustyna, na prézno czlowiek zabiega przyrodzo-
nymi wladzami umysly, tudziez zwodzacymi zmystami, udziela Béog
w drodze nadprzyrodzonego o$wiecenia (tlluminatio). Swiety Augustyn,
umiesciwszy prawdy ogélne 1 niezmienne w $wiecie idealnym, zlaczo-
nym z Bogiem, réwnoczesnie wyposazyl umyst ludzki w zdolnoéé ich
osiggania bez posrednictwa zmysléw 1 bez rozumowania. Czlowiek bo-
wiem, bedac odbiciem Boga®’, owe prawdy ogélne i niezmienne ma wpi-
sane w swojg strukture bytowa. Bog jest zatem w duszy. Dusza, znaj-
dujac sie na innym niz §wiat materialny poziomie, jest rzeczywistoscia
w tym samym wymiarze, co prawda®. A dokladniej, czlowiek jest zdolny
do rozumienia prawd wiecznych, niezmiennych, gdyz dusza niesmier-
telna (wieczna) w sobie te prawdy wieczne nosi. Zatem ,gdy sami ro-
zumujemy lub gdy szukamy odpowiedzi na czyje$ zapytanie z dziedzi-

* Zob.: J. Widomski: Si enim fallor. W: Miedzy prawdq i normq a biedem.
Red. E.Zarnecka-Bialy Krakéw 1997, s. 110.

21 Zob.: R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Przekl. M. 1 K. Ajdu-
kiewiczowie, S. Swiezawski, . Dambska. Kety 2001.

22 7Zob.: S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa—
Wroctaw 2000, s. 341.

2 »Stworzyl wigc Bég czlowieka na swodj obraz, na obraz Bozy go stworzyl” -
uczy Pismo Swiete. Rdz 1, 27.

2 Zob.: J. Hersch: Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwie-
nia. Przekl. K. Wakar. Warszawa 2001, s. 67.
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ny jakiej)§ sztuki wyzwolonej, to znajdujemy ja nie gdzie indziej, ale
w samej duszy”®®. Wszystkie prawdy rozumowe (prawa dialektyki, ma-
tematyki, normy moralne) bedace udzialem czlowieka, tkwiac w jego
»~wnetrzu”, pochodza od owej wewnetrzne) prawdy, ktéra pozwala du-
szy je pojmowac. Krdotko: Bog, wyciskajac w duszy odbitki prawd, skla-
dajacych sie na ludzka wiedze, czyni mozliwym ich zrozumienie dzie-
ki o§wieceniu rozumu. Problem ten streszcza Augustyn, postugujac sie
metafora: ,,Umyst ma jakby oczy: sa nimi wewnetrzne zmysly duszy,
a niewatpliwie prawdy nauki sa niby przedmioty, ktére musi odwiecié
stonce, aby staly si¢ widzialnymi, jak na przyklad ziemia i inne rzeczy
ziemskie. Sam zas§ Bog jest tym, ktory oSwieca. Ja — rozum — jestem
tym w umysle, czym w oczach jest wzrok. Nie do$é bowiem mieé oczy,
aby patrzed, nie dosé¢ patrzeé, aby widzieé. Trzech zatem rzeczy potrze-
buje dusza: musi mie¢ oczy, ktérymi by umiala dobrze sie postugiwaé,
musi patrzeé, musi widzie¢”?®. Ten pobudzajacy wyobraznie i niezwy-
kle inspirujacy tekst przede wszystkim ustala fakt, ze §wiatlo, w kto-
rym poznajemy umystowo prawdy 1 ktére umozliwia mys$li zrozumie-
nie nauk, jest prowenienc)i Bozej. Czlowiek, przez oéwiecenie Boze,
uzyskuje wiedze, ktérej ,cialo 1 krew”?” dostarczyé nie moga. Dlatego
wlasnie teoria iluminacji jest rdzeniem Augustiafiskiej epistemologii.
I jakkolwiek koncepcja ta pozbawia podmiot poznajacy mozliwosci bu-
dowania wiedzy, to jednak nie wylacza go od dostepu do niej. Dzieje
sie tak za sprawg zdolnoéci rozumu do absorbowania transmitowane-
go jak gdyby swiatla (Bozego) wiecznych i niezmiennych prawd. Moé-
wiac za L. Kotakowskim: ,Rozum nasz widzi, ze wlasna zdolnoéé do
rozpoznawania prawd wiecznych nie wlasng moca stworzyl, ale ma ja
ze 7rédla, ktére samo jest prawda i dobrem najwyzszym”?®, Taki spo-
sob funkcjonowania wladz poznawczych — zaleznych, niesamodzielnych
— powoduje, ze czlowiek musi oprzeé swa wiedze, w tym wiedze doty-
czaca dziejow ludzkich, na wierze. Wiare w Boze objawienie, ktére za-
wiera w swej tresSci wiedze o tym, co zdarzyé sie musi. ,Bég chcial —
pisze Augustyn — aby$my mieli Jego Pismo [zawierajace wiedze obiek-
tywng — R.M.]. Czasem powiadasz komus, komu co$ obiecujesz: daje
ci to na piémie. Pokolenia przychodza i odchodza, a Pismo Boze powin-
no trwac¢ [niezmiennie — R.M.]. Jest ono pisemnym zobowigzaniem Bo-
zym, aby wszyscy, ktorzy przechodza przez to zycie, przeczytali je 1 we-

% Sw. Augustyn: O niesmiertelnosci duszy. Przekl. ks. L. Kuc. W: Sw. Au-
gustyn. Dialogi filozoficzne..., 1V, 6.

* Tdem: Solilokwia..., 1, 6, 12.

2" Mt 16, 17.

®L.Kotakowski: O co nas pytajq wielcy filozofowie. Krakéw 2004, s. 79.
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szli na droge Jego obietnicy. A jak wiele juz wypelnil Bég z tego pisem-
nego zobowigzania. Mogtby Bog powiedzieé: Masz w reku moje zobo-
wiazanie, w ktéorym obiecalem Sad, rozdzielenie dobrych od zlych,
wieczne kréolowanie wierzacym, a ty nie chcesz wierzy¢? Przeczyta)
wszystkie moje obietnice zawarte w tym zobowiazaniu i1 wejdz w spor
ze Mna. Na podstawie tego, co wypelnilem, uwierz, ze wypelnie to, co
jeszcze pozostalo”™®. Czym jest wiara i jaka jest jej rola w poznaniu rze-
czywistosci? ,Wiara jest fundamentem — pisze Augustyn — ale pomysl
o gmachu, jaki na nim zostanie zbudowany. Im nizszy fundament, tym
wspanialszy szczyt bedzie. Wiara ma w sobie co$ z pokory, ale oglada-
nie Boga i nieSmiertelnosé, 1 zycie wieczne nie ma w sobie pokory, lecz
wspanialto§é, wzniostoéé, zadnego braku, wieczng trwalosé [...]. Wiel-
ka to rzecz, ktdra zaczyna si¢ wiarg, choé niektorzy nig gardza. Dyle-
tanci gardza fundamentem. Jest to wielki ddt, w ktéry rzuca sie ka-
mienie; nikt ich nie wygtadza, nikt nie troszczy sie o ich piekno. Po-
dobnie jest z korzeniami w drzewie: nie sa one pigkne, a jednak
wszystko, co sie w drzewie raduje, wyrasta z korzeni”*’. Wiara zatem
wyprzedza zmysly 1 rozum w czasowym porzadku poznania., Teoretycz-
nie najpierw powinniémy poznawaé¢ — zauwaza S. Swiezawski — a po-
tem wierzy¢, w praktyce za$ jest odwrotnie. Augustyn méwi, ze w calym
naszym zyciu konieczna jest wiara, warunkuje ona nawet najprostsze,
praktyczne poznanie. Chodzi mu tutaj o wiare pelna, nadprzyrodzona,
o wiare w Boga, w Chrystusa, w Koéciél™!. Przy czym wiara w Objawie-
nie Boze, bedac aktem woli, 1 zarazem w jakiej§ mierze aktem postu-
szenstwa, bynajmniej nie sprowadza na siebie zarzutu irracjonalnosci,
gdyz jest nastepstwem zrozumienia wiarygodnosci Kosciota i Pisma
Swietego. I nawet jeéli powody tej wiarygodnosci niekoniecznie musza
zniewalaé do ich przyjema to jednak istnieja dajace sug racjonalnie po-
jaé indicia®. Tak czy 1naczeJ, rozstrzygajac problem: ,wiara czy rozum?”
— Augustyn opowie sie za wiara: crede ut intelligas — ,uwierz, abys zro-
zumial”®, Przyznaje natomiast — powiada — ze raczej wierze, niz wiem,
ze wypadki opisane w tej historii mialy w owym czasie taki przebieg,
o jakim czytamy. [...] Méwi bowiem Prorok: »Jezeli nie uwierzycie, nie
zrozumiecie« (Iz. 7, 8); na pewno nie powiedzialby tego, gdyby uwazal,

2 Sw. Augustyn: Objasnianie Psalméw. Przek}. J. Sulowski. Warszawa
1986, Psalm 144, 17.

% Sw. Augustyn: Homilie na Ewangelie i Pierwszy List §w. Jana. Przekl. W.
Szotdrski. Warszawa 1977, 40, 8.

'8 Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., s. 341.

3 Zob.: R. Heinzmann: Filozofia sredniowieczna. Przekl. P. Domanski.
KQty 1999, s. 61.

3 Sw. Augustyn Mowy, 43, 7, 91 118, 1. Cyt. za: R. Helnzmann Filozo-

fia Sredniowtiecza..



Epistemologiczne podstawy §w. Augustyna... 223

ze zadna miedzy tymi pojeciami nie zachodzi réznica. Jezeli co$ rozu-
miem, to 1 wierze w to, natomiast nie wszystko, w co wierze — rozu-
miem. Wszystko za$, co rozumiem, to takze wiem, nie wiem jednak
wszystkiego, w co wierze. Ale nie jest to powodem, zebym nie wiedzial,
jak pozyteczne jest wierzy¢ w wiele rzeczy, ktérych nie wiem”*.

Warto bylo przytoczy¢ ten fragment, poniewaz pokazuje on sposéb
przezwyciezenia jednego z najtrudniejszych dylematéw, z jakim przy-
szlo borykaé si¢ pierwszym filozofom chrzescijanskim: zaufaé¢ ograni-
czonemu, okreslonemu 1 skonczonemu rozumowi ludzkiemu, czy tez
otworzy¢ sie na nieograniczono$c¢, nieokreslonoéé 1 nieskonczonosé Boga,
ktéry objawia sie czlowiekowi w prawdzie. Rozstrzygniecie tego proble-
mu przesadzi rowniez o ksztalcie wizji dziejéow ludzkosci, jaka ukaze
sw. Augustyn. Nie bedzie to wizja oparta na $wiadectwie zmysléow czy
tez rozumu, lecz na Stowie Bozym, ktére spisane zostalo pod natchnie-
niem Ducha Swietego, a nieomylnie zinterpretowane przez Koéciét®,
co stwierdza w swym lidcie §w. Piotr: ,To przede wszystkim miejcie na
uwadze, ze zadne proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjasnie-
nia. Nie z woli bowiem ludzkiej zostalo kiedy$ przyniesione proroctwo,
ale kierowani Duchem Swietym méwili (od) Boga Swieci ludzie”*®. Wie-
dza o dziejach musi si¢ zatem opieraé na wierze (fideizm), ktérej sady
zyskujg pewnos¢ w drodze potwierdzenia przez autorytet. Albo inaczej,
tresci wiary zawarte w Pidmie Swietym potrzebuja autorytetu (Koscio-
la), by ten swa powaga poreczyl ich prawomocnoéé. Wartoéé poznaw-
cza przestania Bozego (Pismo Swiete), skierowanego do rodzaju ludzkie-
go, jest, wedle apostola Piotra, nazbyt wielka, by ryzykowaé¢ powierze-
nie jego wykladni czlowiekowi pozbawionemu sprawnosci bezblednego
wyjasniania. Przeswiadczenie takie ma za sobg zreszta silng argumen-
tacje. Oto bowiem zdanie si¢ na przypadkowos§é i przygodnoéé w traf-
nym ujeciu rzeczywistosci objawione) oznaczatoby brak zrozumienia dla
kwestii zbawienia, gdyz implikowaloby uznanie réwnowaznosci wielo-
Sci interpretacji Pisma Swietego. Innymi stowy, przypisujac kazdej jed-
nostce zdolnos¢ do egzegezy §wietych tekstow, tzn. nadajac kazde;j jed-
nostce status absolutnosci 1 wytacznosci, musielibyémy konsekwentnie

% Sw. Augustyn: O nauczcielu. W: Idem: Dralogt filozoficzne..., XI, 37.
Przekl, J. Modrzejewski. i

* Sw. Augustyn uznaje za powszechnie wazna te interpretacje Pisma Swie-
tego, ktéra Kosciét przyjal na soborze w Nicei w 325 roku, i dlatego powie: ,Gdy-
by nie autorytet Kosciola, nie uwierzylbym nawet Ewangelii”. Ide m: Contra epi-
stulam fundamenti. Cyt. za: A. Kasia: Sw. Augustyn, czyli o wolnosci od grzechu
t diabta. W: Antynomie wolnosci. Red. M. Druzkowski, K. Sokél. Warszawa
1960, s. 121.

®2P1,20-21.
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wyrazi¢ zgode na uwarunkowanie 1 uzaleznienie niezalezne) 1 niezmien-
nej prawdy od wiedzy 1 do§wiadczen podmiotu o niej orzekajacego. Na-
stepnie musielibyémy zrezygnowaé z mozliwosci uchwycenia obiektyw-
nego i uniwersalnego wymiaru jednej prawdy objawionej, zadowalajac
sie wgladem w skromniejszy wymiar, zacie$niony zaledwie do naszej
wlasne), fragmentarycznej pewnosci subiektywnej. Zatem wizja przy-
sztych dziejow ludzkosci zakreslona w ksiegach Starego 1 Nowego Te-
stamentu utracilaby walor jednolitoéci 1 powszechnosci. A to przeciez
pozostawaloby w sprzecznosci z Bozym ,zobowiazaniem”. Przeto, idac
dokladnie za tredcig Pisma Swietego, tatwo je odczytaé; w tym rowniez
to dotyczace loséow ludzkosci. Watki historiozoficzne przewijaja sie bo-
wiem juz w przepowiedniach prorokdéw izraelskich, w pelni natomiast
obecne sa w Apokalipsie, ksiedze na wskro$ przeniknietej kwestiami
eschatologicznymi.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan teoriopoznawczych wol-
no stwierdzié, co nastepuje. Przede wszystkim Augustyn przedstawia
trzy antytezy: sceptycyzmowi przeciwstawia pewnos¢ istnienia ,ja”, ra-
cjonalizmowi — wiare, materializmowi — spirytualizm®’. Tym, co zazna-
jamia czlowieka z rzeczywistoscig prawdziwg, co daje dostep do wie-
dzy wartoSciowe), jest objawienie. Objawienie, pochodzac od Prawdy
(Boga), gwarantuje jedno$¢ oraz tozsamosé wiedzy o bycie 1 byt. Wedle
Filozofa z Hippony niepodobna, by Bég, bedac nieokreslonym, byt dany
z zewnatrz, tj. w poznaniu zmystowym, docierajacym do tego, co okre-
slone, ale znajdujac sie w duszy, majacej te sama co On nature; Bog
moze byé poznany wylacznie bezposrednio, wlasnie za sprawg objawie-
nia (oéwiecenia), ktdre jest jednoczeénie skutkiem Jego dzialania (ta-
ski)*®. Wiedza wartosciowa, ktéra stanowi wynik poznania bytu, nie do-
tyczy juz tylko tego, co okreslone (przeszlosci), ale réwniez tego, co nie-
okres$lone (przyszlosci). Wszelkie twierdzenie dotyczace przebiegu
1 sensu dziejéw, chcace uchodzi¢ za wiarygodne, powinno byé zrédtowo
osadzone w o$wieceniu (Bozym). Boze o§wiecenie, przeswietlajac zasto-
ne zakrywajacg przyszlosé, odstania to, co niedostepne zaréwno zmy-
stom, jak 1 rozumowi. Zbiorem takich twierdzen, ktére zakladajg obja-
wienie, a zatem bedacych nieodpartymi i niepowatpiewalnymai, jest Pi-
smo Swiete. To jego tresci cztowiek bez wahania winien udzieli¢ kredytu
zaufania (wiary), by nastepnie zebraé¢ ewangeliczny ,stokrotny” plon
(Mt 13, 8) w postaci zrozumienia sensu i celu dziejéw ludzkich. Nic wiec
w tym dziwnego, ze to wlasnie Pismo Swiete, nieomylnie zinterpreto-
wane 1 podane do wierzenia przez Koscidol, dostarczylo §w. Augustyno-

¥ Zob.: S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., s. 343.
3% Zob.: G.Mitrowski: Kosmos. Bég. Czas. Katowice 1993, s. 76.
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wi argumentacji 1 podstawy teoretycznej przy konstruowaniu wizji dzie-
jow. I jakkolwiek autor Paristwa Bozego positkowal sie elementami fi-
lozofii greckiej, choéby wéwczas gdy wyraznie nawigzywal do mysh Pla-
tona, nic nie wskazuje na to, izby czyniac to, powodowal sie zamiarem
potwierdzenia ich lub uzgodnienia z objawieniem®.

Po tym teoriopoznawczym wprowadzeniu §mialo mozna przystapié
do wyjaénienia ogélnego schematu toku dziejéw ludzkosci. Na pocza-
tek nalezy odpowiedzieé¢ na podstawowe pytanie: czy Augustianskie
Paristwo Boze jest modelem kazdej koncepcji historii?. Czy jest ono pro-
ba uporzadkowania w harmonijng jednosc¢ calej rzeczywistoéci histo-
rycznej? Ot6z wiele wskazuje na to, ze historii powszechnej Augustyn
nie darzyl wiekszym zainteresowaniem ani tez nie przypisywat jej ja-
kiego$ szczegdlnego sensu’’. Wydarzenia historii powszechnej i ponad-
czasowy cel sg w tej konstrukeji ostro rozgraniczone. Rzut oka wystar-
czy, aby dostrzec, iz tylko cztery ksiegi sposrod dwudziestu dwoch ksiag
Paristwa Bozego dotycza, tego, co zwyklo okreslaé sig historiografia. Cala
reszta to wnikliwa teologiczno-filozoficzna analiza zawartych w Pismie
Swietym dziejow zbawienia. Wlasciwy proces dziejowy, ktéry ma cha-
rakter uniwersalny, nakierowal Bég na jeden cel — zbawienie. Hi-
storia ludzka jest ciaggiem zdarzen, niejako ,droga do celu”, ktéry jed-
nak nie zostaje osiggniety w wymiarze doczesnym. Augustyn opisuje
kres historii oraz przejscie od historii do metahistorii. Refleksja nad
dziejami Filozofa z Hippony nie zatrzymuje sie na przeszlosci (retro-
spekcja), ale wybiega w przyszlo§é (prospekcja). Tak ujete dzieje ludz-

¥ Dla ilustracji tej kwestii taki oto cytat z wypowiedzi §w. Augustyna: ,Ja przy-
jatem jako stata zasade nie odstepowaé¢ w zadnym wypadku od autorytetu Chry-
stusa [tj. Prawdy — R.M.], bo nie widze wiekszego autorytetu. Te zas wiedze, kté-
ra trzeba zdobywaé przez subtelne rozumowania (bo takie juz mam usposobienie,
ze pale sie do poznania prawdy nie tylko przez wiare, lecz takze rozumem), spo-
dziewam sie znalez¢ na razie w szkole Platona, a to nie sprzeciwia si¢ naszej wie-
rze”. Sw. Augustyn: Przeciw akademikom..., 111, 20, 43.

40 Zob.: J.B. Bury: The Idea of Progress. New York 1932, s. 21; Th. Momm-
sen: Augustin and Chrystian Idea of Progress. ,Journal of the History of Ideas”,
dJune 1951.
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kosci majg sens, gdyz to, co sie ,dzieje”, ma swd) cel. Kazdorazowy fakt
(historyczny) mozna za kazdym razem odestaé do pytania: po co?, choé
kazdorazowe zdarzenia i nastepstwa tych zdarzen nie sa jako takie sen-
sowne 1 celowe. Wraz ze §w. Augustynem filozofia dziejé6w otrzymata
zatem wyrazng orientacje teologiczng i teleologiczng. Tak ujeta kon-
cepcje dziejow cechuje: finityzm (wieczne 1 ostateczne zjednoczenie z Bo-
giem) oraz finalizm (zbawienie). Jesli zastosowaé wobec wizji dziejow
§w. Augustyna oswieceniowe pojecie ,postep”, to w chrzescijanskie;j
mentalnosci Filozofa z Hippony oznacza on pielgrzymke czlowieka ku
ostatecznemu, ponadziemskiemu celowi*'. Kres tej ,wedréowki” podle-
ga dodatniemu, optymistycznemu wartosciowaniu (zlo moralne osta-
tecznie przegrywa). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze §w. Augustyna kon-
cepcja dziejow nie tylko zaspokaja potrzebe poznania, ujawniajac lo-
giczne konsekwencje pewnych zdarzen (zmartwychwstanie Chrystusa),
ale rowniez wskazuje zagrozenia, na ktore czlowiek jest narazony, i po-
zwala wyprzedzié ciosy historii (§wieckiej).

Podsumujmy te czeéé rozwazan: §w. Augustyna schemat dziejow jest
aprioryczny 1 konieczny. Elementéw potrzebnych do budowy teorii dzie-
Jjow dostarcza autorowi Paristwa Bozego jaka$ niezalezna od doéwiad-
czenia uniwersalna, nadprzyrodzona wiedza, ktéra nie uwzglednia na-
uk szczegdétowych 1 Swiadectwa empirycznego. Bezposrednie zrddia in-
spiracji tak zarysowanej koncepcji historii pochodza wprost z tekstu
Pisma Swietego. Jesh wiec podjaé probe wskazania tych tez, ktére fun-
duja konstrukcje dziejow ludzkich, wedle §w. Augustyna, to wydaje sie,
ze nalezaloby wskazaé ich co najmniej sze$¢. Oto one.

Teza 1. Bog stworzyl Swiat.

Teza ta juz na wstepie domaga sie usuniecia pozornej sprzeczno-
§ci ontologicznej, polegajacej na trudnosci pogodzenia rozwoju dzie-
jowego 1 jego zmiennos$ci stawania sie w czasie, wobec podstawowego
zalozenia, ze stwirca $wiata jest niezmienny 1 wieczny Bdg. Stowem:
jak od Istoty Boskiej, ktorej przystuguje niezmiennosc 1 jednosé, moga
pochodzié¢ zmienne zjawiska oraz zlozone stworzenia. W rozwigzaniu
tej kwestii dostrzec mozna w rozumowaniu §w. Augustyna wplywy
neoplatonizmu zmieszane z pojeciami chrzescijanskimi, poniewaz po-
dobnie jak z idealnej prajedni Plotyna, wylaniaja sie w procesie ema-
nacji byty o r6znym stopniu doskonalosci, nie umniejszajac wszakze
doskonalosci Zrddla, z ktorego pochodza, tak w koncepc)i Augustyna
wszelkie stworzenie §wiata, bedac dzietem Boga, najdoskonalszego

4 Zob.: G.J. Seyrich: Die Geschichtsphilosophie Augustins. Chemnitz 1891,
s. 22.
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bytu (summa essentia), ktéry zlewa na stworzenia czes$é swe) dosko-
nalosSci 1 bezustannie je stwarza (creatio continua), nic nie traci przy
tym na swej niezmiennosci. Kwestie te §w. Augustyn ujmie nastepu-
jaco: ,Skoro bowiem Bég jest najdoskonalszym bytem, czyli najdosko-
nalej jest 1 dlatego niezmienny jest: wiec tez 1 rzeczom z niczego przez
siebie stworzonym dal byt, chociaz nie byt najdoskonalszy, jakim sam
jest; 1 jednym stworzeniom dal go wiecej, innym mniej, 1 w ten spo-
sOb przez pewne stopnie uporzadkowal natury réznych bytéw (jak od
tego czego$, co jest rozumem, nazywa sie rozumienie — madros¢, tak
tez od tego czego$, co jest bytnoscia (esse), nazywa sie byt (essentia).
[...] dlatego tez tej naturze, ktéra najdoskonalej jest 1 ktora zdziala-
ta, 1z wszystko, co jest, jest; tej naturze, powtarzam, przeciwstawna
moze byé tylko taka, ktéra nie jest”*>. Warto zauwazy¢, ze koncepcja
stworzenia §wiata przez Boga, a dokladniej: stworzenia z niczego (cre-
atio ex nihilo)*, implikuje istnienie absolutnego poczatku zaréwno
rzeczywisto$ci materialne;j, jak 1 niematerialnej (z chwila pojawienia
sie czlowieka): ,Na poczatku Bég stworzyl niebo 1 ziemie [...]"*, oraz
umieszczenie Boga niezmiennego, pozaczasowego, na pozycji trans-
cendentnej wobec zmiennych zjawisk, w tym dziejéw ludzkosci, do-
konujacych si¢ w okreslonym czasie 1 w okreslonym miejscu. Potwier-
dzaja to zreszta slowa samego Jezusa Chrystusa, kiedy méwi: ,,Ojcze
nasz, ktéry jestes w niebie [...]”**, lub: ,Krélestwo moje nie jest z te-
go $wiata”*® — oczywiscie ze $wiata zmiennych zjawisk. Ponadto war-
to zauwazy¢, ze swiat, wedle §w. Augustyna, nie jest konieczny, wa-
runkiem jego istnienia jest miloé¢ Boza. ,Bog stworzyl wszystko nie
dlatego, jakoby byl zmuszony to uczynié, ale »stworzyl wszystko, dla-
tego ze chcial« (Ps 134, 6). Przyczyna wszystkiego, co uczynil, jest Jego
wola”. ,Ty budujesz — wyjasnia Augustyn — dom, bo gdybys nie chcial

“2 Sw. Augustyn: Paristwo Boze. Przek!. ks. W. Kubicki. Kety 1998, XII, 2.

3 Badacze podkreélaja wplyw mysli Platonskiej na koncepcje §w. Augustyna,
niemniej jednak nalezy pamietaé o tym, iz nie jest to wierne jej odtworzenie, czy
tez powtorzenie. Augustyn dokonuje istotnych modyfikacji, ktére musza pozosta-
wacé w zgodzie z dogmatami religii katolickiej. Przyktadami moga tu by¢: 1) kon-
cepcja creatio ex nihilo, ktora odrdznia tworzacego Platonskiego Demiurga od stwa-
rzajacego Boga-Jahwe; 2) wyrazne podkreslenie absolutne) wolnosci woli Augu-
stianskiego Boga-Jahwe, ktérej — w przeciwienstwie do wiernie odwzorowujacego
idee Platonskiego Demiurga — nie moze ograniczy¢ zaden odwiecznie istniejacy ma-
terial (materia); 3) zerwanie z Platonska koncepcja duszy, jako duszy odwieczne)
1 wiecznej, na rzecz koncepcji duszy wiekuistej, tj. majacej poczatek stworzenia,
lecz nie majace)j konca (niesmiertelne;j).

“Rdz 1, 1.

Mt 6, 9.

*®J18, 36
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go budowadé, nie mialby$ gdzie mieszkaé: zmusza cie do tego koniecz-
no§¢, nie wolna wola. Szyjesz sobie ubranie, bo gdyby$ tego nie uczy-
nil, chodzitby$§ nagi: zatem szyjesz sobie ubranie z koniecznosci, nie
z wolnej woli. Zasadzasz wzgdrze winorosla, siejesz zboze, bo gdyby$
tego nie uczynil, nie mialby$§ co je§é: wszystko to czynisz z koniecz-
nosci. Bog zas stworzyl wszystko z dobroci; niczego, co stworzyl, nie
potrzebowal”’. Wyraznie pobrzmiewa tu echo Platonskiej nauki
o transcendentnym $§wiecie idei, na ktdrego szczycie stoi idea Dobra.
Idea Dobra warunkuje bowiem wszystkie inne idee. Albo raczej: idea
Dobra, ,wystarczajac sama sobie”, jest nieokreslona, ale okresla inne
1dee.

Jakkolwiek teza o stworzeniu Swiata przez Boga nie wydaje sie prze-
chowywac w sobie glebszych tresci, to jednak zyska na znaczeniu, gdy
rozwazac¢ wypadnie tezy traktujace o Opatrznosci Bozej kierujacej dzie-
jami, o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym i o linearne;j
wizj1 dziejow.

Teza 2. Bog oddzielil §wiatlos§é od ciemnosci.

Jest to teza, jak sie zdaje, dla zrozumienia §w. Augustyna filozofn
dziejow zasadnicza. Z chwila bowiem odréznienia przez Boga ,$Swiatta”
od ,ciemnos$ci” rozpoczyna swo) poczatek (najpierw w zamysle) histo-
ria dwoch, obok siebie istniejacych panstw: Panstwa Boga (Civitas Dei)
1 panstwa ziemskiego (civitas terrena), zwanego tez panstwem szata-
na (ctvitas diaboli). Cheace wiec wladciwie zrozumieé sens procesu prze-
mian dziejowych, nie od rzeczy bedzie wpierw odszyfrowaé zakryte zna-
czenie sléw objawionych: ,,Bog widzac, ze $wiatlosé jest dobra, oddzie-
lit ja od ciemnoéci™®; stéw, ktore legly u podstaw tej tezy. W rozwiazaniu
tego problemu o pomoc zwrécimy sie bezposrednio do samego Doktora
Kosciota, by w ten sposéb pozbawié sie wszelkich watpliwosci 1 niepew-
nosci zwigzanych z ich wielorakg mozliwg interpretacja (wykladnig). , Nie
bedzie niedorzecznym 1 niezgodnym z dzietami Bozymi mniemanie ta-
kie — ttumaczy Augustyn — ze przez $wiatloéé owa, co naprzdd uczynio-
na byla, rozumie¢ bedziemy stworzenie anioléw, 1 ze odrézniono anio-
16w dobrych od nieczystych [...]. Tego odréznienia mégt dokonaé ten tyl-
ko, ktory moégl z gory wiedzieé, ze jedni aniolowie upadng i pozbawieni
Swiatta prawdy w mrocznej swej pysze pozostana. Albowiem rozgra-
niczenie dnia zwyklego, powszechnie nam znanego, od nocy zwyklej,

7 Sw. Augustyn: Objasnienia ,Psalméw”. Przekl. J. Sulowski. Warszawa
1986, Psalm 134, 10.
®Rdz 1, 4.
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czyli éwiatla fizycznego od ciemnosci fizyczne), powierzyt Bég owym po-
spolitym, dla umysléw naszych dostepnym, cialom niebieskim”*.

Jednak ta wypowiedzig zadowoli¢ sie nie mozna, poniewaz nie wy-
jasnia ona zwiazku, jaki miatby zachodzi¢ miedzy Sswiatem aniotéw, kto-
rych bunt przeciw Stwoércy przyczynil sie do podzialu na dwa wrogie
sobie obozy, a rodem ludzkim, w ktérego praojcu Adamie tkwi ziemski
poczatek dwu idealnych spotecznosci. Otéz ,juz w tym czlowieku pierw-
szym, nasamprzod uczynionym — uscisla Augustyn — powstawaly wséréd
rodzaju ludzkiego dwie spotecznosci, niby dwa panstwa; jakkolwiek
jeszcze nie wedlug oczywistosci, lecz wedlug wiedzy Bozej. Z pierwszego
bowiem czlowieka [tj. Adama — R.M.] powsta¢ mieli ludzie, jedni nale-
zacy do spolecznosci zlych aniotéw wsrdd kary, inni — do spolecznosci
dobrych wéréd nagrody — a to na mocy chociaz ukrytego, ale sprawie-
dliwego Sadu Bozego”™.

Jak wiec widaé, juz u samego poczatku dziejow $wiata istnieja:
prawda 1 dobro oraz falsz i zlo, przy czym o ile kategorie prawdy, zwia-
zanej przez poznanie ze szczeSciem, 1 dobra (czynionego) — z moralno-
§cia, odnoszg sie do tego, co istnieje (tj. bytu), o tyle zwrécenie sie ku
falszowi i ztu prowadzi do niebytu. Jednak wspétwystepowanie wymie-
nionych pierwiastkéw, czy tez méwiac jezykiem Hegla, przeciwnych tez
(tj. tez: prawdy 1 dobra, oraz ich antytez: falszu 1 zla), stanowi waru-
nek procesu przemian dziejowych, ktérych celem ostatecznym jest wy-
pelnienie sie odwiecznego planu Bozego. Plan ten pozostaje jednak poza
wolg 1 rozporzadzeniami czlowieka. Dzieje sg catkowicie podporzadko-
wane Bogu. Bég-Jahwe, nie jest wiec Heglowskim Bogiem w historii,
lecz Panem historii®’. Jako Opatrznoéé, przewiduje ludzkie czyny i za-
miary, nadajac im ostateczny cel, przy czym podobnie jak poczatek dzie-
jow tkwi w pozaziemskim $wiecie anioldow, tak tez ich cel lezy poza
ziemskim czasem i przestrzenia: ,W domu Ojca mego — zapewnia Je-
zus Chrystus — jest mieszkan wiele. Gdyby tak nie bylo, to bym wam
powiedzial. Ide przeciez przygotowaé wam miejsce [poza ziemskim cza-
sem 1 ziemska przestrzeniag — R.M.]. A gdy odejde i przygotuje wam
miejsce, przyjde powtérnie i zabiore was do siebie, abyscie 1 wy byl
tam, gdzie ja jestem”®. Tak wiec, warunkiem mozliwosci trwalego prze-
bywania z Prawda (Swiatlem) jest zerwanie ze $wiatem realnym, kto-
rego status ontologiczny bliski jest niebytu (ciemnosci). Niepodobna bo-
wiem zréwnaé z sobg dwdéch réznych sposobdw istnienia, tj. Prawdy jako

“Sw. Augustyn: Parstwo Boze..., XI, 19.
% Ibidem, XII, 28.
' Zob.: K. Lowith: Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne prze-
slanslgi filozofii dziejow. Przekl. J. Marzecki. Kety 2002, s. 164.
J 14, 2.
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bytu transcendentnego, znajdujacego sie poza zasiegiem czysto ludz-
kich mozliwosci poznawczych, oraz czlowieka, rozpatrywanego dualnie,
jako zlozenie cielesnosci i duchowosci, uwiklanego w §wiat zmiennych
1 przemijajacych przedmiotéow. Dlatego tez perspektywa wiecznej, ni-
czym nie zmacone]j szczes§liwosci musi sie opieraé na poltaczeniu z Praw-
da (Bogiem) 1 przejsciu do innej jakoSciowo rzeczywistosci, tj. tej rze-
czywistosci, w ktorej plan zjednoczenia (zbawienia) poprzedzal pojawie-
nie sie czlowieka.

Teza 3. Bog kieruje dziejami ludzkosci.

Alternatywa dla tak sformulowanej tezy bylaby antyteza gloszaca,
ze Bog nie kieruje dziejami ludzkosci, poniewaz nie interesuja go losy
czlowieka. Powod? Ingerowanie 1 angazowanie sie¢ w jego sprawy od)e-
lyby przypisywana bogom doskonalo$é. Tak mniej wiecej uzasadmali-
by to epikurejczycy. Niemniej jednak argumentowanie to nalezy porzu-
cié, jesli konsekwentnie trzymacé sie obranego kursu mys$li Augustian-
skiej. Oto bowiem powstalaby trudnosé niemozliwa do przezwyciezenia,
polegajaca na tym, ze Bog, ktory nieprzypadkowo, z wlasnej woli (patrz:
Rdz 1, 26), w danym czasie (patrz: Rdz 1,1) powolal do istnienia §wiat
1 bezustannie podtrzymuje go w istnieniu przez ciag aktow stworczych
(creatio continua), nagle, bez przyczyny, miatby porzuci¢ swa opieke nad
nim, a zarazem oglosi¢ jego koniec, gdy tymczasem i rozum, i objawie-
nie takiemu stanowi rzeczy sie sprzeciwiaja. Zatem teze o Opatrzno-
§ci1 Bozej nalezy uznaé za konieczng, aby proces dziejowy byl mozliwy.
Intuicja ta znajduje odzwierciedlenie, gdy $w. Augustyn pisze: ,[...] ten
Bég, niepodobna, izby mial krolestwa ludzkie, ich panowanie lub ich
upadek 1 niewole wylaczaé spod praw Opatrznosci Swojej”*®. Nietrud-
no tez dostrzec, i1z racje procesu historycznego umiescil Augustyn
w Bogu 1 jego Opatrznosci. Opatrznosci, rozumianej jako sita hetero-
nomiczna, tj. zewnetrzna wobec ludzi, a nie zawarta w ich dzialaniu,
czyli immanentna dziejom. Poza tym Opatrznosci przypisze autor
Paristwa Bozego zdolnoéé¢ do sprawowania cudow oraz dowolnego kie-
rowania tokiem przemian dziejowych, czyniac ja nieprzewidywalng
dla czlowieka.

Trzeba jednak z cala mocg podkreslié, ze przekonanie to §w. Augu-
styn wywidd!l wprost z tekstu Ewangelii, w ktorej czytamy: ,Nie troszcz-
cie si¢ wiec zbytnio 1 nie mdwecie: co bedziemy jesé? co bedziemy pié?
czym bedziemy sie przyodziewac?. Bo o to wszystko poganie zabiega-
ja. Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebuje-

% Sw. Augustyn: Parstwo Boze..., V, 11.
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cie. Starajcie sie naprzdd o kréolestwo (Boga) 1 0 Jego sprawiedliwosé,
a to wszystko bedzie wam dodane’®, czy tez z Psalmu, w ktérym Da-
wid zawarl niezlomne przekonanie, iz ,chociazbym chodzil ciemna do-
ling, zla sie nie ulekne, bo Ty jeste$ ze mna”*®. Boze kierownictwo za-
tem obejmuje swym zasiegiem nie tylko ludzkoéé (calosc), lecz takze
odnosi sie do jednostki (czesci), wspomagajac ja 1 roztaczajac nad nig
swa opieke.

Teza 4. Rod ludzki stanowi jednosé (calosé).

Teza ta ma znaczenie przelomowe dla podjetej przez czlowieka re-
fleksji nad sensem dziejow ludzkosci. Dopiero bowiem ujecie rodu ludz-
kiego jako jednolitej wewnetrznie calosci pozwolilo wyznaczyé nowa
perspektywe interpretacyjng rozwoju dziejow. Rozszerzenie horyzontu
historycznego na calg ludzko§é bedaca wspdlnota jednego Stworcy jest
niewatpliwa zasluga §w. Augustyna, a tym samym chrzeécijanstwa®.
Od tego tez momentu zaczynaja powstawacé pierwsze konstrukcje dzie-
jow powszechnych.

Przekonanie o jednoéci rodzaju ludzkiego, jako podmiotu dziejow,
zawdziecza Augustyn Pismu Swietemu, ktdre uczy: ,,A na dowdd tego,
ze jestescie Synami, Bog wystal do serc naszych Ducha Syna swego,
ktéry wota: Abba, Ojcze!”®. Jednoé¢ ta, zlamana pierwotnie przez
grzech Adama, ulegla podzialowi (o czym szerze) w tezie 5.), totez ,,obec-
nie jesteSmy dzie¢mi Bozymai, ale jeszcze sie nie ujawnito, czym bedzie-
my”*®, Nie mamy jednak podstaw, by watpié, ze wlaénie szersze spoj-
rzenie na ludzkosé jako calosé stalo sie dla biskupa Hippony punktem
wyjécia rozwazan nad sensem dziejow. Zupelnie zreszta, jak w koncepcji
szcze$cia, w mysl ktorej czlowiek, dazac do poznania Prawdy, moze sie
— wedle Augustyna — zagubié, zatracié, a dopiero rozumiany uniwer-
salnie, jako ludzkosé, Kosciol, spotecznosé (Boza), zyskuje szanse na
jego osiagniecie. Totez autor traktatu o Paristwie BoZym zabiega 1 trosz-
czy sie o szczescie calej ludzkosci, a nie jednostki.

Teza 5. Paniistwo Boze i panstwo ziemskie jako dwa stale ele-
menty konstrukcji dziejow ludzkosci.

Tresé dziejéow ludzkich wypelnia, wedle §w. Augustyna, konflikt mie-
dzy dwoma spolecznoéciami (panstwami) sobie przeciwstawnymi, tj.

% Mt 6, 31-33.

% Ps 23, 4.

%6 Zob.: M. Dragan: O filozofti dziejéw $w. Augustyna. Krakow 1910, s. 5.
" Gal 4, 6.

%14d 3,2
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spolecznoscia Boza 1 ziemska. Podzial ten, dokonany w momencie ,roz-
dzielenia $§wiatla od ciemnosci” 1 buntu powstaltego wérdod aniotéw, a byt
swo) rozpoczynajacy z urodzeniem Kaina i Abla, przetrwa az do ponow-
nego przyjscia Zbawiciela Jezusa Chrystusa, a zatem aktualny pozo-
stanie po dzien dzisiejszy.

Warto wiec dla jasnosci 1 przejrzystosci wywodu pokrétce scharak-
teryzowac oba panstwa i znalezé uzasadnienie takiej klasyfikacji w Ob-
jawieniu Bozym. ,Dwojaka — powiada §w. Augustyn — milos¢ dwojakie
panstwo uczynila: ziemskie panstwo uczynita miloéé wlasna az do po-
gardy Boga posunieta; niebieskie panstwo uczynita milo§é Boza az do
pogardy siebie samego posunieta. Ziemskie — w sobie chwaly szuka,
niebieskie — w Panu. Bo ziemskie szuka jej u ludzi; dla niebieskiego
Bég, sumienia §wiadek, jest chwalg najwyzsza. [...] Nad ziemskim —
wladze ma zadza panowania w jego ksigzetach 1 w tych narodach, ktére
sobie zholdowalo; w niebieskim stuza sobie wszyscy wzajemnie: prze-
lozeni piecze majac, poddani, stuchajac z ulegloscia. [...] w ziemskim
panstwie medrcy jego, wedle czlowieka zyjacy, ubiegali sie o dobra albo
ciatla swego, albo ducha swego, albo obojga razem. [...] A w panstwie
niebieskim nie ma innej madrosci, jeno poboznoéé, przez ktora godnie
jest czczony Bog prawdziwy 1 oczekiwana jest nagroda w towarzystwie
$wietych nie tylko ludzi, lecz tez i anioléw”*,

Zarysowany przez $§w. Augustyna dychotomiczny podzial spoteczen-
stwa znosi wszelkie naturalne réznice dzielace ludzi (przynaleznosc et-
niczna, jezyk, rasa), a w mocy utrzymuje jedynie réznice teologiczne
1 moralne: wiary i niewiary, dobra i zla. Czytelny jest réwniez sposdb
zorganizowania zycia obu panstw oraz funkcjonujacych w nich odmien-
nych preferencji wartosci. Obywatele panstwa Bozego, ,szukajac chwaly
Bozej”, dla ktérych ,,Bég [wartoéé niematerialna — R.M.], sumienia $§wia-
dek, jest chwalg najwyzsza”, 1,stuzac sobie wszyscy wzajemnie”, sg zor-
ganizowani wedle woli Bozej, tj. prawa przyrodzonego (naturalnego),
w istocie swej odwiecznego 1 niewzruszonego (obiektywnego), natomiast
obywatele panstwa szatana, ,w sobie chwaly szukajac” 1 ,,ubiegajac sie
o dobra” tego $wiata (ziemskiego — materialnego), zorganizowani sg
wedle woli czlowieka 1 podlegli jego zadzom.

Spoleczenstwo w tej koncepcji to porzadek raz na zawsze ustalony
w planach Bozych, obejmujacy dzieje wkraczajace na obszary dobra
1 zla. Konsekwentnie tedy nastepuje dualistyczny podzial historii na
historig Swieta 1 §wiecka, odpowiednio przyporzadkowany panstwu Bo-
zemu 1 ziemskiemu. Moment ten E. Gilson komentuje nastepujaco:
»<Augustyn przyjmuje [...] podstawowa jednos§é ludzkosci i jej historii.

9 Sw. Augustyn: Paristwo Boze..., XIV, 28.
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Poniewaz Bég przewidzial, chciat i prowadzit szereg historycznych wy-
darzen, od ich poczatku az do konca, wobec tego 1 kazdy naréd, 1 kaz-
dy czlowiek musi mie¢ swoja role w tym samym dramacie 1 wspdtuczest-
niczy¢ w takim stopniu, w jakim chce Opatrzno$é, w urzeczywistnie-
niu tegoz samego celu”®®. W historii obu panstw ma sie tedy wypelnié
historia powszechna §wiata, od wiekéw przewidziana 1 zaprojektowa-
na przez Boga. Historia walki miedzy dobrem a zlem moralnym, po-
miedzy tymi, ktorzy taski dostapili, a tymi, ktérym jej odméwiono. Ale
jest to historia, ktora pozostaje pod kontrolg Opatrznosci Bozej 1 jej kie-
rownictwem.

Co sie za$ tyczy kwestii wskazania tekstow objawionych, ktére mia-
lyby uzasadnié przeprowadzony przez $w. Augustyna podzial rodzaju
ludzkiego na dwie odrebne gromady, to do$¢ przypomnieé wspomnia-
na juz wczeéniej roznice teologiczna 1 moralna, przyjmujaca postaé gra-
nicy, zmystowo nieuchwytne) 1 niedostepnej rozumowi, a przebiegaja-
cej miedzy powolanymi (mocg laski i usprawiedliwienia) do zbawienia
a potepionymi (pozbawionymi taski) — przeznaczonymi na kary wiecz-
ne: ,l zgromadzg sie¢ przed Nim [tj. Synem Bozym — R.M.] wszystkie
narody, a On oddzieli jednych [ludzi] od drugich, jak pasterz oddziela
owce od kozléw. Owce postawi po prawej, a kozly po swojej lewej stro-
nie”®!. Trzeba zauwazyé, ze przeprowadzona przez $w. Augustyna pe-
riodyzacja dziejow, rozciagajaca sie na siedem okresow, poczawszy od
Kaina i Abla, a skoficzywszy na powtdérnym przyjsciu Zbawiciela Jezusa
Chrystusa, réwniez dokonana zostala na podstawie ksigg Pism Stare-
go 1 Nowego Testamentu i na przywolaniach faktéw historycznych
w nich zawartych. Gdyby jednak i tego nie bylo dosé, to przekonaé osta-
tecznie powinny nas znane przypowiesci ewangeliczne, chociazby o pan-
nach roztropnych (nalezacych z cala pewnoscia do Spoteczenstwa Bo-
zego) 1 nieroztropnych (nalezacych z catg pewnoscig do spoleczenstwa
szatana)®; lub tez przypowieéé o siewcy *, w ktérej jak pamietamy, jed-
ne ziarna, padajac na glebe zyzna, wydaly plon, inne za$ na droge badz
na grunt skalisty, obumarly; nie wspominajac juz o licznych tekstach
z Ksiegi Apokalipsy éw. Jana®.

Zatem 1 te teze uznaé wypada za wywiedziong z Pism Objawionych,
w ktérych szukaé nalezy inspiracji filozoficznych §w. Augustyna doty-
czacych procesu dziejowego.

® E. Gilson: Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna..., s. 237-238.
' Mt 25, 32-33.

62 Zob.: Mt 25, 1-13.

6 Zob.: Mk 4, 13-20.

8 Zob. np.: Ap 20, 11-15.
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Teza 6. Dzieje ludzkosci majg poczatek oraz swoj kres.

Teza ta, Scisle zwiazana z problematyka temporalna, jest w zasa-
dzie konsekwencja przyjecia tezy 1., mdwiacej o absolutnym poczatku
Swiata stworzonego przez Boga, tezy 2., traktujacej moment oddziele-
nia $§wiatla od ciemnoéci jako zdarzenie niepowtarzalne, a skutkujace
skazeniem natury ludzkiej grzechem Adamowym 1 pojawieniem si¢ na
ziemi, wraz z narodzinami Kaina 1 Abla, dwéch panstw, oraz tezy 3.,
uznajace) Boga za kierujacego rozwojem dziejéw, a tym samym uzalez-
niajacej wszelkie nowe zjawiska od Niego i wykluczajacej przewidywal-
ny charakter przysztosci. Warto tez zauwazyd, iz teza 6., odsytajac kaz-
dorazowy fakt (historyczny) do pytania: ,skad to idzie”? i, dokad wie-
dzie’?, tym samym sytuuje go w pewnym ciagu zdarzen 1 pozbawia
przypadkowosci.

Tresé omawiane) tezy rozbija starozytna idee cyklicznoéei przemian
(czasu), wedle ktérej zdarzenia sa stale 1 niezmienne, gdyz pozwalajac
sie usytuowaé w ,kole”, symbolu zamknietym, okres§lonym ukladzie
mozliwos$ci, powtarzaja sie w najdrobniejszych szczegétach po wykona-
niu przez koto pelnego obrotu®’. W zwiazku z tym przyszlosé traktowaé
mozemy w tej koncepc)i jako powtdrzenie przeszlosci. A skoro tak, to
stusznie zauwazaja A.H. Armstrong 1 R.A. Markus, iz ,nie ma zadnych
racjl, bySmy na przyklad powiedzieli, ze zyjemy po Trojanczykach, a nie
przed nimi”®. Zatem rozréznienie: ,przed” i,po”, jest w idei cykliczne]
wzgledne, gdyz nie ma w niej poczatku réznego od konca.

Inng koncepcje czasu przedstawi $w. Augustyn. Bedzie to koncep-
cja linearna®’, w ktérej porzadek nastepstw nie odnawia sie i nie po-
wtarza, lecz przebiega od absolutnego poczatku do bezwzglednego kon-
ca. Czas (Kairos) w tej koncepcji nie jest juz pojmowany ilosciowo (Chro-
nos), lecz jakosciowo®, a zatem uzyskuje zupelnie nowe znaczenie. O ile
bowiem czas Chronos odnosit sie do powtarzalnych, zmiennych zdarzen
— bedac ich miara, o tyle czas Kairos odnosi si¢ do zdarzen niepowta-
rzalnych, do tego, co ma sie¢ zaktualizowa¢ w odpowiednim momencie
w przyszloséci®. Stowem, o czasie Chronos sensownie mozemy moéwié
w kategoriach koncepcji cykliczne), natomiast o czasie Kairos — line-

6 Zob.: G. Mitrowski: Kosmos. Bég. Czas..., s. 56.

* AH.Armstrong, RA. Markus: Wiara chrzescijariska a filozofia grecka.
Tium. H. Bednarek. Warszawa 1964, s. 144-145.

7 Warto zapoznaé sie réwniez z uwagami, ktére w swej treéci nie wykluczaja
powtarzalnosci ani nawet cykliczno$ci zmian w linearnej koncepc)i czasu (dziejow).
Zob. np. Z. Kuderowicz: Filozofia dziejéw. Warszawa 1983, s. 15; G. Mitrow-
ski: Kosmos. Bég. Czas..., s. 125.

8 Zob.: G. Mitrowski: Kosmos. Bég. Czas..., s. 86-88.

65 Zob.: ibidem, s. 87.
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arnej. , Niech bedzie dalekie od prawdziwe] wiary przekonanie — pisze
Augustyn — ze w tych slowach Salomona’ mamy widzieé wzmianke
o owych cyklach, co do ktorych oni przypuszczaja, ze powtdrza sie te
same powroty czasOw 1 rzeczy czasowych, do tego stopnia, ze mozna
by powiedziecd, ze jak w tym wieku filozof Platon zasiadl w miescie Ate-
nach 1 nauczal swoich uczniéw w szkole zwanej Akademia, tak po nie-
skonczonych wiekach przeszlosci, po przerwach choé¢ wielkich, lecz
mniej pewnych, powtérzy sie zaréwno ten sam Platon i to samo mia-
sto, 1 ci sami uczniowie — ze tak samo jest ich przeznaczeniem powta-
rzac sie po nieskonczonych wiekach w przyszlosci. Niech Pan Bég bro-
ni nas, powtarzam, zebySmy mieli przetknagé takie brednie. Chrystus
umarl za nasze grzechy raz jeden””’.W wypowiedzi tej Augustyn wy-
raznie 1 stanowczo odcina sie od idei cyklicznosci, a zarysowuje zreby
linearnej koncepcji czasu, w ktorej wystepuje zroznicowanie pomiedzy
tym, co bylo kiedy$ (stworzenie §wiata, ukrzyzowanie Chrystusa), co
i1stnieje aktualnie 1 co jest spodziewane w przyszlosci (powtdrne przyj-
écie w chwale Chrystusa, Sad Ostateczny). A jesh tak, to proces roz-
woju linearnego, chcac pozostaé w zgodzie z zasada koherencji syste-
mu, zaklada mozliwo§é pojawiania sie zjawisk nowych, niepowtarzal-
nych, unikalnych czy wreszcie precedenséow. To zatem, co bylo
niewyobrazalne i1 niemozliwe do przyjecia dla Grekéw (idea linearna),
w filozofil §w. Augustyna jest czyms$ oczywistym. Poznanie przeszlosci
(okreslone)j) nie bedzie juz stanowilo warunku mozliwo$ci poznania
przyszlosci (nieokreslonej), poniewaz przeszlosé epistemologicznie
otwarta, a przyszlos¢ epistemologicznie zamknieta tego nie gwarantu-
ja. Przezwyciezajac antyczna teorie ruchu cyklicznego, jednoczesnie, jak
sie zdaje, uwypuklil §w. Augustyn wartosé¢ przyszlosci dla zrozumie-
nia dziejéw. Oto bowiem pytanie o sens dziejéw utozsamil z pytaniem
o ich cel ostateczny’®, czyli z niepoznawalna, bo nieokreslona, przyszio-
$cia; wszak wypelniajaca dzieje walka dobra 1 zla, wiary 1 niewiary nie
osiagnela jeszcze swego kresu: ,Nie wasza to rzecz — méwi Pismo — znaé
czas i chwile, ktére Ojciec ustalil Swoja wladzg”". Wobec tego ,$w. Au-
gustyn, powolujac sie na niezdolnoéé cztowieka do odgadniecia termi-
néw zakreslonych przez boskg mys$l — konstatuje A. Guriewicz — pod-
kreslal obowigzek spadajacy na kazdego chrzescijanina takiego kiero-
wania swoim postepowaniem, aby w kazdej chwili byl gotéw stangé

"0 Chodzi o werset z Ksiegi Koheleta, w ktérej czytamy: ,[...] bo czas i przypa-
dek rzadzi wszystkim”. Koh 9, 11.

™ Cyt. za: C.N. Cochrane: Chrzescijaristwo i kultura antyczna. Przekt. G. Pian-
k o. Warszawa 1960, s. 470.

"2Z0b.: Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow..., s. 12.

“Dz1, 1.
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przed Sadem Ostatecznym”®, ktéry dokonaé sie ma i spelni¢ w przy-
szlosci, a z ktérg on wigzaé winien swe nadzieje 1 ku ktorej ma byé
zwrocony.

5

Na koniec warto w kilku stowach zrekapitulowaé dotychczasowe roz-
wazania nad epistemologicznymi podstawami Paristwa Bozego i zary-
sowanego w nim procesu dziejowego. Przede wszystkim nalezy zauwa-
zy¢, ze wszelka metafizyka dziejow, w sensie teorii metafizycznej, w tym
sw. Augustyna filozofia dziejow, okreslajaca sens 1 cel dziejéw, jest moz-
liwa wylacznie w apriorycznej i idealistycznej filozofii’®. Poza ideali-
styczna koncepcja rzeczywistosci zadna realistyczna filozofia nie moze
pozwoli¢ sobie na przyjecie a priori obowigzujacej 1 dajacej sie nieza-
leznie od do$wiadczenia zmyslowego przez sam ludzki intelekt odkryé
wiedzy. Przy czym twierdzenie takie rychlo éciaga na siebie krytyke.
Nade wszystko rodzi ono zarzut gwalcenia faktéw, a takze zastepowa-
nie realizmu wydarzen historycznych subiektywizmem 1 dowolnoécig
w konstrukeji schematu dziejéw. Idealizm, uzalezniajac rzeczywistosé
przedmiotowa od rzeczywistosci podmiotowej, zaréwno w porzadku po-
znania, jak 1 bytowania, daje nieograniczone pole do popisu subiektywi-
zmowi’®. Objawienie, jako skutek dziatania w podmiocie taski Bozej, jest,
koniec koncéw, niedocieczona tajemnica, czyms$ nielogicznym. Ale to,
co nielogiczne, przez rozum wzgardzone, prowadzi do wiary. Totez ,wia-
ra ukorzyc¢ trzeba zmysty 1 rozum swdéj” — uczy pieén Koséciola. Jednak
1 wiara dostarcza nieznosnych klopotéw. Wysoko ceniona w chrzesci-
janstwie, zaliczana, obok nadziei 1 miloéci, do cnét kardynalnych”, nie
jest wiedzg empiryczna. Tedy dowodu na istnienie ,Panstwa Bozego”
czlowiek przedstawié nie moze bez popadania w sprzecznoéé, gdyz osta-
tecznie jest to sprawa przekonania (pistis) oraz zaufania (fides) do Boga,
ktére ,jest czyms aksjologicznie pierwotnym i zasadniczo bezwarunko-
wym”®. W éw. Augustyna teorii poznania problem istnienia ,Panstwa
Bozego”, czyli problem uprawomocnienia koncepcji dziejéw, rozstrzy-
gniety moze by¢ tylko w sposéb, o ktérym pieknie pisze J. Twardowski
w wierszu Wyjasnienie:

Nie przyszedlem pana nawracacd
zreszta wylecialy mi z glowy wszystkie madre kazania

"A. Guriewicz: Kategorie kultury sredniowiecznej. Warszawa 1976, s. 36—37.
" S.Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966, s. 457.

® Ibidem, s. 485.

71 Kor 13, 13.

BJ. Wolenski: Granice niewiary. Krakéw 2004, s. 81.
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jestem od dawna obdarty z blyszczenia

jak bohater w wyzwolonym tempie

nie bede panu wiercié dziury w brzuchu

pytajac co pan sadzi o Mertonie

nie bede podskakiwat w dyskusji jak indor

z czerwona kapka na nosie

nie wypieknieje Jak kaczor w pazdzierniku

nie podyktuje tez ktore sie do wszystkiego przyznaja
nie zaczne panu wlewaé do ucha swietej teologii tyzeczka
po prostu usiade przy panu

1 zwierze swoj sekret

ze ja, ksiadz

wierze Panu Bogu jak dziecko.

Krétko: albo sie wierzy w Stowo Boze 1 ufundowane na nim ,Pan-
stwo Boze”, albo nie. Tertium non datur. Granica niewiary jest wiara
— 1 odwrotnie. Na nic zdaje sie apelowanie do rozumu, odwolywanie
sie do niezawodnych praw logiki czy poleganie na sztuce retoryki, gdy
idzie o sprawy ostateczne (zmartwychwstanie, Sad Ostateczny); wobec
nich racjonalny rozum jest bezradny. Zresztg 1 racjonalno$é sama w so-
bie musi zawieraé¢ §wiadomosé¢ wlasnych granic’™. Totez czlowiek, jesli
tylko uzna wartoéé zbawienia, winien w pokorze przyjaé tres¢ Slowa
Bozego 1 oczekiwaé jego wypelnienia. Postawa to zresztg dobrze zna-
na wéréd chrzeécijan 1 przez Ewangelie zalecana. Wszelako ,,Jesh sie
nie odmienicie 1 nie staniecie jak dzieci — uczy Chrystus — nie wejdzie-
cie do krélestwa niebieskiego”®. Precyzyjniej: jesli odrzucicie autorytet
Ojcow Kosciola, nie nabedziecie prawa obywatelstwa ,Panstwa Bozego”.

Robert Moldysz

The epistemological foundations
of the philosophy of St. Augustine

Summary

The author of this article tries to present the epistemological foundations
of the philosophy of St. Augustine. The whole conception of history created by
the bishop of Hippo is based on the divine revelations and on the belief in the
trustworthy interpretation of the Bible given by the Church. St. Augustine claim-

™ Zob. W. Strézewski: Ontologia. Krakéw 2003, s. 28.
Mt 18, 3.
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ed that but for the authority of the Church he would not believe even in the
Gospel. Referring to St. Augustine’s Biblical inspiration, the author of this ar-
ticle tries to indicate these theses which are based on the assumption of the hi-
storic process.

Robert Moldysz

Epistemologische Grundlagen
der Geschichtsphilosophie vom hl. Augustinus

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemuht sich der Verfasser, epistemologische Grundla-
gen der Geschichtsphilosophie vom hl. Augustinus darzustellen. Die ganze Ge-
schichtsidee des Bischofs von Hippona stitzt sich auf gottliche Offenbarung und
aufs Vertrauen in zuverlassige Interpretation der Heiligen Schrift von der Kir-
che. Auf biblische Inspirationen des epochalen Werkes Gottes Reich hindeutend,
versucht der Verfasser solche Thesen aufzuzeigen, die den historischen Prozess
voraussetzen.



