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Z okazji kolejnego $wieta jubileuszu zalozenia Uniwersytetu doko-
nujemy, jak zawsze, obrachunku z mijajacego roku jego pracy i obec-
nej kondycji wobec nas samych oraz kregu jego przyjaciél. Swieto to
jest tradycyjnie poprzedzone przemoéwieniem Prorektora, w ktérym
ma zrelacjonowac udzial naszej Uczelni w zyciu naukowym oraz omo-
wi¢ wybrany temat z jego szczegélowej dziedziny badan. Gdy w na-
szych czasach przed tym zadaniem staje przedstawiciel filozofii, znaj-
duje sie on z jednej strony w szczeSliwym, z drugiej za$ strony —
trudnym polozeniu, gdyz musi w swej relacji wybrac¢ sposrod wielu
zagadnien takie, ktére nurtuja wspélczesna filozofie, a zarazem sa
interesujace nie tylko dla jej waskiego kregu. Stowo filozofii juz od
dawien dawna znajduje oddZwiek w zyciu naszego narodu. Wszystkie
kregi spoteczne w sposéb zywotny i niecierpiacy zwloki podkreslaja —
wobec ujawniajacego sie w wielu postaciach niepokoju oraz goraczko-
wego pospiechu coraz szybciej ewoluujacej kultury zewnetrznej — po-
trzebe skoncentrowanego namystu nad soba i ratowania wewnetrznej
pewno$ci. Znacznie czesciej, znacznie powazniej i w zdecydowanie
pelniejszej niz kiedy$ postaci w badaniach poszczegélnych nauk odzy-
wa dzi§ pragnienie zrozumienia wspélnych podstaw i ostatecznego
celu ludzkiego poznania. Pod presja zycia rodzi sie potrzeba Swiato-
pogladu, ktéry zdola zapewnié, wrecz zagwarantowaé wiedze. A to
w samych naukach sklania do szerszego metodologicznego namystu,
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ktory niekiedy naraza na watpliwo$ci i niebezpieczenstwo Swieza
oraz pozbawiona uprzedzen — dokonywang réwniez w ramach same;j
filozofii — prace badawcza.

Jezeli chcemy sprobowac sprawiedliwie ocenic te sytuacje, naswie-
tlajac centralny problem, to mozemy sie spodziewaé, ze najszybciej
dotrzemy do Zrédel, gdy pokazemy, jak na nowo ksztaltuje sie we
wspolczesnej filozofii, oraz w jej réznych kierunkach, samo pojecie
prawdy. Gdy podsumujemy to, co lacznie charakteryzuje wszystkie
dotyczace tego [pojecia — T.K.] teorie wspélczesne, okaze sie, ze osta-
tecznie wszystkie one sa zgodne co do tego, ze prawde nalezy trakto-
wacé z takiego punktu widzenia, wedlug ktérego jest ona celem naszej
pracy, wartoscia naszych dazen, nabywanym przez nas dobrem,
przedmiotem naszych aktéow woli. Kiedy méwimy o woli prawdy,
ujmujemy podstawowy problem teorii poznania w jego specyficznym
nowozytnym aspekcie. Chcialbym Panstwa zaprosi¢ do krytycznego
rozwazenia tego, co ten sposéb rozwazania wnosi do problemu praw-
dy, oraz tego, czego nie pozwala osiagnac.

Zrozumiale, ze ten sposéb rozwiniecia problemu prawdy na pod-
stawie [pojecia — T.K.] woli prawdy najscislej wiaze sie z woluntary-
styczna tendencja, ktéra myslenie filozoficzne przez cate poprzednie
stulecie przyjmowalo zawsze za oczywista i pewna. Ow zwiazek bar-
dzo czesto brany pod uwage, najjasniej zostal wyrazony tutaj —
w Heidelbergu — podczas zeszlorocznego kongresu przez najznamie-
nitszego wspélczesnego amerykanskiego filozofa Josiaha Royce’al.
Woluntaryzm ma swe korzenie w istocie nowoczesnego zycia, w jego
podkreslaniu wartosci aktu woli (Wollen) i dzialania, w jego odwrdce-
niu sie od wszelkiej bezowocnej teorii, w jego namietnym dazeniu do
czynu, w odwrodceniu sie od refleksji ku tworzeniu. My, Niemcy,
uwazamy wprawdzie, ze jest to uzasadnione specyfika naszych histo-
ryczno-narodowych przezy¢ i faktycznie wyraza sie to w nich bardzo
dobitnie. Doznajemy jednak tego woluntaryzmu we wszystkich war-
stwach wspoélczesnego bytu, w zapale naszego politycznego i spolecz-
nego dazenia, w goraczkowym poszukiwaniu wlasciwej drogi w na-
szym systemie oSwiaty, w calej strukturze naszych spotecznych war-
tosciowan. W gruncie rzeczy jednak 6w zwrot dokonal sie w réwnej
mierze w calym miedzynarodowym zyciu duchowym. Wszedzie teore-
tyczne i dianoetyczne idealy wielkiego osiemnastego wieku ulegly pod
naporem zwycieskiego marszu praktycznego pogladu na zycie i $§wiat.

1 Podczas Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego, ktéry odbyl sie we wrze-
$niu 1908 roku w Heidelbergu, Josiah Royce wyglosit wyklad pt. The Problem of
Truth in Light of Recent Discussion (przyp. — T.K.).
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Z metafizycznych koncepcji w nowozytnej filozofii — poczawszy od Jo-
hanna Gottlieba Fichtego i Arthura Schopenhauera az po Nicolaia Hart-
manna i Friedricha Wilhelma Nietzschego, od Maine’a de Birana do
Jeana Marie Guyau i Henriego Bergsona — pozostalo poszukiwanie we-
wnetrznej istoty, bytu i sensu wszelkiej rzeczywistosci w woli. Czy
mozemy sie dziwi¢ temu, ze w tych czasach réwniez prawde traktuje sie
w woluntarystyczny sposéb? Jesli mamy zrozumieé¢ caly swiat fenome-
néw, to nasuwa sie pytanie o role, jaka odgrywa we wszechogarniajacym
rozkwicie woli nasza wola prawdy, ktora okresla cale nasze poznanie.

Na tak postawione pytanie pierwsza odpowiedZz znajdujemy
w dziedzinie psychologii. Lepiej zrozumiemy, dlaczego problem praw-
dy przyjal takie sformulowanie, gdy weZzmiemy pod uwage fakt, ze
poprzedzaja nas dziesieciolecia, w ktorych psychologia wraz z histo-
ria filozofii uchodzila za smutny surogat samej filozofii. Jest to tym
bardziej zadziwiajace, ze w pelnym rozwoju wspélczesnej filozofii ta
faza jeszcze tu i 6wdzie zostala — niestety — sztucznie zachowana
na uniwersytetach (i nieomal tylko na nich) jako pozostalo$é. Tym
bardziej musimy sie liczy¢ z jej skutkami w [sposobie — T.K.] stawia-
nia problemu i w uzaleznionym od niego ksztaltowaniu pojec.

Psychologiczne podejscie laczy jednak w duzym stopniu wole praw-
dy z calym ludzkim zyciem, pelnym popedéw (Triedb) oraz pozadan (Be-
gierde). W tym kontekscie — stosownie do stopnia rozwoju — kazdy
poszczegélny odruch moze wynikaé ze zwiazkéw z innymi [odruchami
— T.K.] oraz braé w nich udzial. Ten teleologiczny zwiazek polega na
tym, ze gdy chce sie czegos ze wzgledu na cos innego, w ciaglej wymia-
nie, we wzajemnym przenoszeniu (Ubertragung) pozytywnych i nega-
tywnych wartosci, wowczas $rodki staja sie celami, a cele srodkami.
Okazuje sie jednak, ze wola prawdy w zadnym razie nie nalezy do
pierwotnych, oczywistych i zZrédtowych wartosciowan. Przedstawienia
powstaja i przeobrazaja sie mimowolnie w naszych elementarnych
wzajemnych relacjach ze Srodowiskiem; odbieramy je jako pozadane
lub niepozadane, odpowiednio do zwiazku ich przedmiotéw z naszymi
naturalnymi odczuciami oraz potrzebami. Ich przemiany sa — by¢
moze — jednym z pierwszych powodow estetycznego fantazjowania,
jednak ich wartos$é logiczna (Wahrheitswert) jest przede wszystkim dla
ludzi — jak réwniez w sobie — obojetna. Dopiero do§wiadczenie zycia
uczy, ze w naszych przedstawieniach istnieje réznica miedzy wartoscia
prawdy a warto$cia falszu i ze na ogét prawdziwe przedstawienia maja
dla nas znaczenie, poniewaz umozliwiaja wlasciwe dzialanie oraz
osiagniecie zamierzonego skutku (Erfolg).

Zyciowa wartos¢ prawdy nie jest z tego powodu inna od tej, ktéra
stanowi pewna ceche przedstawien, bedacych celowymi §rodkami na-
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szych dzialan, zaspokajania naszych potrzeb. Chcemy prawdy, bo
uwazamy, ze mozemy [co§ — T.K.] dzieki temu osiagnaé. To fakt
oczywisty, ktory dotyczy naturalnego rozwoju kazdego indywidualne-
go bytu, ale rowniez dzialania woli w ludzkim spoteczenstwie. Nato-
miast watpliwe jest, czy rowniez calo$é zycia kulturowego moze (badz
tez: czy tylko powinna) wyjs$¢ ponad [takie ujecie — T.K.].

Prawo przeniesienia, ktore psycholodzy charakteryzuja jako hete-
rogonie celéw, prowadzi wszakze do tego, ze Srodek, ktéry moze by¢c
stosowany do wielu celéw, sam staje sie celem — to, co chcielibySmy
raczej, by [osiaga¢ — T.K.] inne wartosci, samo staje sie wartoScia.
Nie inaczej pod wzgledem psychogenetycznym rodzi sie wola prawdy
chcianej dla niej samej. Tak jak pieniadz moze stac sie swoista war-
toscia (Eigenwert) — chociaz ma sie na mysli raczej te wszystkie
rzeczy, dla ktérych w sposéb wlasciwy i Zrédlowy jest potrzebny jako
srodek ich uzyskania — tak tez w kazdym procesie wychowania
mozna, za pomoca teleologicznych zwiazkéw nagrody i kary, z czego$
obojetnego zrobi¢ co§ wartosciowego, z odpychajacego — pociagajace,
a z pociagajacego — odpychajace i w normalnym toku zycia, zaréw-
no indywidualnego, jak i spolecznego, faktycznie tak sie czyni. Z ta-
kiego podzialu srodkéw i celow powstaja rowniez najwyzsze wartosci
kultury, a wéréod nich prawda, [nastepuje — T.K.] ich ksztaltowanie
sie w Swiadomosci oraz [wyksztalca sie — T.K.] zdolno§é do mo-
tywacji.

Stad wniosek, ze taki empiryczny rodowéd — skierowanej ku war-
toSciom — woli nie jest nigdy determinujacy ani decydujacy dla tresci
tych wartosci oraz dla prawa ich obowiazywania. Sam proces fizyczny
przeniesienia moze prowadzi¢ zaréwno do zupelnie irracjonalnych,
jak i do w pelni racjonalnych wynikéw. Aby sie o tym przekonad,
musimy jedynie poréwnaé sklonnosci (Leidenschaften), takie jak
skapstwo oraz chciwosé, z tym (byé moze nie mniej namietnym) pra-
gnieniem prawdy lub z po$wieceniem sie dla innych débr idealnych.
Psychogenetyczna struktura ich empirycznego ksztaltowania sie
w indywidualnej oraz w spolecznej swiadomosci jest pod wzgledem
formalnym doktadnie taka sama: ze §rodkow staja sie celami, ktérych
juz wiecej nie chce sie [traktowa¢ — T.K.] jako $rodkéw, lecz tylko
jako same cele; niezaleznie od ich pierwotnych celéw, chociaz moga
stanowi¢ ich zupelne przeciwienstwo. Teleologiczne zaposredniczenie
ulega zapomnieniu oraz zatraceniu. Podobnie jak czlowiek skapy ko-
cha swoje pieniadze, tak czlowiek moralnie wychowany kocha swdj
obowiazek.

Istotna rzeczowa réznica miedzy tymi dwoma wynikami tego sa-
mego formalnego procesu przeniesienia pokazuje, ze na drodze psy-
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chogenetycznej nie sposéb zrozumieé¢ i uzasadni¢ znaczenia oraz
swoistej wartosci, uprawnienia oraz bezprawnosci jego wynikéw. I po-
dobnie fiaskiem koricza sie na przyklad wszystkie préby ,moralnosci
dobrze rozumianego interesu” (Moral des wohlverstandenen Interes-
ses), ktora pozwala wyjaéni¢ oraz usprawiedliwi¢ moralne odczucia
oraz akty woli jako wyprébowane pod wzgledem historyczno-rozwojo-
wym S§rodki zaspokojenia popedu samozachowawczego lub szczeScia
jednostki badZ gatunku. Umozliwiaja one jedynie przedstawienie pro-
cesow swobodnego lub nieswobodnego wychowania, w ktérym czlo-
wiek — zaréwno w szczegole, jak i w calo$ci — przeksztalca swdj na-
turalny poped zyciowy w etyczna motywacje, ale nigdy one same nie
dadza podstaw jego wewnetrznego sensu oraz prawa.

Dlatego nie trzeba — patrzac na to z innej strony — ostrzegac
przed tym, ze nasze ludzkie przezywanie oraz rozumienie najwyzszych
wartos$ci odnajdujemy zminimalizowane do nizin naszego naturalnego
zycia popedowego. Psychologiczna geneza nie ma z ich wewnetrzna
trescia nic wspoélnego. Sensem wszelkiej kultury jest raczej wlasnie to,
aby dzieki bezposredniosci naturalnego bycia wypracowaé nowy §wiat
warto$ci duchowych, ktére w najbardziej swoistym znaczeniu same
z siebie zaprzecza wszystkim takim zaposredniczeniom, a pod wzgle-
dem rzeczowym opieraja sie na sobie samych. Jezeli wynikaja z nizszej
potrzeby, to w swej czystej istocie moga pominac¢ swa geneze.

7 tego tez powodu nie szkodzi swoistej wartosci prawdy to, ze jest
ona dla nas od poczatku (a przewaznie réwniez na koncu) dobra, tyl-
ko z tego powodu, ze przedstawia wyprébowany Srodek wlasciwego
dzialania, poniewaz wlasnie z tego wynika, ze 6w Srodek sam jest
czym$ innym niz wszystkie cele, do ktorych realizacji moze postuzyé.
Wola prawdy moze wprawdzie poczatkowo pozostawac¢ w stuzbie inne-
go aktu woli, jednak na wyzszym poziomie rozwoju jest ona —
wszystko jedno, czy tymczasowo, czy ostatecznie — rézna od wszel-
kich zastosowan jej przedmiotu oraz usamodzielniona w sobie.
Czlowiek kulturalny kocha ostatecznie to, co prawdziwe, i to, co do-
bre; tak, aby chcie¢ ich dla nich samych. To stanowi rowniez pewien
fakt, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢ i ktory musimy tak samo uzna-
wac. Sa wlasnie ludzie — i wielu z nich zasiada na tej sali — ktorzy
w pokaznej czesci swej pracy rzeczywiscie dzialaja tylko z woli praw-
dy i nie chca wrecz niczego innego poza nig sama. Mozna uwazaé ich
za skrzywionych, podobnie jak skapcéw, jednak takie dziwne osoby
istnieja 1 nalezy wymienié je jako przykiad.

A zatem juz pod wzgledem psychologicznym niestuszne jest trak-
towanie woli prawdy jako pozostajacej wylacznie w shluzbie innych
[rodzajéw — T.K.] woli i tak samo nieprawdziwe jest zaliczenie jej

4 Folia...



50 Przeklady

moznosci spozytkowania oraz jej uzytecznosci do istotnych, a zara-
zem nieodzownych kryteriéow prawdy. Dopdki stowa naszego jezyka
zachowuja sens, ktory taczymy [z nimi — T.K.] od dawna, pozbawio-
ne sensu jest utozsamianie prawdy przedstawien z jej uzytecznoscia,
tak jak to ponownie czyni tak zwany pragmatyzm. Jezeli to ma by¢
okreslenie pojecia prawdy — a taka jest faktycznie, chociaz trudna
do zrozumienia, opinia — to ta definicja jest, oczywiscie, z jednej
strony zbyt szeroka, a z drugiej strony za waska. Istnieja bardzo uzy-
teczne, bardzo skuteczne oraz bardzo celowe nieprawdy, tak jak ist-
nieja bardzo bezuzyteczne, bardzo nieefektywne i bardzo niecelowe
prawdy. Uzytecznosé jest wlasciwoscia, ktora przystuguje prawdzie
i moze jako motyw [dzialania — T.K.] oddzialywaé na jej wole, ale
nie jako cos, co nalezy do jej istoty oraz do jej pojecia.

To jest wszystko tak oczywiste i tak proste, ze jedyny problem po-
lega na tym, jak rozumni ludzie sa doprowadzani do konfuzji przez
powazne stwierdzenie takiej tozsamo$ci dwéch heterogenicznych
i wskutek doswiadczenia nieraz stale z soba powiazanych wlasciwosci
naszych przedstawien. Wyjasnienie tego tkwi po czesci w przewadze
teorii biologicznych oraz socjologicznych, ktérych z trudem mozna
uniknaé w filozofii. Z biologicznego punktu widzenia przedstawienia
uchodza za najwyzszy stopien przetworzenia zmyslowych funkcji or-
ganizmu na funkcje motoryczne; ich realizacja od najprostszych form
zmystowo-motorycznego procesu az do wynikajacego z zawitych analiz
dzialania jest na wszystkich poziomach celowa reakcja zywej istoty
na bodzce, ktérych doznaje ze swego Srodowiska. Z tego punktu wi-
dzenia doskonaltos¢ przedstawien jest ich uzytecznoscia, ktora — tak
to sie uyjmuje — nazywamy prawda. Z punktu widzenia socjologii
dzialania intelektualne sa zjawiskiem towarzyszacym, epifenome-
nalng warstwa nadbudowana nad elementarnym rozwojem potrzeb,
a to uswiadomione w kontekscie spotecznego wymiaru zycia popedo-
wego ujecie samego siebie ma zatem swoje znaczenie — i to powinno
by¢ jego prawda — w zdolno$ci do urzeczywistnienia kierujacej nim
[dzialaniem intelektualnym — T.K.] woli. Wszystkie te motywy znaj-
duja swe podsumowanie w Herberta Spencera teorii poznania,
wedlug ktorego wszystkie kregi ludzkos$ci obowiazuje prawda jako
funkcja organizmu i [rozumiana — T.K.] jako skuteczne dostosowanie
ich intelektualnych dziatan do otoczenia. W tym duchu jego zwolenni-
cy w Anglii i w Ameryce opracowali pragmatyzm. Oni nie chcieli ro-
zumieé przez prawde nic innego précz [prawdy — T.K.] dostosowanej
do potrzeb czlowieka (indywiduum oraz gatunku) i celowego sposobu
przedstawiania. Mozna owe niuanse pragmatyzmu réwnie dobrze na-
zywaé humanizmem. Wole jednak nazwe ,hominizm”, aby zapobiec
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myleniu ze wszystkimi wyzszymi oraz wartoSciujacymi znaczeniami,
ktore od dawna nadajemy stowu ,humanizm”.

Wraz z hominizmem jednak zostaje wyrazona jeszcze glebsza
przyczyna. Gdy prawda podlega utozsamieniu z uzytecznoscia
(wszystko jedno, czy dla jednostki, czy dla gatunku), to zostaje ona
wyprowadzona w sferze tego, co czysto empiryczne, czasowo uwarun-
kowane i relatywne. Podobnie jak wola prawdy pod wzgledem psycho-
genetycznym stuzy ludzkim potrzebom, tak sama prawda shuzy ich
zaspokojeniu. Jej sens i jej znaczenie sa jej skutkiem. Najwazniejsza
madrosé, ktora chce sie w tej koncepcji wyrazic, jest taka, ze jako
kryterium prawdy naszych przedstawien traktujemy ostatecznie tyl-
ko to jedno, ktore pozostalto, czyli ich skutek dla naszego dzialania.
Najlepszy argument pragmatyzmu sprowadza sie do tego, Ze nie po-
trafimy dzisiaj (tak jak w starozytnosci) podaé jednoznacznej, bez-
spornej i powszechnie waznej odpowiedzi na pytanie o kryterium
prawdy na podstawie czysto teoretycznych cech. Do przyczyn tego
[stanu — T.K.] powrdce dalej. W tym miejscu chcialbym tylko zwrécié
uwage na interesujacy paralelizm, ktory historia pozwala dostrzec
miedzy filozofia teoretyczna i filozofia praktyczna. Réwniez w etyce
jest to trudne, a by¢ moze ostatecznie nierozwigzywalne zadanie, aby
w najogolniejszy sposéb okreslié pod wzgledem tresci kryterium
wszystkiego tego, co wlasciwie nalezy nazywacé. Utylitarysci uwazaja,
ze znalazl wyjscie z tej sytuacji dzieki poszukiwaniu tego kryterium
w efekcie dzialania podejmowanego dla szczescia [podmiotu — T.K.]
dzialajacego i jego bliznich. Tak jak utylitaryzm jest etyka skuteczno-
$ci, tak pragmatyzm stanowi logike skutecznos$ci; on definiuje prawde
jako skuteczno$é przedstawienia w zaspokajaniu woli.

Jesli jednak odrzucimy arbitralno$¢ takiego utozsamienia prawdy
i uzytecznosci, a w konsekwencji dostrzezemy w prawdzie wartos$c
przedstawien, ktora istnieje w sobie i ktéra moze za soba pociagnac
uzytecznos$é, chociaz nie potrzebuje [jej — T.K.] w sobie posiadaé, to
koncepcja pragmatyczna ukazuje sie nam jako logika poza prawda
i falszem. [Taka logika — T.K.] poszukuje wartosci przedstawien
w jednym kryterium — uzytecznos$ci (Brauchbarkeit), dla ktérego
obojetne jest, czy sa one w dotychczasowym sensie tego stowa praw-
dziwe, czy falszywe. Tak oto owa pragmatyczna logika ukazuje sie
jako charakterystyczny wytwoér naszych czaséw obok tej moralnosci
poza dobrem i zlem, ktora glosi sie nam w tym samym sensie, co mo-
ralnos¢ skutecznosci [polegajaca — T.K.] na niczym nieograniczonym
potwierdzaniu samego siebie przez jednostke. A takze obok owej este-
tyki poza pieknem i brzydota, ktéora w efekcie wirtuozyjnego oddania
indywidualnego wrazenia upatruje decydujacego kryterium artystycz-
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nego dokonania. We wszystkich trzech przypadkach chodzi o relaty-
wistyczne, wylacznie antropocentryczne wartoSciowanie; odmawia sie
uznania wagi tych tresci zyciowych, do ktérych ludzka praca nad
kultura jest powolana z naturalnej potrzeby w poznawaniu, w dzia-
laniu i w tworzeniu.

Nieco toporne formy pragmatyzmu prowadza do rozréznienia
w pojeciu prawdy miedzy tym, co chcemy [osiagna¢ — T.K.] wraz
z prawda, a tym, co chcemy [osiagnaé — T.K.] dzieki prawdzie. W od-
niesieniu do nich wystarczy stwierdzi¢, ze uzytecznosé naszych przed-
stawien zaklada wprawdzie ich prawde, ale nie jest jeszcze nig sama.
Jeszcze mocniej uargumentowane jest stanowisko teoriopoznawczego
woluntaryzmu, ktéry opiera sie na psychicznej istocie samej czynno-
$ci poznawczej i podnosi [jako argument — T.K.] istotno$§é woli w po-
znawaniu, zaréwno w docieraniu do prawdy, jak i w postepowaniu,
gdy wierzymy, ze ja zrozumieliSmy.

W tym miejscu dochodzi do glosu przede wszystkim nowozytna teo-
ria sadu. Poznawanie jako funkcja, jako duchowa dzialalno$é, jest we
wszystkich okolicznosciach sadzeniem. A wedlug funkeji poznania sad
jest afirmowaniem albo negowaniem przedstawionych tresci — przy-
swajaniem badz odrzucaniem. To przyswajanie lub odrzucanie nie jest
juz, oczywiscie, wylacznie procesem odpowiedniego przedstawiania,
lecz [procesem — T.K.] woli, co wida¢ w alternatywnym charakterze
sadu, w albo-albo sadu. Ten wymiar sadu, ktéry stanowi psychiczna
funkcja nabycia woli, w starozytnosci stoicy i sceptycy charakteryzo-
wali jako ,przyswiadczenie”, na nowo zaakcentowal go Kartezjusz,
a w nowozytnej logice zostal ponownie wysuniety na plan pierwszy na-
ukowych zainteresowan czesciowo ze strony psychologicznej, a czescio-
wo — z formalnologicznej. Odpowiednio do woli tego przyswiadczenia,
W mniemaniu oraz w wierzeniu, zostaje mu przyznana oczywistosc.
A skoro sad jako akt woli musi mie¢ motyw, ujawnia sie to w faktycz-
nym uznaniu za prawdziwe mniemania i wierzenia, ze zyczenia i po-
trzeby, nadzieje i obawy — w nieswiadomej, czesSciowo Swiadomej badz
wrecz wyraznie Swiadomej dzialalnosci — stanowia przestanki afirma-
¢ji i negowania. W mniemaniu tkwia osobiste stany uczué oraz aktow
woli. W przekonaniach, ktéorym przypisujemy znaczenie wierzenia,
ujawnia sie na réznym poziomie powszechnie wazne uzasadnienie,
ktore jednakze ostatecznie zawsze sprowadza sie do tego, co Immanuel

Kant nazywal ,uwazaniem za prawde z potrzeby rozumu2.

2 Zob. 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Ttum. J. Galecki. Warsza-
wa 1984, s. 227. Rozdzial VIII (cz. I, ks. II, rozdzial 2.) jest zatytulowany O uwa-
zaniu za prawde na skutek potrzeby czystego rozumu (Vom Fiirwahrhalten aus einem
Bediirfnisse der reinen Vernunft). (Przyp. — T.K.).
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Psychologiczna analiza sadu wymagataby teraz podjecia préoby od-
nalezienia uzasadnienia afirmacji oraz negacji w motywacji woli,
a takze tego rodzaju uwazania za prawde, ktére nazywamy poznawa-
niem oraz wiedza. Poczawszy od Davida Hume’a koncepcji ,belief”,
zawsze brano to pod uwage, natomiast wspélczesne koncepcje chca
nas przekonaé, iz pod tym wzgledem miedzy poszczegélnymi rodzaja-
mi uwazania za prawde nie ma zadnej zasadniczej réznicy, lecz jest
ona najwyzej stopniowa. Dlatego réwniez sady wyrazane w nauce wy-
prowadzaja swe poczucie waznosci z potrzeby woli. Musimy dziatac,
a to oznacza, ze wierzymy w prawde przedstawien, ktére nas do tego
upowazniaja. Potrzeba rozumu, ktéra w ten sposéb moze odgrywac
role, jest jednak ,praktyczna” w podwdjnym znaczeniu [tego — T.K.]
stowa. Po pierwsze, w znaczeniu potocznym [oznacza to — T.K.], ze
orientujemy sie w naszym naturalnym otoczeniu i panujemy nad nim,
ze chcemy przewidywac i okreslac jego dziatania. A po drugie, w zna-
czeniu filozoficznym [oznacza to — T.K.], ze nasze przedstawienia
w religijno-moralnym znaczeniu maja nas wzmacniaé¢ i podnosi¢ na
duchu, pocieszac oraz uszczesliwiac. Dlatego ta praktyczna wiara kie-
ruje sie z jednej strony ku poznaniu praw natury, ktérym ludzkosé
zawdziecza swe techniczne mozliwosci, z drugiej za$§ strony — ku
przekonaniom religijnym. Do najskuteczniejszych argumentéw anglo-
amerykanskiego pragmatyzmu nalezy to, Zze moze on ujmowac¢ wiedze
techniczng i wiare religijna z tego samego punktu widzenia, okreslo-
nego przez wole oraz ,praktyczna” potrzebe poczucia waznos$ci.

Wobec tej psychologii stawia sie logiczny wymég: afirmacja i nega-
cja w nauce powinny by¢ uzasadnione czysto rzeczowo, bez ingerencji
motywow woli. Z tego powodu wszelkie badania na ten temat musza
zmierza¢ do rozstrzygniecia trudnego pytania wstepnego: w jaki spo-
sob akt woli — a jest to przeciez sad rozumiany jako proces duchowy
— moze by¢ uwarunkowany wylacznie rzeczowa motywacja? Kon-
cepcja oczywistosci, ktora znowu zaczyna odgrywaé swa role we
wspolczesnej logice, jest ukierunkowana na rozwiazanie tego proble-
mu. Chodzi przy tym — ni mniej, ni wiecej — o podstawowe przezycie
naukowca lub filozofa. Do jego [przezycia — T.K.] specyfiki nalezy owa
czysto rzeczowa okre§lonosé w wolicjonalnej czynnosci sadu. Ona nie
zostala nigdy lepiej opisana niz w zgrabnej formule Kartezjusza: ex
magnd luce in intellectu magna consequuta est propensio in voluntate
(,wielka jasnosé pojmowania wywolala wielka sktonnosé mojej woli”)3.
Rowniez w zyciu praktycznym raczej uprawniony jest obowiazek

3R.Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Ajdukie-
wiczowie. Kety 2001, s. 78 [pag. 59]. (Przyp. — T.K.).
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wylacznie rzeczowej decyzji przy [dokonywaniu — T.K.] afirmacji oraz
negacji, wtedy jednak najczeSciej prawda shluzy jakiej$ potrzebie,
a ona stoi decyzja jako jej wiodacy motyw. Jedynie w naukowym my-
Sleniu pojawia sie oczywisto$S¢ w swej czystej istocie — jako 6w specy-
ficzny stosunek miedzy intelektem a wola. Watpliwosci budzi [usta-
lenie — T.K.], co jest przy tym trudniejsze: czy psychologiczne
zrozumienie jej faktycznosci, czy tez logiczne okreslenie jej prawa.

Gdy jednak 6w podstawowy stosunek zostal juz raz wyjasniony,
wowczas logika formalna moze rozwinaé caly system swych norm
oraz regul afirmacji i negacji, czyli cala nauke na temat jakosci sadu.
Pozostaje ona jednak wraz z tymi badaniami ograniczona do procesu
poznawania, do wolicjonalnego aspektu sadzenia. Jej ostateczne za-
danie polegaloby na tym, aby w tym duchu — w jakim Rudolph
H. Lotze antycypowal uzasadnione momenty pragmatyzmu w swojej
logice — wyprowadzi¢ z woli prawdy system form jej dzialania w afir-
macji oraz negacji sadu.

W ten sposéb juz logika formalna w istocie sadu okreslalaby
z pelna pojeciowa precyzja granice miedzy wola prawdy a prawda
sama. Jako funkcja poznawania, jako przyswojenie albo odrzucenie,
czyli w swym praktycznym aspekcie, sad jest dzialaniem woli prawdy.
Natomiast dopiero jego tres¢, ktéora ma w nim zostac afirmowana lub
negowana, jest sama prawda. Ow teoretyczny moment sadu, pomysla-
ne w nim odniesienie przedstawienia — lub wedlug Bolzanowskiego
sposobu wyrazania ,zdanie” — oraz jego waznos¢ musza w sobie byé
rozwazone jako w pelni niezalezne od tego, czy sadzacy czlowiek fak-
tycznie zachowuje sie w sposéb afirmujacy czy negujacy, poniewaz
waznos¢ zdania, dzieki ktorej jest ono prawdziwe, nie moze nigdy byé
zalezna od tego, czy empiryczny proces ludzkiego poznawania prowa-
dzi do jego ujecia, czy tez nie. Skomplikowane twierdzenie teorii liczb
bylo prawdziwe na dlugo, zanim matematycy je pomysleli i dowiedli
go. Prawda w sobie obowiazuje bezczasowo; nasze ujecie prawdy jest
czasowym aktem woli. Waznos$é zdan stanowi podstawe naszego uwa-
zania za prawde, a nie odwrotnie — nasze uwazanie za prawde pod-
stawe jej waznosci. Rowniez w tym filozofia nie moze sie zadowolié
antropocentrycznym punktem widzenia. Sens prawdy tkwi w jej rze-
czowej waznosci, a filozoficzny sposéb rozwazania, ktory uznaje owa
rzeczowa wazno$¢ za zasade wszelkiej metodologii oraz teorii pozna-
nia, nazywamy transcendentalnym.

W tym miejscu wlasnie metoda krytyczna Kanta — dzieki ktoérej
nazwa idealizmu transcendentalnego znalazla swe uzasadnienie —
w pewnym sensie udzielila réwniez wsparcia woluntarystycznemu
ujeciu pod wzgledem metodologicznym i teoriopoznawczym (wiaze sie
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to z osiagnieciem w koncu podstawowej jasnosci). Jest ogromnym do-
konaniem Kanta, ze raz na zawsze zrobil porzadek z [tym ujeciem —
T.K.] przedstawienia, wedlug ktérego — jak to przyjmuje naiwna
Swiadomo$¢é — rzeczywisto$é rzeczy tak po prostu przenika do nasze-
go ducha. Wykazal on punkt po punkcie, ze wszystko to, co — jak
uwazamy — przezywamy, stanowi nasze wlasne dzielo. Jest ono zaw-
sze pewnym wyborem sposréd [catej — T.K.] obfitosci przezy¢ i pew-
nym uporzadkowaniem. Ow porzadek zas okresla struktura naszej
$wiadomosci. W ten sposob Kant moéglt doj$é do tych $mialtych stow,
ze istnieje intelekt, ktory dyktuje prawa naturze jako przedmiotowi
naszego poznania.

W tej aktywnosci syntetyzujacej Swiadomosci (synthetische Bewuf3t-
sein), ktora stanowi podstawowe pojecie krytycznej teorii poznania,
znajduje sie najwyrazniej co§ na wskro§ wolicjonalnego. Jezeli §wiat,
ktory — jak uwazamy — przezywamy, jest naszym czynem, jesli wy-
bor oraz powiazanie danych aspektéw w to, co nazywamy naszymi
przedmiotami, same zaleza od czynnosci intelektu, to nie mozemy
w tym dostrzega¢ dowolnosci indywiduum, lecz samoistnosé¢ funkcji
duchowej, ktora jest przynajmniej pokrewna z wola.

Rozwdj metodologii moéglt ten sposéb rozumienia jedynie potwier-
dzié. Coraz bardziej i bardziej oddalaliSmy sie szczeSliwie od bledu,
ze mogla i powinna zostac¢ odkryta badz wynaleziona metoda wspélna
dla wszystkich nauk. Jezeli metoda stanowi raczej narzedzie, za kté-
rego pomoca wola prawdy ma rozpracowywaé swe przedmioty, to na-
rzedzie w kazdym przypadku musi byé dopasowane do szczegélnej
istoty przedmiotu. Jednak przedmioty same stanowia juz produkty
procesow dokonywania wyboréw oraz syntetycznego tworzenia na
nowo, a zatem sa rezultatami tej metody. Takze to, co nazywamy
w naukach faktami, jest czym§ uformowanym w pracy pojeciowej
przez wybér i synteze. Zadna nauka nie otrzymuje swych przedmio-
tow jako gotowych, lecz kazda wypracowuje je dopiero z masy przezyé
Swiadomo$ci empirycznej. Ona sama decyduje o tym, co jest dla niej
istotne i znaczace, oraz o tym, co obojetne i nieistotne. Calos¢ owej
pracy, ktora polega na wyborze oraz syntezie, okresla jej cel pozna-
nia. Nadal jednak specyfika zadania, ktora wyznacza wola prawdy
w kazdej poszczegélnej nauce, warunkuje rzecz najwazniejsza na pod-
stawie probleméw oraz logicznych form ich rozwiazania. Ogromna
réznorodnosé¢ dyscyplin naukowych, a przede wszystkim réznica mie-
dzy naukami przyrodniczymi a naukami o kulturze, jest rozbudowa-
na z racji rozmaitych motywéw poznawania. We wszystkich dyscypli-
nach naukowych izolujemy pewne grupy z calosci naszego przezycia
1 syntetycznie tworzymy z nich nowe twory. W kazdym razie zas to
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cel poznawania okresla kierunek tej funkcji poznania. Bez watpienia,
w wielu przypadkach 6w cel znajduje sie poza samym poznaniem —
w wartoSciach, ktéore swa prawde powinny przekazaé dzialaniu.
Wszystkie te metodologiczne ustalenia okazuja sie wiec zalezne od
woli prawdy, a w zwiazkach teleologicznych — po czesci réwniez od
innych [rodzajow — T.K.] woli, ktére okreslaja wole prawdy jako
swoj Srodek. Takze w tym wypadku poznawanie jako proces, jako
rozmySlna i celowa dzialalno§é¢ podlega, oczywiscie, zamiarom woli.
Jednakze realizacja tych zamiaréw, czyli urzeczywistnienie celu po-
znania, w duzej mierze dokonuje sie dzieki samej woli, aby zyskaé —
wylacznie na podstawie rzeczowej treSci — wynik poznania. Wedlug
tego ujecia wola wprawdzie we wszelkim poznawaniu odnosi sie do
tego, co wybierajac oraz laczac na nowo, wytwarzamy jako przed-
miot. Mozemy powiedzieé, ze ona w pewnym sensie okresla, tworzy
przedmioty. Jednak prawda nie pochodzi od niej, lecz z samych rze-
czy (Sachen). Zamiar poznawania decyduje pod wzgledem metodolo-
gicznym zawsze tylko o tym, ktorej poszczegdlnej prawdy szukamy.
Jednak ona ma jej poszukiwaé wlasnie w rzeczach; ona jest catkowi-
cie niezalezna od dowolnosci.

W ten sposéb z wielkiej budowli przezytej rzeczywistosci kazda po-
szczegoblna nauka ksztaltuje wlasne krélestwo. Musimy te powiazania
nauk potraktowaé tak, jak Leibniz przedstawial wzajemne stosunki
miedzy monadami. Z calej treSci §wiata, ktora potencjalnie lezy w ten
sam sposob u podstaw wszystkiego, kazda nauka rozwija swdj obraz
Swiata wedlug wlasnych motywéw [dokonywania — T.K.] wyboru i po-
nownego laczenia. Istnieje apercepcja uksztaltowana na podstawie
praw intelektu ze wszystkich percepcji, ktore w ten sposéb uzyskuja
nowa jednosé. Kazda taka jednosé wylacznie dlatego stanowi rzeczowo
prawdziwy wytwor, ze zostala odniesiona do tego, co dane. Jednak za-
den z tych wytworéw nie zmienia calosci, ktorej rozprzestrzeniajaca
sie struktura nie przenika do naszego skonczonego zycia duchowego.

Jesli przyja¢ ten punkt widzenia, kazda nauka potrzebuje dla
swego celu poznania szczegélnej formy pojeciowej, ktora sukcesywnie
dopasowuje jej przedmioty. W tych zwiazkach na nowo sytuuje sie
woluntarystyczny spos6b rozwazania, aby ukazac, ze rowniez te poje-
cia dadza sie dedukowac jako celowe narzedzia pracy intelektualne;.
Najsubtelniejsza za§ forma pragmatyzmu jest scjentystyczny instru-
mentalizm, ktéry chce odnajdywaé prawde naukowych pojeé tylko
w takiej mierze, w jakiej okazala sie ona skutecznym $rodkiem do
opracowania przedmiotow jej nauki. Takie ujecie jako koncepcje eko-
nomii poznania, uproszczenia §wiata w pojeciu, myslenia o Swiecie
wedlug zasady najmniejszego nakladu sily ogélnie sformulowal Ri-
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chard Avenarius i Ernest Mach, a rozwinieta zostala szczegédlnie
w dziedzinie teorii matematyczno-fizykalistycznej. Koncepcje Charle-
sa S. Pearce’a, Heinricha Hertza oraz Henriego Poincarégo zgadzaja
sie, jak wiadomo, z tymi réznymi niuansami. Stusznie podkreslaja
one granice tego, czego dotychczas dokonano za pomoca tych pojeé,
mozliwo$¢é kontroli oraz potrzebe kontroli tego, co dotad osiagnieto.
Ale te dokonania same nie polegaja na dowolnym zalozeniu, czy tez
wylacznie na tymczasowym uzgodnieniu, ktérego dokonali konwen-
cjonalni zwolennicy, lecz raczej na rzeczowej tresci zawartej w tych
pojeciach. ,Obrazy”, ktore zostaja dzieki temu uzyskane, maja jednak
swoj sens oraz warto$¢ wlasnie dlatego, ze — jak twierdzi Hertz —
one sa ,adekwatne”.

Jezeli prawda kazdej nauki ostatecznie musi zosta¢ oceniona na
podstawie owego rzeczowego dokonania, to okazuje sie, ze ten czysto
teoretyczny stosunek, ktory faktycznie myslimy wraz z pojeciem praw-
dy, jest w efekcie rozmaity dla réznych nauk. We wszystkich przypad-
kach chodzi przy tym o stosunek naszych tresci swiadomosci do real-
nosci, o relacje miedzy esse in intelectu a esse in re. Ow stosunek moze
zosta¢ pomyslany w réznorodnych kategorialnych formach. Przy tym
naiwnag i elementarna forma podstawowa jest kategoria réwnosci, czy-
li supozycja réwno$ci miedzy tym, co jest w §wiadomosci, a tym, co
jest poza nia. Krytyczne zadanie teorii poznania polega na otrzasnie-
ciu sie z tego naiwnego pogladu o [tym — T.K.] podstawowym stosun-
ku, ze w zmyslowym spostrzezeniu doznajemy, a nastepnie réwno-
miernie wyprowadzamy z niego wszystkie prawdziwe przedstawienia.
[Owo zadanie — T.K.] sprowadza sie do pytania, czy przy zalozeniu
kategorii réwnos$ci miedzy bytem i §wiadomoscia nalezy na tym po-
przestac, czy tez w ich miejsce powinny zostac¢ ustanowione inne kate-
gorie, takie jak przyczynowos$é albo przynaleznosé. Bezkrytyczne oraz
— jak pokazuja badania teorii poznania — nieuprawnione byloby przy
tym zalozenie, ze dla wszystkich prawdziwych przedstawien zachodzi
identyczny rodzaj owej relacji miedzy bytem a §wiadomoscia. Réwniez
w tym wypadku trzeba uznaé autonomie nauki oraz zréznicowanie in-
telektualnych funkcji, tak jak w dziedzinie metodologii. Rodzaj waz-
nosci prawdy jest dany kazdej nauce na podstawie rodzaju okreslo-
nych przez nia przedmiotow. Wylacznie na podstawie argumentéw, na
ktorych opieraja sie ich wlasne sposoby rozumienia, dla kazdego zo-
staje stwierdzony ten rodzaj waznos$ci. Inaczej obowigzuja prawdy ma-
tematyki, inaczej [prawdy — T.K.] badan przyrodniczych, a jeszcze
inaczej [prawdy — T.K.] nauk historycznych.

By¢ moze, réznorodnos¢ punktéw widzenia w teorii poznania wy-
jasnia zmieniajaca sie zalezno$é filozoféw od poszczegélnych nauk,
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w ktorych nieswiadomie tkwili, prowadzac badania i wynoszac
[z nich — T.K.] wiedze. Probuja przenosi¢ z nich na calo§é ludzkiego
poznania nie tylko przyzwyczajenia myslowe, lecz réwniez zasadnicze
ujecia oraz podstawowe wyobrazenia o istocie prawdy. Podobnie na
przyklad w estetyce mozna w réznorodnych punktach widzenia roz-
poznad, jakiemu rodzajowi sztuki jej tworca okazuje najwieksze zain-
teresowanie oraz zrozumienie. Milosnikowi poezji istota piekna uka-
zuje sie inaczej niz muzykowi lub mitosnikowi rzezby. W dziedzinie
logiki mamy pod tym wzgledem wysmienity przyklad samego Kanta,
ktorego calta teoria poznania w sposéb istotny nastawia sie na pojecie
teorii matematyczno-przyrodniczej oraz na odpowiadajacy jej rodzaj
prawdy. Pozostale nauki, a w szczegdlnosci historyczne, zostaly ujete
zdecydowanie zbyt skrétowo.

Dalszy rozwdj teorii poznania powinien — bez porzucania jedno$ci
problemu lub jednosci zasady — unikaé dominacji jednej dyscypliny
i odpowiadaé¢ decentralizacji pracy naukowej. A gdy wszelki kate-
gorialny stosunek miedzy trescia §wiadomosci a bytem, na ktérym
polega prawda, okazal sie dla poszczegélnych nauk w réznorodny spo-
sob uksztaltowany, to widzimy, dlaczego tak trudno bylo znalezc
powszechnie zadowalajace pojecie prawdy na podstawie czysto teore-
tycznych cech; dlaczego pod presja woluntarystycznego sposobu my-
§lenia poszukuje sie jego odpowiednika w skutecznosci, ku ktoérej
w psychologicznym ujeciu woli prawdy wydaje sie ona ostatecznie
skierowana. Filozofia jednak musi z uwagi na te potrzeby oraz pra-
gnienia znalez¢ droge z powrotem do rzeczy samej i przemysleé¢ stowa
jej starego mistrza: n Gswpio 10 Mdiotov Kol Eprotov (L,kontemplacja
jest dlan szczesliwoscia”)™.

4 Arystoteles: Metafizyka. Ttum. T.Zeleznik. T. 2. Lublin 1996, s. 222
[ks. A, 7, 1072 b 24]. (Przyp. — T.K.).
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