Rafal Katamay

Zrozumieé¢ Platona

Wprowadzenie

sWielka trudnos¢ w interpretowaniu Platona nie lezy wlasciwie
W pojmowaniu tego, co powiedzial. [...] Nawet dla filozoficznego laika,
mowiac ogdlnie, Platon jest daleko tatwiejszy do zrozumienia niz wie-
Iu innych filozoféw, jak np. Arystoteles, Kant czy Hegel. Rzadka trud-
nosciq jest odczytaé to, co méwi. Czestsza natomiast jest by¢ pewnym
tego, co naprawde Platon miat na mysli”. Ta my$l nigdy nie byla
oczywista, totez niejako z natury wywolywala interpretacje majace
na celu jej wyjasnienie. Przede wszystkim poszukiwano spdjnosci filo-
zofii Platona, czyniac to badZ przez pryzmat wlasnego systemu meta-
fizycznego (interpretacja neoplatonska), badz porzadkujac ja wedlug
ustalonych dzialéw, jak dialektyka, fizyka, etyka (W.G. Tennemann,
E. Zeller), badZz poszukujac systemu w calosci pism sie przejawia-
jacego (F. Schleiermacher) lub dopiero rekonstruowanego na podsta-
wie tak zwanej nauki niepisanej (L. Robin, H. Gomperz, H.J. Kramer
i K. Gaiser), badz tez podporzadkowujac ja jednemu, naczelnemu ce-
lowi (P. Shorey, W. Jaeger). Zrozumienia Platona poszukiwano réw-
niez, odwolujac sie do historycznego kontekstu, ustalajac etapy ewo-
lucji jego filozofii (K.F. Hermann) lub wykladajac ja jako nieodlaczna
czesSc zycia jej autora (U. von Wilamowitz-Moellendorff), albo tez za-
wezajac ja (J. Burnet, A.E. Taylor) lub poszerzajac (tybigeniczycy)
o tresci przekazane przez tradycje posrednia. Naroste w kolejnych

LEN. Tigerstedt: Interpreting Plato. Stockholm—Uppsala 1977, s. 14.
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wiekach interpretacje, ktéore mialy na celu owa mysl wydobyé, przed-
stawily jej autora w bardzo réznych postaciach, tak ze kazdy nowy
badacz jego filozofii staje przed koniecznoscia podjecia préoby odpo-
wiedzi na dramatyczne pytania: ,Czy Platon byl dogmatykiem czy
sceptykiem, asystemowym filozofem pytan czy sztywnym budowni-
czym systemu, zapalonym mistykiem czy zimnym dialektykiem, szla-
chetnym piewca wolnosci ludzkiego ducha czy zlowrogim zwiastunem
totalitarnego panstwa. Czy jego mysl da sie odnalezé w pismach,
otwartych dla uczciwie nastawionych i ostroznych czytelnikéw, czy
ukryta jest poza nimi, w tajemnej doktrynie, z trudem wydobytej
z jego wlasnych i cudzych aluzji?”?

Znalezienie klucza do mysli Platona mimo posiadania w calo$ci
jego pism, wydaje sie wiec bardzo trudne, a jesli konczy sie sukce-
sem, to amplituda skrajnych jej interpretacji okazuje sie bardzo duza.
Do sceptycyzmu, ze kiedy$ zmaleje, sklania przede wszystkim tekst
dialogéw, w ktorym Platon programowo wymyka sie jednolitym uje-
ciom, natomiast prébe naklaniania do optymizmu stanowi interpreta-
cja tybingenczykéw, wedle ktéorej panaceum na klopotliwe kwestie
dialogéw ma sie staé¢ agrapha dogmata. Dialogi Platoniskie, mimo ze
najczesciej byly jedyna kopalnia wiedzy o filozofii jej autora, okazaly
sie skuteczna przeszkoda przed wszystkimi poszukujacymi jej wyja-
$nienia, przeszkoda, ktora w dobie nowego paradygmatu interpreta-
cyjnego pilnie domaga sie wyjaénienia®.

Przyjecie na wstepie ktoregokolwiek z wymienionych przez Tiger-
stedta stanowisk moze zawazy¢ na interpretacji dialogéw. Brak
wstepnego rozumienia Platonskiej filozofii moze natomiast spowodo-
waé rozminiecie sie z mysla autora nawet podczas lektury oryginal-
nego tekstu. Aby uniknaé¢ zaréwno mocnych zalozen interpretacyj-
nych, jakie wiaza sie z przyjeciem z gory okreslonej wykladni, jak
i préb wyjasniania ignorujacych dotychczasowe badania, konieczne
staje sie przyjecie jakiego§ wstepnego rozumienia filozofii Platona.
Rozumienie to powinno uwzgledniaé¢ nie tylko istotne wysitki inter-
pretacyjne i ustalenia réznych badaczy, ale przede wszystkim stano-

2 Ibidem, s. 13. Na temat przegladu stanowisk interpretacyjnych w literaturze
polskiej zob. W. Jaeger: Wizerunek Platona w ciagu wiekéw. W: 1d e m: Paideia.
Formowanie cztowieka greckiego. Warszawa 2001, s. 633—640; P. Paczkowski:
Jednosé filozofii Platona. Rzeszéw 1998, s. 13—46. Stanowiska zwigzane z tzw.
nauka niepisang omawia S. Bland zi: Platoriski projekt filozofii pierwszej. War-
szawa 2002, s. 121—175.

3 Takim wyjasnieniem prébuje byé mdj artykul: R. Katamay: Platoriski dia-
log jako sposdb filozofowania. W: ,Folia Philosophica”. Red. P. Laciak. T. 24. Ka-
towice 2006, s. 67—88.
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wié probe znalezienia ich potwierdzenia w tym obrazie filozofii Plato-
na, jaki powstaje pod wplywem wlasnej lektury dialogow.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel przedstawienie takiego
wstepnego odczytania mysli Platona, opartego na tekscie dialogéw,
ktore kresli wytyczne pozwalajace odnie$é sie do niektérych tendencji
interpretacyjnych.

Poszukiwanie

Wstepne odczytanie dialogéw Platona daje nieodparte poczucie, ze
tym, do czego zmierzaja wszystkie wysitki ich autora, jest odkrywa-
nie prawdy, cho¢ co do tego, czy Sokrates — za ktéorym skrywa sie
autor dialogu — rzeczywiscie ja posiadl, czy dopiero do niej dazy,
pewnosci takiej juz mie¢ nie mozna. Wedlug anegdoty o Pitagorasie
filozofem byt ten, kto zdoby! sie na odwage widza (8satfg) spektaklu
zycia, poniewaz zdolal odkryé w sobie gléd o wiele wiekszy niz pra-
gnienie stawy, wladzy czy bogactwa, ktéorym karmia sie jego uczest-
nicy, gléd prawdy (&Aineeix)?. Doglebna analize takiego pragnienia
(¢mBvunolg) przedstawit Platon w Uczcie (198 b—212 c; por. Fedon,
66 b 7)°: staje sie ono mozliwe, gdy zachodzi z jednej strony brak,
a z drugiej pelnia, do ktorej 6w brak sie odnosi. Filozof to ten, kto
pragnie, a jego pragnienie odnosi sie do tego, czego sie nie ma, czego
mu brak (8véeia) (199 e 6—200 e 9). Ostatecznie pragnienie moze byé
w pelni zaspokojone (ustaje), gdy filozofowi dane jest obcowanie
z pelnia i doskonaloscia (téAeov) (204 c 5), co Platon pokazuje na
przykladzie piekna (10 xaAédv), do ktérego zmierza Eros — symbol fi-
lozofa i jego dazenia. Jego pragnienie jest stopniowo zaspokajane ko-
lejnymi przejawami piekna, ale nigdy dzieki nim sie nie koniczy, po-
niewaz kazdy z nich z jednej strony ma rozpoznawalne cechy piekna,

4Dijogenes Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozofow. Przel.
I. Kronska, K. Le§niak, W. Olszewski przy wspélpracy B. Kupisa.
Oprac. I. Kronska. Wstep K. Le$sniak. Warszawa 1982, VIII, 8.6—12. Zob.
tez Cyceron Marsus Tullius: Rozmowy tuskulariskie. W: 1dem: Pisma
filozoficzne. Przet. W. Kornatowski, J. Smigaj, Z. Cierniakowa. War-
szawa 1961, V, 3.7—9.

5 Tekst grecki dialogéw Platona przytaczany jest wedlug Platonis opera. Rec.
J.Burnet. Vol. 1—5. Oxford 1952—1954.
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a z drugiej obciazony jest pewnym brakiem, niedoskonaloscia (209 e
5—210 d 7). Dopiero osiagniecie ,piekna boskiego” (10 6giov KaAOV)
(211 e 3), ktore ,samo z siebie ma zawsze te sama postac¢” (adt0 k08
ovTO Ped abtov povoeldeg del 6v) (211 b 1—2), pozwala na pelne za-
spokojenie. Wraz z osiagnieciem tego celu (choéby na chwile) czlo-
wiek oglada (0p&w) to, co prawdziwe (&An0fg), a nie jego obraz (ovx
eidwlov) (212 a 3—5). W ten tez sposéb przypada mu w udziale praw-
dziwa wiedza (émiothun), a zatem madro$¢ (copia) (202 a 1—9)
i pelna znajomos$é (widzenie) prawdy, ktora na stale moga sie cieszy¢
tylko bogowie (204 a 1—2; zob. Obrona Sokratesa, 23 a 5—6).

Filozof z natury rzeczy dazy wiec dopiero do poznania prawdy.
Poczatkiem tego procesu jest uswiadomienie sobie wlasnej niewiedzy
(zob. Uczta, 22 e 6—23 ¢ 1; Teajtet, 150 ¢ 3—d 2; Menon, 79 e 7—80
b 4; Lizys, 218 a 6—b 2), préba zmierzenia sie z problemem, ktérego
nie mozna od razu rozwiazac:

Sadzisz, ze staralby sie szukac lub uczyé tego, o czym mniemal,
ze dobrze wie — cho¢ w rzeczywistosci nie wiedzial tego, zanim
nie znalazl sie w klopocie (dnopia) u§wiadomiwszy sobie swa nie-
wiedze i nie zapragnal sie dowiedzieé?®

Niewiedza rodzi aporie, z ktérymi filozof zechce sie uporaé, rodzi
pytania, na ktore bedzie staratl sie odpowiedziec. Proces filozofowania
jest wiec procesem wychodzenia z niewiedzy lub wiedzy pozornej
(zob. Uczta, 204 a 2—T7; Sofista, 229 ¢ 5—9). Platon wielokrotnie pod-
kreslal, ze odwolujac sie do tego, co sie bezposrednio prezentuje’, czy-
li éwiata zjawiskowego, nie da sie wytlumaczy¢ wielu zachodzacych
prawidlowosci, na przykiad podaé¢ prawdziwych przyczyn (aitio) ta-
kiego, a nie innego zestrojenia bytéw (zob. Fedon, 99 b—-c). Aporie
moga sie réwniez pojawié, gdy rozwaza sie same idee (gidn dvia adTa
ko® ovte) (Parmenides, 133 a 9) majace te prawidlowosci ttumaczyé
(zob. Parmenides, 128 e 6—130 a 2; 133 a 8—9; Fileb, 15 a 1—c 3;
zob. tez Fedon, 101 d—102 a)®. Odkrywanie kolejnych aporii wprowa-

6 Platon: Menon, 84 ¢ 4—6. Przel. P. Siwek. Warszawa 1991. Por. ibidem,
84 a4—DbT.

7 Platon réznie to okreslal: ,zjawiska” — 1 @onvopevo (Paristwo, 596 e 4; Teaj-
tet, 158 a), ,rzeczy” — 10 ypnpoato (Fedon, 96 ¢ 2), 1o mpoypota (Fedon, 99 e 3), ,to,
co widzialne” — 1o 6popevo (Paristwo, 508 ¢ 2), ,doznania” — 1o aicOntd (Paristwo,
507 c 4).

8 Przemystaw Paczkowski uwaza nawet, ze ,Hierarchia aporii odpowiada hierar-
chii Idei i tak jak Jedno$c jest zasada (arché) wszystkich Idei, tak aporia jednosci —
wielosci jest przyczyna (aitia) wszystkich innych. Prawdziwe filozoficzne problemy
nie sa wynikiem sltabosci naszego intelektu, lecz struktury bytu — prawdziwe filozo-
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dza ruch mysli i ciagle na nowo aktywuje wysitki filozofa, nie pozwa-
lajac usta¢ w dazeniu do madrosci. To ciagle poszukiwanie pelnej
prawdy stopniowo uwalnia go od niewiedzy i pozoréw (ta eidwAia)
(Paristwo, 520 ¢ 4) oferowanych mu przede wszystkim przez narzu-
cajacq sie ,rzeczywistosé”.

Pozytywnej roli w dazeniu do prawdy upatruje Platon takze
w stanie zdziwienia, ktéry nota bene uznal za prawdziwy poczatek fi-
lozofii:

To stan (néBog) bardzo znamienny dla filozofa: dziwié sie (10
foopdllerv). Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wlaénie. Zda-
je sie, ze ten, kto Iryde nazwal cérka Podziwu (@adpavtog), niezlg
wywiédl genealogie®.

Kontekst Teajteta, w ktéorym pada niespodziewana wzmianka
o zrédle filozofii, méwi, ze Teajtet dziwi sie, ,czym to jest” (ti mot
¢oti) (154 e 4; 155 a 2; 155 ¢ 9), bo przedstawia sie (1o pdopota) (155
a 2) tak, ze nie rozumie i brakuje mu wiedzy, ktora wczes$niej utozsa-
mil z postrzezeniem (¢otiv émiotnun 1 aicdnoig) (151 e 3). Sokrates
wiec z jednej strony podkresla wartos¢ stanu zdziwienia, w ktérym
odkrywa sie brak we wlasnym rozumieniu, ,czym cos$ jest” (ostatecz-
nie wiedza okazuje sie czyms$ innym od spostrzezenia: 186 e 12),
a z drugiej wskazuje na mozliwe poszukiwanie odpowiedzi: Iryda jako
tecza moze symbolizowaé¢ droge poznania, wedle ktérej, by zrozumiec
to, co na ziemi, trzeba zapoznac sie réwniez z tym, co na niebie (a za-
tem z calo$cia). Stan zdziwienia wraz ze swa ambiwalencja znacze-
niowa doskonale oddaje sytuacje filozofa tkwiacego miedzy glupota
a madroscia. Z jednej strony czlowiek dziwi sie, bo nie wie, nie ma
pelnej znajomosci rzeczy, a z drugiej rzecz ta staje sie godna podziwu,
nosi wyczuwalne znamiona czego$, co jeszcze nie zostalo w pelni od-
kryte, ale co juz go zdumiewa. W Uczcie pragnienie madrosci rozpo-
czyna sie od fascynacji pieknem swiata zmystowego (a wlasciwie ciala)
— ktory nigdy w pelni nie zaspokaja, ale odsyla do pelniejszych prze-
jawéw piekna — a konczy sie na ujrzeniu zdumiewajacej natury (idei)
piekna (kotéyetol TL BOLHOGTOV TNV @OOLY koAov) (210 e 4—5).

ficzne zdziwienie jest u Platona ontycznie ugruntowane w aporiach §wiata zmysto-
wego 1 idei. Aporia jest zatem réwniez kategoria metafizyczna”. P. Paczkowski:
Jednosé filozofii..., s. 112.

9 Platon: Teajtet, 155 d 2—5. Przel. W. Witwicki. Warszawa 1959. Zob.
tez Arystoteles: Metafizyka, 982 b 17—20. Na temat thaumazein w ujeciu Pla-
tona zob. K. Albert: Studia o historii filozofii. Przet. B. Baran i J. Ma-
rzecki. Warszawa 2006, s. 103—117.
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LStruktura” pragnienia prawdy, jaka przynalezy, zdaniem Plato-
na, naturze filozofa, ma wiec w zalozeniu przede wszystkim to, co po-
miedzy (peta&d) biegunami glupoty i madrosci (Uczta, 204 b 5): cze-
Sciowa znajomos¢ szukanej pelni oraz brak calosciowej wiedzy o niej.
Brak wiedzy staje sie mozliwy z jednej strony wraz z powstala aporia
i ze zdziwieniem, z odkryciem niewiedzy dotyczacej przedmiotu po-
znania (o ktérym jednak cos wiadomo, jest jako$ identyfikowalny, ma
sie jakie§ sady o nim, nawet te sprzeczne), a z drugiej — wraz ze
$wiadomos$cia istnienia prawdy o nim (usuwajacej aporie, bedacej
podstawa podziwu), do ktorej bedzie zmierzalo poznanie. Rozpozna-
nie niewiedzy nie jest wiec koncem filozofii, na ktérym zatrzymali sie
poZniejsi sceptycy akademiccy, lecz jej poczatkiem: rozpoczyna wiasci-
wy proces dazenia do zniesienia sprzecznosci, do odstoniecia pelni
prawdy, ktéra aporii juz nie sprawia, ale pozwala poznaé zaréwno
przyczyny tych klopotow, jak i powody ich ustapienia. Aporia nie jest
sytuacja bez wyjscia (Uczta, 203 e 4): filozof — jak go opisuje Platon
w Uczcie — poSredniczac miedzy S$miertelnymi a nie$miertelnymi
(neta&V Bvntod kol ddovdatov) (202 d 11), staje sie ttumaczem (gppe-
vetg) pomiedzy bogami a ludZmi (202 e 3—203 a 4) i za jego posred-
nictwem moze odbywacé sie rozmowa miedzy nimi (1 diéhextog 0g0ig
npog avBpomovg) (203 a 3). Droga do madrosci filozofa obarczona jest,
co prawda, po matce Penii (ITevia) wiecznym trudem przejscia (révng
ael) (203 ¢ 6), tak ze niejednemu wyda sie on nic nie wart (zob. Sofi-
sta, 216 ¢ 7), ale po ojcu Porosie (I16pog) ,potrafi daé sobie rade” (w6-
pwyog) (203 d 7), ,zawsze jakie§ wymysla sposoby” (&el Tivag mAékwv
unxovéc) w dazeniu do wiedzy (203 d 6—7)°. Poszukiwanie, ktére
okazuje sie stopniowym wyzwalaniem czlowieka z niewiedzy, jest pro-
cesem od poczatku aktywowanym przez prawde, ktorej pelnie ma za
zadanie odstonié. Dlatego tez w stanie aporii nigdy nie jest skazany
tylko i wylacznie na niewiedze, ale zawsze zna juz kierunek poszuki-
wan. Filozofia realizuje sie w gléwnej mierze dzieki przejsciu (r6poc)
(zob. tez Fileb, 16 b 5), wiodacemu od trudnosci (&mopia) do ich roz-

10 Zob. przeprowadzona przez K. Alberta analize stéw mevia i mopog, ktéry propo-
nuje, by tlumaczyé je jako ,bieda”, ,trud” i ,przejscie”, a nie jako ,bieda” i ,bogac-
two”, ,dostatek” (W. Witwicki). K. Albert: O Platoriskim pojeciu filozofii. Przel.
J. Drewnowski. Warszawa 1991, s. 20—21. Komentujac omawiany fragment
Uczty, pisze: ,Myslenie filozoficzne byloby wiec zgodne z tym pewnym dazeniem, kté-
re wiedzie od tego, co ludzkie, do tego, co boskie, nigdy jednak nie zatrzymuje sie
tam na zawsze, lecz wraca do tego, co ludzkie (jak przewoznik, postaniec i ttumacz).
Owo »pomiedzy«, metaxy tego posrednictwa nalezy wiec ujmowaé¢ w pewnej mierze
dynamicznie, nie statycznie, ale w sensie dynamiki, ktéra swaj cel osiaga [...]". Ibi-
dem, s. 19.
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wiazania (gbmopia) (zob. Uczta, 204 b 6—7; Fileb, 15 ¢ 2)'*, od braku
do pelni.

Filozofie nalezy wiec uyymowaé — wedlug Platona — dynamicznie,
jako proces wiodacy do poznania prawdy. Nawet wtedy, gdy filozofia
przybiera postaé¢ zdawania relacji z poznania prawdy, nie zatraca dy-
namicznego charakteru. Moze bowiem zawsze natrafi¢ na problemy
zwiazane ze zrozumieniem prawdy (zob. Paristwo, 516 e—517 a),
a takze narazona jest na jej zapomnienie (zob. Fajdros, 275 a—278 d;
Uczta, 203 e). Wysilek filozofowania trzeba wiec podejmowac ciagle
na nowo, tak by nawet poznanie pelni nie zatrzymalo procesu filo-
zofii.

Uzasadnienie

Dazenie do prawdy, jak juz wspomniano, précz braku (przejscia,
czyli aporii) zaklada posiadanie pewnej wiedzy, ale wiedzy, ktorej
pelnia ma zosta¢ dopiero w mozole filozoficznych poszukiwan od-
stonieta, w trakcie rozumnego dialogu wlasciwie uzasadniona. Platon
nieraz powtarza, ze czlowiek dazacy do madrosci jest juz w posiada-
niu slusznego mniemania (6p6n 36&a; dAndng 86&a), ale nie potrafi
jeszcze go uzasadnié¢ (Aoyoc) (Uczta, 202 a 5—7; Menon, 85 ¢ 7; 86
a 7), ma zalazki wiedzy (zob. Uczta, 209 a 8—b 1), ale dopiero wlasci-
wa droga mitosci potrafi je rozwinaé (Uczta, 209 e 5—210 a 3), dopie-
ro ,wlasciwy przewodnik” (Uczta, 210 a 6—7, zob. List VII, 340 c 5),
»potoznik” potrafi go poprowadzi¢ i dotrze¢ z nim do celu (zob. Tea;-
tet, 150 a 8—151 d 6). Zalozenie o posiadaniu juz pewnej wiedzy, jesli
nie ma pozostaé arbitralnym roszczeniem — dla sceptykéw — lub ar-
bitralna oczywistoscia (évapyeg) (zob. Fedon, 77 a 3) — dla dogmaty-
kéw — domaga sie wyjasnienia.

11 S Blandzi podkresla, ze argumentacja Platona ma przede wszystkim na celu
rozwigzywanie dmnopiot: ,Dyskusja, ktora nastepuje po owej aporii (»braku przejéciac,
»sytuacji bez wyjscia«, »znalezieniu sie na bezdrozu«), ma umozliwi¢ argumentowi
wyjscie z impasu, ukazaé »wolng droge« (ebmopia). Nie jest tu wymagany jakis kon-
struktywny dowd6d pozadanej konkluzji, lecz wystarczy wykazaé, iz owej konkluzji
»nic nie stoi na przeszkodzie« (00dev xwibel)”. S. Blandzi: Henologia. Meontolo-
gia. Dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontologii idei w ,Parmenidesie”. Warszawa
1992, s. 98—99.
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Proba takiego wyjasnienia jest koncepcja anamnezy (&vauvnoic).
Wedlug metafory, jaka postuguje sie Platon w Fajdrosie (243 e
9—257 b 6), dusza, zanim stworzyla wraz z cialem zywa istote, za
sprawa rozumu (voig) mogla ogladaé (Beatn; Oewpim; £idw) (247 ¢ 7;
247 d 4; 248 b 6) w pelni przedmiot ,prawdziwej wiedzy”, byt-prawde
(16 6v — ainbeia) (247 ¢ 5—6; 247 d 3—4; 248 b 4—6; zob. tez Pari-
stwo, 477 a—Db) wiecznie przez bogéw kontemplowana — ,istote praw-
dziwie bedaca” (odvoia dviog oboa), a wraz z nig inne istotne byty (T
6vta 6vtwg), za ktorymi teskni, bedac od nich daleko (247 ¢ 3—e 6).
Fragment ten wyraznie, za pomoca znominalizowanych form czasow-
nika ,by¢”, podkresla ogladana pelnie bytu, ktéra musiala pozostawié
$lad w duszy cztowieka (zob. 249 ¢ 1—5), czego zreszta dowodem jest
istnienie rozpatrywanego dazenia. Filozofia, bedac umilowaniem
madrosci, na stale przypadajacej tylko bogom, stanowi proces przypo-
minania sobie prawdy, do ktorej kazde uwolnienie od aporii przybliza
jej mitosnika; ktéra w zdziwieniu staje sie jeszcze niezrozumialym,
ale pociagajacym ku sobie obiektem filozoficznego dazenia.

Mit o wedrowce duszy ogladajacej pelnie bytu i prawdy moze sta-
nowi¢ jednak tylko ,obrazowy” argument, natomiast uzasadnienie po-
siadanej wiedzy musi dokona¢ sie na drodze rozumowania, jesli filo-
zof nie ma ,uchodzi¢ za szalenca” (Fajdros, 249 d 5—e 1). Przyklad
takiego rozumowania przeprowadza Platon w Menonie (81 e 3—86 ¢
2), gdzie Sokrates sklania odpowiednimi pytaniami niewiedzacego
niewolnika do rozwiazania problemu geometrycznego, a wiec do od-
krycia w sobie wiedzy i prawdy o bytach, i w Fedonie (74 a 9—75 c
10), gdzie wedlug Sokratesa wiedzy o réwnosci samej nie mozna za-
czerpnaé z doswiadczenia zmystowego, lecz z przypomnienia sobie na
podstawie podobienstwa réwnych ,rzeczy” do réwnosci samej. Jesli
nawet argumenty na rzecz anamnezy okazalyby sie niewystarczajace,
to samo ich przej$cie i rozpoznanie ich niewystarczalnosci (potrzeby
dodatkowych zalozen; zob. Fedon, 76 d—77 a) przemawiaja za tym, ze
filozof nie jest zdany tylko na ryzyko mitu (zob. Fedon, 114 d). Pozo-
staje mu zawsze metoda rozumnej rozmowy, dialektyki ( diodextikn
nédodocg) (Paristwo, 533 ¢ 7), rozumowanie (LoyilecBor, Aoyiopog) (Fe-
don, 65 ¢ 2—3; 66 a 1), w ktorym (¢v Adyoic) bada nie same stowa,
lecz prawde o bytach (cxoneiv tav dviov thv dAndeiav) (Fedon, 99 e
5—100 a 2; zob. Polityk, 285 d—286 a; por. Kratylos, 439 b), rozumo-
wanie, dzieki ktéremu moze dotrzeé do tego, czym jest (istoty) kazda
rzecz (81 tod AOyov & adTO O €oTiv Ekoctov) (Paristwo, 532 a 6—17),
zblizyé sie zawsze do postaci bytu (tq to0 §vtog diel d1o AoYloH@Y TTPO-
okeipevog 1déq) (Sofista, 254 a 8—9). Dialektyka jest — wedlug Pla-
tona — ze swej natury odniesiona do bytu i to, co wczesniej przyto-
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czony mit méwi obrazowo, mozna przyjaé¢ za podstawowe factum
wspoélnoty i pokrewienstwa podmiotu poznajacego z tym, co poznawa-
ne: dlatego dialektyczne rozumowanie stopniowo odstania to, co na-
prawde jest, i jest juz ,odciéniete” w podmiocie'2.

Ten rozumowy wysitek podejmuja nie leniwi (zob. Menon, 81 d;
86 b i List VII, 341 a), ale ci, ktorzy nie boja sie trudzi¢ i éwiczyé
(bramovéw) (List VII, 341 a 5; zob. Sofista, 218 b 4; Fileb, 15 ¢ 5; Faj-
dros, 273 e 6; Paristwo, 535 ¢ 3), prawdziwi filozofowie, dialektycy po-
trafiacy w jego trakcie odnalezé prawdziwe rozwiazania. To meto-
dyczne rozwazanie jest ukierunkowana droga metaxy: dialektyka
prowadzaca od aporos do euporos, od pytania do odpowiedzi (List VII,
344 b 6; Paristwo, 534 d 9); dialektyka, ktéra ma zawsze do czynienia
z trudem i mozliwoscia jego pokonania (zob. List VII, 344 b; Fajdros,
274 a), ktora znajduje wyjScie w postawieniu odpowiednich hipotez
(brdBeTIC) (ZOb. Fedon, 100 a—101 e; Paristwo, 510 b—511 d; 533 b—d,;
por. Menon, 86 e—87 b; Parmenides, 135 b—136 e). Hipotezy takie
staja sie nastepnie punktami oparcia pozwalajacymi wznies¢ sie do
tego, co jest juz bez zalozen, co jest pierwsza zasada wszystkiego (toD
AVLTOBETOL ML THV 1OV Tavtog dpyny 1ov) (Paristwo, 511 b 6—7). Ba-
danie konsekwencji (nastepstw) wynikajacych z przyjetych zalozen
(przestanek, hipotez) i stawianie ogélniejszych zalozen (racji, ogdlniej-
szych hipotez) uzasadniajacych zalozenia wczesniejsze nie jest abs-
trakcyjnym budowaniem systemu wiedzy, majacej wyjasni¢ Swiat
zmystowy, lecz dialektycznym dochodzeniem do podstaw zaréwno wie-
dzy, jak i samej natury: ,|[...] Vt66ec1¢ nie jest okreslona przez »jedli...,
to«; przeciwnie, vnd jest wziete w sensie UmOxeipevov 1 Vmbpyov: to,
ktore od samego poczatku juz jest w sobie, co starozytni nazywali ¢0-
o1c”?. Stawianie hipotezy, na przyklad ,wszystko jest jednym”, nie

12 Co mit przedstawia jako przypomnienie stanu przed urodzeniem, mozna by
w naszym jezyku wyrazié¢ jako odstoniecie zawsze obecnego w §wiadomosci, choé nie-
raz przygluszonego lub stlumionego, podstawowego doswiadczenia: do$wiadczenia
bytu”. K. Albert: O Platoriskim pojeciu..., s. 36. Zob. G. Reale: Historia filozo-
fii starozytnej. Przel. E.I. Zieliniski. T. 2: Platon i Arystoteles. Lublin 1996,
s. 197—198.

3 M.Heidegger: Plato’s ,Sophist”. Transl. R.Rojcewicz and A.Schu-
w er. Bloomington and Indianapolis 1997, s. 312. Ryszard Legutko pisze, ze dla Pla-
tona hipoteza, ktéra moze przybraé zaréwno postac jednego zdania, jak i teorii, ,tylko
czesciowo odpowiada sensowi, jaki przypisujemy temu stowu we wspélczesnym jezyku
i wspoélczesnej metodologii. Dla Platona nie jest ona z pewnoscia twierdzeniem, co do
ktorego prawdziwosci miatby watpliwosé czy ktére traktowalby wylacznie jako wy-
godna interpretacje wyjasniajaca. Rozum jest w stanie — dzieki pracy i dialektyczne;j
sprawnosci — sformulowaé hipotezy, ktére beda prawdziwe [...]. Tym samym, nie
zaklada on, iz istnieja jakie§ Adyor, ktore bylyby niehipotetyczne, a wiec gérujace do-
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odbywa sie ad hoc, ale wynika z wgladu w nature rzeczy. W zdziwie-
niu odstania sie juz byt, ktorego jeszcze sie nie rozumie, ale jest sie
w stanie sformulowaé taka wstepna hipoteze, ktéra pozwala wyjsé
z aporii réznorodnosci, wyjasnié¢ zdziwienie pelne podziwu nad tadem
i harmonia kryjaca sie za naoczna zmiennoscia; hipoteze, od ktorej
wszystko sie zaczyna i na ktérej — byé moze — wszystko sie skon-
czy. Takie postepowanie okazuje sie skuteczna metoda wyjscia z im-
pasu aporii i otwarciem drogi do poznania tego, co ,niehipotetyczne”,
a do czego rozwazanie odpowiednich hipotez prowadzi.

Wedlug Platona metaxy zaréwno w porzadku zmyslowym, jak
i umystowym jest punktem wyjscia filozofii i filozoficznego dazenia
do madrosci. Filozof jest w stanie dostrzec przejawy stalego piekna
w zmiennym $wiecie zmystowym, jest tez w stanie postawié wlasciwa
hipoteze, gdy boryka sie z aporiami. To juz w zasadzie w tym mo-
mencie nastepuje zetkniecie sie z owa pelnia, ktéra jako taka, jest
bardziej wyobrazana czy zakladana niz widziana czy mysSlana. Ze-
tkniecie sie z nia badz z jej fragmentem na moment wskazuje dalszy
kierunek poszukiwan jej calosci. Filozofia rozpoczyna sie wiec wraz
z niewyraznym, ale autentycznym doswiadczeniem i poznaniem
pelni, do ktorej filozoficzne dociekania beda odtad zmierzaly. Rozpo-
czyna sie wtedy, kiedy umyst tego, ktéry zapragnal by¢ madry, ,do-
tknal” prawdziwego bytu lub jego przejawu, a nie tylko pozoru, ktory
nie nakierowuje na prawde. Filozof zdaje sobie wtenczas sprawe, ze
$§wiat, w ktorym zyje, nie thumaczy sie sam przez sie — przeciwnie,
zdaje sie ukrywac prawde, podobnie jak czlowiek prawdziwa wiedze.
Czlowiek, bedacy ,pomiedzy”, jest tu traktowany jako integralna
czesé calosci, jaka stanowi uniwersum swiata: rozpoczynajac wedrow-
ke filozofowania, ktéra ma go ostatecznie doprowadzi¢ do pelnego po-
znania natury tego $wiata i siebie samego, jest w nim ,zanurzony”
i moze rozpoznaé¢ zaréwno zmyslowe, jak i umystowe przejawy owej
pelni, a raczej zaré6wno w rzeczach, jak i slowach rozpoznawaé owa
pelnie'%. Filozofia nie jest wiec dla Platona budowaniem abstrakeyj-

skonalo$cia nad mniej wiarygodnymi hipotezami. To, co ewentualnie mogloby byé
»niehipotetyczne«, nie ma charakteru zdan, lecz — jak stwierdzi w Paristwie — jest
bezposrednim kontaktem z czystymi przedmiotami wiedzy”. Platon: Fedon.
Przekl., wstep i komentarz R. Legutko. Krakéw 1995, s. 226.

14 Wedlug Platona ,wszystko w naturze jest sobie pokrewne” (tfig @Ooeng andong
cvyyevotg obong) (Menon, 81 ¢ 9—d 1); by zrozumieé nature duszy, nalezy poznaé
yhature wszechrzeczy” (100 6lov ¢hoewg) (Fajdros, 270 ¢ 1—2). ,Stanowi to — sadze
— wyraz powszechnej intuicji greckich filozofow, zgodnie z ktéra podmiot poznajacy
winien by¢ rozumiany jako mikrokosmos, immanentna czesé struktury kosmosu, nie
za$ jako jaki$ niepojety byt, niesprowadzalny do niczego, co poza nim samym, wobec
ktorego stawia¢ musimy nie koriczace sie pytania o to, jak jest mozliwe, aby pozna-
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nego systemu wiedzy o Swiecie, na podstawie dostarczanego przez
niego materialu zmystowego czy faktograficznego, lecz coraz pelniej-
szym odstanianiem, coraz pelniejszym uswiadamianiem sobie pelni
bytu, ktérego czesé¢ stanowi.

Spelnienie

Caly wysilek filozofowania zmierza ostatecznie do spelnienia, kté-
re je konczy i w zasadzie przekracza. Dopiero po przejSciu calej
ydhugiej drogi” dialektyki (zob. Paristwo, 435 d 3; 504 b 2; ¢ 9; 534
b—c; Fajdros, 246 a 4—5; 247 a 2; Parmenides, 136 ¢c—137 a; Sofista,
217 e 4; List VII, 340 d—e; 344 b) moze sie dokonaé pelne odsloniecie
przedmiotu dociekan. Wyjscie z jaskini w Paristwie, podobnie jak do-
tarcie do boskiego piekna w Uczcie, koniczace ,,droge w gore” (tnv d¢
Gve avéPoaoctv; éndvodog) (Paristwo, 517 b 4; 519 d 1; 521 ¢ 7) —
a w zasadzie ,droge w glab” zaréwno tego, co zmystowe, jak i wlasnej
duszy (tig wuyng Gvodog) (Paristwo, 517 b 5) — otwiera przed
milujacym madrosé pelnie (tavteldc; telémg) (zob. Paristwo, 477 a 3;
597 a 5; Sofista, 248 e 7—249 a 1) bytu (10 &v): dopelnienie, ,druga
strone” $wiata widzialnego, ktory za cala rzeczywisto$é uznali ci, kto-
rzy tylko oczami ciala chcieliby byt ogladac¢. Filozof natomiast jest
w stanie ,okiem duszy” (10 ¢ yoyng Supa) (Paristwo, 533 d 2) ,,zoba-
czy¢” (Bewpéw; xoBophw; opdw) (Uczta, 210 e 2—212 a 3; Fedon, 84
a 8—b 1; Paristwo, 517 b 4; 517 ¢ 1; 518 ¢ 10) to, co zwykle zakryte:
»Swiat” inteligibilny (10 vontog) (Paristwo, 508 c¢ 1; 517 b 5), idee
(idéac) (Paristwo, 507 b 10), czyli prawdziwa istote kazdej rzeczy'®,
a ostatecznie idee dobra (n to0 &yo@od idéa) (Paristwo, 517 b 8—c 1;
zob. 518 ¢ 10; 519 ¢ 10), ktéra swoja obecnoscia (rtoapeival) w rzeczach
sprawia, ze sa poznawalne, jak réwniez to, ze ich bycie i istota (10
elval te kol v ovoiov) od niego pochodza (Paristwo, 509 b 6—S8).

Dialektyka ostatecznie prowadzi — zdaniem Platona — tam,
gdzie ,przybylych czeka jakby odpoczynek po drodze i kres wedrowki”

wal cokolwiek z tego, co ma inng od niego nature”. B. Dembinski: Teoria idei.
Ewolucja mysli Platoriskiej. Katowice 1997, s. 83.

15 Tdealny byt kazdej rzeczy” — 10D 6vtog i8éav £xdotov (Paristwo, 486 d 10);
,sama istote kazdej rzeczy” — o010 0 £otiv €xaotov (Paristwo, 532 a 7); ,nature rze-
czy” — 100 &vtog eboewg (Paristwo, 537 ¢ 2—3; zob. 490 b 3).
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(ol &@ucopéve domep 6300 dvémovio &v ein kol TéAog TG TOpPEia)
(Paristwo, 532 e 2—3; zob. 504 d 2—3; Uczta, 210 e 2—5). Madrosé
(copia), jaka moze teraz przypa$é¢ w udziale jej mitosnikowi, mozna
nazwaé teoria (Bewpia)'®, ,boskim ogladem” (Beiax Bewpic) (Paristwo,
517 d 4—5; zob. 486 a 8; Arystoteles: Metafizyka, 1072 a), czyli
pelnym poznaniem za pomoca umystu (vovg; vonoig) (Fajdros, 247 c
7—S8; Paristwo, 511 d 8; 534 a 2—3), kontemplacja pelni tego, do cze-
go dusza filozofa od poczatku dazyla: ,jedynie patrze¢ i by¢ razem”
(BeioBaL povov kol ovveivar) (Uezta, 211 d 7—S8; zob. Paristwo, 490 b).
Taka teoria jest catkowitym spelnieniem wszystkich wysitkow daze-
nia do madrosci, a wiec spelnieniem filozofii.

Ostatecznym celem filozofii jest zatem pelnia rozumiana jako
petnia prawdy i bytu!”. Z jednej strony (porzadek epistemologiczny)
pelnia stanowi kres (spelnienie) (téhog) wszystkich wysitkéw poznaw-
czych czlowieka, od strony poznajacego jest odslonieciem, catkowitym
ujawnieniem tego, co przed zmystami i rozumem, ktéry nie potrafi
przejs¢ aporii, bylo caly czas zakryte, a co za pomoca dialektyki
1 moca umystu moze zostaé odstoniete i poznane. Stanowi wiec pelnie
tego, co jest ,u kresu wedréwki” poszukujacemu objawione na zasa-
dzie ,boskiego ogladu” i co jest calkowitym spelnieniem jego pragnie-
nia. Z drugiej strony (porzadek ontologiczny) pelnia okazuje sie
poczatkiem i Zrédlem (&pyn) wszystkiego — dobrem (10 &yatdv)
z Parstwa, pieknem (10 xoaAov) z Uczty, istota prawdziwie bedaca
(obvoio viog ovoa) z Fajdrosa czy, mozna dodaé, granica (népog) z Fi-
leba oraz jednym (€v) z ,nauki niepisanej” — czyli ostateczna natura,
ktora dopelnia to wszystko, co tylko w swej ograniczonej, zmystowej,
lub tez rozumowej czesci ja realizuje (nasladuje; uczestniczy), stano-
wiac de facto jej fragment.

Poznanie pelni prawdy i bytu nalezy tu rozumie¢ maksymalistycz-
nie: zaréwno w aspekcie powszechnosci jej odniesien (prawda
o wszystkim), jak i jej jedynosSci oraz waznosci (jedna prawda we

16 Stowo Bswpio nie wywodzi sie [...] od 8éa (,widowisko”) i opav (,zachowywac”,
y,dogladaé¢”, ,postrzegac”, ,widziec”), lecz od 6e6g (,bdg”) i Opawv.

Nie znaczy wiec: »oglada¢ widowisko«, lecz: »boga (tzn. jego wole, jego polece-
nia) zachowywaé i chronié<’. K. Albert: O Platoriskim pojeciu..., s. 34.

17 Platon wielokrotnie potwierdza, ze w odniesieniu do filozofa pragnienie praw-
dy jest r6wnoznaczne z pragnieniem poznania bytu: prawdziwym filozofem jest ten,
kto kocha sie w ogladaniu prawdy (f d&ineeia) (Paristwo, 475 e 4; zob. 533 a 3),
a wiec ten, kto Ignie do poznania bytu (10 &v) (Paristwo, 479 e 11—480 a 13); kto
Ignie do poznania istoty (obcia) (Paristwo, 485 a 10—b 3), kocha madrosé¢ i miluje
prawde (Paristwo, 485 ¢ 3—d 2); prawda i istota (&Anfeio 1e kol obola) — uzycie ple-
onastyczne (Paristwo, 525 ¢ 7). Zob. tez Paristwo, 490 a—b; Fedon, 65 b 9—c 3; 66 b
3—c 2; Sofista, 228 ¢ 10—d 1.
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wszystkim). Chodzi zatem wpierw o dotarcie do takiej prawdy, ktéra
obejmuje wszystko, ,calos¢ i wszystko w sprawach boskich i ludz-
kich” (100 6Aov kol movtog del €mopéEecOotl Belov Te Kol AvOPOTIVOL)
(Paristwo, 486 a 4—6; zob. tez 485 d 3), a wiec o poznanie w sensie
-kontemplacji wszystkiego czasu i istoty” (Bswpioe movTog pev ypdvov,
ndong d¢ ovoiog) (Paristwo, 486 a 8—9). Kto jest w stanie w ten spo-
sob poznac pelnie bytu, moze réwniez ,dojrzec¢ catos¢” (covoyig) (Pari-
stwo, 537 ¢ 2) wszystkich nauk, ich wzajemne pokrewienstwo wy-
nikle ze wspélnoty aksjomatéw i z odniesienia do jednej idei dobra'®.
Jest réwniez zdolny do urzeczywistnienia wlasciwego ,postepowania
w zyciu prywatnym i publicznym” (np&éewv 7 18l 1| dnpooiq) (Pari-
stwo, 517 ¢ 5; zob. tez List VII, 345 b)!°. Ale zeby w ten sposéb ,zoba-
czy¢” wszystkie rzeczy i ich rodzime pokrewienstwo, nalezy ,osiagnaé
pelnie (kres) tego, co inteligibilne” (yiyveton 1@ T0o0 vontod TéAEL)
(Paristwo, 532 b 1—2), trzeba dotrze¢ do ,samego poczatku” (od1n
n apxn) (Paristwo, 533 ¢ 8), ktory jest natura wszystkiego (amévio
n ovola) (por. Fedon, 65 d 13), pelnia prawdy dla pragnacego poznac
ja filozofa i pelnia bytu dla tych rzeczy, ktérych nature stanowi, kre-
sem, a zarazem poczatkiem wszystkiego, caloscia, ktorej nic nie bra-
kuje — jedynym i najwyzszym dobrem.

Mozna jeszcze raz powroéci¢ do przedstawianego wczesniej schema-
tu braku i pelni, a dokladniej: catkowitego braku, tego, co po $rodku
(metaxy), i pelni. Ta ostatnia jako prawda rozumiana ontologicznie
jest wlasnie dopelnieniem owego metaxy, a wladciwie tego, co by
w nim mozna nazwa¢é czescia owej pelni, co pomiedzy byciem a nieby-
ciem (petagV odoiag te kol oD PN eivon) (zob. Paristwo 479 ¢ 7, 479 d
4—5), co odzwierciedla jej nature, co przez nia juz uformowane
i zmieszane (zob. Fileb, 16 ¢ 9—17 a 5; 27 b 7T—9: noALé — péoo —
£v; anepov — pektnv — népag). Dopelnienia nie mozna bowiem rozu-
miec jako czego$ wtornego, dodanego do tego, co niepelne. Przeciwnie
— pelnie nalezy rozumieé jako co$§ pierwotnego, co samo zadnego
dopelnienia juz nie potrzebuje, co dopelnia to, co wtérne, co tylko
w czeSci ja realizuje. Na przyklad prawda pieknych przedmiotow
zmystowych nie jest tylko mozliwo$é poznania (otwartosé) ich inteligi-
bilnej (a wiec konstytuujacej te otwartos¢ na poznanie) natury — idei

18 Zob. na ten temat J. Stenzel: Plato’s Method of Dialectic. Transl. D.J.
Allan. New York 1973, s. 83; S. Blandzi: Henologia..., s. 110.

19 Na to, ze filozofia starozytna wiazala sie Scisle ze sposobem zycia jej tworcow
i ze jej tres¢ nie odnosila sie tylko do teoretycznego obszaru, ale byla przede wszyst-
kim éwiczeniem duchowym, zwrécit uwage Pierre Hadot. Zob. P. Had ot: Filozofia
Jako ¢wiczenie duchowe. Przet. P.Domanski. Warszawa 2003; P. Hadot: Czym
Jest filozofia starozytna. Przel. P. Domanski. Warszawa 2000.
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piekna, skrywajacej sie za tym, co zmystowe, ale przede wszystkim
sama ta jednoczaca natura, dopelniajaca to, co ja tylko czesciowo,
w niedoskonaly sposéb realizuje w zmystowej postaci, co postrzegane
jako piekne, a nie jako piekno samo. W porzadku ontologicznym
pelnia jest wiec czym$ pierwotnym, o jej wtornosci mozna natomiast
moéwié¢ w porzadku epistemologicznym, choé i tu dialektyczny proces,
jesli uznaé go za proces przypominania sobie, prowadzi do tego, co
juz zawsze w duszy pierwotnie byto?.

Odsloniecie pelni, konczace wszystkie wysitki filozofa, dokonuje
sie, jak podkresla Platon, poza dyskursem (A6yoc), w duszy cztowieka
(zob. List VII, 340 b—345 b; por. Paristwo, 518 c¢; 532 a—533 d).
Dopiero intelektualny oglad (vonoic), jaki realizuje sie po dialektycz-
nym przejsciu trudnosci, jest w stanie objaé swdj przedmiot — byt
i jego prawde, a w konsekwencji da¢ podstawe prawdziwej wiedzy
(¢motnun) o nim. Wiedza, do jakiej tylko czlowiek moze sie ,wznies¢”,
przybiera wiec ostatecznie postac inteligibilnej otwartosci bytu, ktoéra
uchwytuje bezposrednio umyst (vovg). Nie mozna jej jednak — jak to
szczeg6blnie podkresla Platon w Liscie VII (zob. 341 b—d; 343 ¢—344
a) — uja¢ w slowa, choé na drodze rozumowania (diévoia), odby-
wajacego sie wlasnie za pomoca stow (zob. Parnstwo, 509 d—511 e; Fe-
don, 99 e—100 a; List VII, 344 b—c), mozna do niej doj$¢ lub zdaé
z niej relacje. Pozadyskursywnego poznania nie nalezy rozumieé jako
poznania pozazmyslowego; przeciwnie, poznanie dokonuje sie wlagnie
za pomoca umyshu i dlatego dyskurs moze sie do niego odnosié lub
prowadzié?'. Samej prawdy (abdtd 10 dAnbéc) (Paristwo, 533 a 3; List
VII, 343 ¢ 6) Platon nie rozumie tu jako abstrakcyjnej tresci wiedzy,
lecz jako ,to, co naprawde jest” (&Andig £otiv &v) (List VII, 342 b 1),
z czym, jak z nauczycielem-mistrzem, mozna obcowaé (cvvovoic)
i zzy¢ sie (ovlnv) (List VII, 341 ¢ 6—7). Prawda jest tym samym co
byt, a Scislej, co mogacy dopiero zostaé¢ lub juz ujawniony (poznany)
byt. Prawda w sensie ontologicznym jest pojeciem zamiennym z by-
tem, z tym ze jesli uzywamy stowa ,prawda”, wprowadzamy zawsze

20 Por. rozréznienie Arystotelesa miedzy ,tym, co wczesniejsze z natury”
(mpdrepov ehoel), a ,tym, co wezesniejsze dla nas” (npotepov mpog Muag). Zob. Analityki
wtore, 71 b—72 a; Fizyka, 184 a; Metafizyka, 101 b 8.

21 Trzeba jednak rozréznia¢ miedzy pojeciami a tym, co pojecia chca pojaé.
O tym moéwi Platon, okreslajac poznanie, ktére dobieglto celu — jako ogladanie, po-
znanie bezposrednie”. K. Albert: O Platoriskim pogjeciu..., s. 28—29. ,Na pytanie
o relacje wzajemna logosu i wiedzy — »episteme« odpowiada Platon, ze logos pro-
wadzi ku wiedzy badz, wynikajac z wiedzy, potwierdza jej istnienie. [...] logos
badZz wystepuje przed wiedza, czyli jeszcze zanim ma ona miejsce, badz jako jej
nastepstwo, czyli po wiedzy”. Z. D anek: Mysle, wiec nie wiem. Préba interpreta-
¢ji Platoriskiego dialogu ,Teajtet”. 1.6dz 2000, s. 246.
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kontekst podmiotowy: prawda to byt, ktory moze byé poznany, otwar-
ty na poznanie badz juz poznany.

Jesli dane zostanie filozofowi ogladanie pelni wszystkiego, co jest,
a wiec odstoniecie prawdziwej natury (ebowc) (List VII, 341 d 7) —
lacznie z ta najwyzsza i pierwsza (Gxpwv kol mpotwv) (List VII, 344 d
5) — wszystkiego, co sie przedstawia i czego mozna bezposrednio do-
Swiadczac, to dane mu bedzie zosta¢ prawdziwym medrcem (co@dg).
W przeciwienstwie do tych, ktorzy

tylko z zewnatrz powlekli sie pokostem filozoficznych teorii,
ktorzy

gdy zdadza sobie sprawe, ilu rzeczy musza sie nauczy¢ i jak wiel-
ki tu potrzebny jest wysilek i ze, jesli chodzi o codzienny tryb zy-
cia, to jedynie taki, ktérym tad rzadzi i umiar, nadaje sie tutaj,
dochodza do przekonania, ze za trudne to dla nich??,

medrcowi bedzie dana wlasciwa miara, pozwalajaca odkry¢ prawdzi-
wy tad $§wiata i wlasnej duszy, by zgodnie z nim uksztaltowaé swoje
zycie, a gdy w udziale przypadnie mu wladza — réwniez wilasciwy
ustroj w panstwie (zob. Paristwo, 591 ¢—592 b).

To ostatnie, ksztaltowanie wlasnego zycia i takiego panstwa, w kto-
rym ono najpelniej mogloby realizowac¢ tad duszy, dodatkowo potwier-
dza ,konkretny” (ontologiczny), a nie ,oderwany” (abstrakcyjny) cha-
rakter prawdy. W éwietle tylko takiej prawdy czlowiek jest w stanie
zy¢ naprawde (zob. Paristwo, 490 b 6; List VII, 340 c), nie obawiajac sie
nawet wlasnej Smierci: moze staraé sie

poszukiwaé¢ prawdy i przez to stawac sie jak najlepszym w zyciu
i, gdy nadejdzie $Smier¢, w chwili $mierci?.

Wedlug Platona dochodzenie do madrosci wiaze sie nie tylko
z ,odwréceniem” (mepiayoyn) sie duszy od S$wiata zjawiskowego
w strone prawdziwego bytu (zob. Paristwo, 518 c—d; 521 c), ale
i z ,oczyszczeniem” (k&Bopoilg) polegajacym na oddzielaniu duszy od
ciala, a wiec ostatecznie na $mierci (Fedon, 64 a—69 c¢). Gotowosé do
staniecia wobec pelni prawdy §wiata i wlasnego zycia cechuje, zda-
niem ucznia Sokratesa, tylko prawdziwych filozofow (Fedon, 67 d),
meznych (&vdpeia) i opanowanych (coepocdvn) (Fedon, 68 c), potra-

22 Platon: List VII, 340 d—e. Przel. M. Maykowska. Warszawa 1987.
23 Platon: Gorgiasz, 526 d 6—e 1. Przel. P. Siwek. Warszawa 1991.

7 Folia...
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fiacych realizowaé ,prawdziwa dzielnosé” (&indng épeth) (Uczta, 212
a 5—6; zob. Fedon, 69 b 3). Madros¢, ktéora na stale posiedli jedy-
nie bogowie, okazuje sie wiec spelnieniem nie tylko poznawczych
dazen, ale pelnym odzwierciedleniem — poznaniem i wedlug niego
dzialaniem, nasladowaniem i upodobnieniem (uipeicOoi te xol [...]
agopotovobol) — w czltowieku prawdziwego, boskiego porzadku (x6-
opog) (Paristwo, 500 ¢ 4—b5), ktorego on jest czeScia. Pragnienie
madrosci to pragnienie ,,wiecznego posiadania dobra” (10 &ya8ov aLT®
eivoan &et) (Uczta, 206 a 11—12), pragnienie szczescia (£Dd0ipoveg)
(Uczta, 204 e 1—205 a 3), ,bycia wiecznie i nieSmiertelnie” (&ei te
elvon kol &0&votog) (Uczta, 207 d 2) jak bogowie; jest wiec dazeniem
do catkowitego spelnienia.

Whnioski

Wstepne odczytanie mysli Platona pokazuje, ze tym, do czego ona
od poczatku dazy, jest odkrycie prawdy o Swiecie i czlowieku na nim
zyjacym. My$l ta nie przybiera formy kompletnego wyktadu, lecz po-
zostaje w swej istocie ukierunkowanym procesem: chodzi w niej o roz-
wiazanie najwazniejszych problemow, jakie przed myslacym czlowie-
kiem stawia §wiat, i o rozpoznanie metod prowadzacych do ich
rozwiazania. Platon pozostaje tu konsekwentny, a jego rozumienie fi-
lozofii jest w zasadzie tozsame z tym, co pozostawil w postaci dialo-
gow.

Czytajac Platonskie dialogi, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w proce-
sie filozofii czy odwolujac sie wprost do Platona, drodze, ktéra nazy-
wa dialektyka, wazniejsze jest to, jak nia kroczyé, niz to, do czego
ostatecznie prowadzi, co bylo juz implicite zalozone na jej poczatku.
Filozofia ma by¢ — wedlug Platona — zaréwno najlepsza droga (me-
toda) prowadzaca do pelni prawdy i bytu, jak i najlepszym sposobem
zdawania relacji z wynikéw tej podrézy. Poznanie, jakie sie na niej
dokonuje, staje sie przede wszystkim dialektyczna sprawnoscia roz-
wiazywania probleméw, na jakie sie natrafia w trakcie dochodzenia
do prawdy (wiedza jak). Oczywiscie, ostatecznie wszelkie dialektycz-
ne umiejetnos$ci maja prowadzi¢ do wyjscia ze stanu aporii, czyli do
konica filozofii, a poczatku madrosci rozumianej jako theoria, to zna-
czy do pelnego umystowego ogladu tego, co znosi wszystkie aporie
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i zadnego dalszego uzasadnienia juz nie potrzebuje (wiedza co). Moz-
na wiec powiedziec, ze dazenie do poznania pelni realizuje sie na dro-
dze rozwazan, ktére od poczatku wyznaczone sa intuicja tej pelni.

Wstepna interpretacja mysli Platona pozwala uja¢ ja przede
wszystkim jako mysl problemowa, a nie systemowa”*. Poznanie pod-
staw wszystkiego nie wydaje sie réwnoznaczne z poznaniem calego
systemu, ktéry mozna by podaé raz na zawsze i tym samym wyjasnié
innym wszelkie istotne problemy filozofii. Je§li mozna zalozyé, ze
peilnia prawdy tworzy system w pelni i zawsze dostepny bogom, to fi-
lozof — jesli zdota 6w boski widok osiagna¢ — rezultaty tego pozna-
nia, zapisane w duszy, musi na powrét uzgadniaé, weryfikowac
i ciagle ugruntowywac. Logos, przez ktory dokonuje sie droga filozofo-
wania, wiedzie ostatecznie do tego, co go przekracza: wiedza, jaka
w koncu zdola filozof osiagnaé moca umystowej czesci duszy, nie jest
réwnoznaczna z droga rozumnej rozmowy i nawet zdanie z niej relacji
nie moze jej zastapié.

Trwale osiagniecia tej filozofii, jak teoria idei czy teoria pryncy-
piéw, moga by¢ co prawda uznane za pewne stale, wyznaczajace
gléwny projekt systemu, ale zawsze trzeba go traktowac jako projekt
,dynamiczny”, otwarty na dialektyczne badania?® i ukierunkowany na
to, co pozadyskursywne. Wysilek filozofowania trzeba podejmowac
ciagle na nowo i bynajmniej nie z tego wzgledu, ze poprzednie rozwa-

24 Odwoluje sie tu do przeprowadzonego przez Nicoalia Hartmanna odréznienia
my$lenia problemowego (Problemdenken) od myslenia systemowego (Systemdenken).
Zob. N. Hartmann: Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezenta-
cja. Przel. J. Garewicz. Torun 1994, s. 15—16. Wedle Hartmanna przedstawiciel
tego pierwszego nie ,zaklada zadnego obrazu §wiata, do ktérego wszystko ma zmie-
rzaé, a co najmniej w kazdej chwili gotow jest go zrewidowaé. Nie pozwala narzucié
sobie wlasnych zasad, lecz dopiero ich szuka. Wychodzi od zastanych probleméw lub
od takich, na jakie natyka sie w swych badaniach; zabiega o rozwiazanie problemoéw,
a gdy ich rozwigzaé nie moze, szuka nadal uporczywie i trwa w niepewnosci. Nie od-
rzuca zadnego problemu, jesli nie miesci sie w jego rachunku; wytrwale obstaje przy
nim, szuka na kazdej drodze, dokadkolwiek by wiodla. Konsekwencja w badaniu pro-
bleméw zmusza go do dokonywania wylomu w zbudowanym juz gmachu myslowym.
Dlatego patrzac od strony systemu, wydaje sie najczesciej »niekonsekwentny«”. Ibi-
dem. Zdaniem Hartmanna, stosunkowo czystymi reprezentantami takiego myslenia
sa Platon i Arystoteles. Ibidem, s. 15.

25 Jako system otwarty chcag widzie¢ filozofie Platona tybigericzycy: ,Teoria pryn-
cypiéow otwiera przed platonska filozofia systematyczny horyzont, szkicujac kontury
jednolitej (einheitlich) teorii. Ale ani sp6jno$é, ani koherencja, ani tez tendencja do
totalizacji nie oznaczaja dogmatycznych i definitywnych roszczen. Nalezaloby raczej
mé6wié o systematyce otwartej na uzupelnienia i korekty”. H.J. Kra mer: Nowy wi-
zerunek Platona. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, T. 24, z. 1, s. 151. Zob. tez
S. Blandzi: Platoriski projekt..., s. 172—173; G. Reale: Historia..., T. 2,
s. 56—57.
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zania skonczyly sie niepowodzeniem, ale wlasnie dlatego, ze pelni
wiedzy — do jakiej tylko czlowiek jest zdolny — nie sposéb przedsta-
wi¢ za pomoca spisanego czy wykladanego systemu. Choé filozofia
nieustannie do spdjnej i kompletnej wizji Swiata zmierza, to jej
osiagniecie staje sie bezposrednia, umystowa kontemplacja pelni,
a nie obrazem swiata zamknietym w pojeciowym systemie. Pelnia
wiedzy w ujeciu Platona zawsze sprowadza sie do bezposredniego
ogladu bytu, a nie do konstrukcji systemu. Tak wiec nawet trwale
osiagniecia dialektyki Platonskiej, jak teoria idei, choé¢ moga by¢é
wykladane, to i tak wymagaja ciaglego ugruntowywania i weryfiko-
wania. Dlugotrwaly proces dialektyki, tworzenie i uzasadnianie teorii
autentycznego milo$nika madrosci dopiero lub powtérnie do pekni
prawdy prowadzi albo stanowi zdanie relacji z tego ogladu. Nie zdota
go jednak z natury zastapic.

Filozofie Platona da sie tez odczytac jako ezoteryczna. Dialektycz-
ny proces rozpatrywania probleméw wiedzie ostatecznie do pelni
prawdy, ktéra mozna calkowicie odstoni¢ tylko w glebi wlasnej duszy,
a wiec w postaci powszechnie niejawnej. Oczywiscie, dlugotrwaly pro-
ces dialektyki moze kazdego pokornego i niestrudzonego milto$nika
madrosci zaprowadzié¢ w to samo miejsce, ale ani sama droga nie jest
dla wszystkich dostepna, ani tym bardziej jej koniec. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze ujawnienie prawdy dokonuje sie w duszy poznajacego,
a nie w piSmie czy mowie. Platon z pewnoscia wiedzial wiecej, niz
wyrazil w swych dialogach czy podczas wykladéw i rozméw w Akade-
mii. Ten ezoteryczny aspekt jego filozofii wskazuje, ze aby do konca
zrozumie¢ mysl autora dialogow, nalezy zdoby¢ sie na wysilek filozo-
fowania, wej$é na droge, ktora ostatecznie wiedzie do tego, czego Pla-
ton ani nie napisal, ani nie powiedzial, a co z pewnoscia bylo jego
udziatem.

Ezoteryczno$ci wiedzy, do ktérej zmierza filozofia, nie nalezy in-
terpretowacé jako jej irracjonalnosci. Przeciwnie, wiedza ta jest do-
stepna umyslowi, a racjonalny dyskurs do niej albo prowadzi, albo
zdaje z niej relacje. Z natury swej nie przybiera jednak — jak juz
wspomniano — postaci kompletnego wykladu czy systemu. Filozofia,
jesli nie chce zatraci¢ swej zywotno$ci, pozostaje w ciaglym napieciu
i odniesieniu do pelni prawdy, pozostaje — zgodnie ze swa etymologia
— droga wiodaca do spelnienia, jakim jest madrosé. Préba przedsta-
wienia w postaci wykladu czy pisma caloSciowego obrazu §wiata, na
podstawie kontemplacji pelni, gdyby byla mozliwa, prowadzitaby do
statycznej kopii, szybko tracacej swe odniesienie do pierwowzoru. Ko-
gos, kto wczesniej do pelni prawdy nie dotarl, obraz ten do niczego
nie bedzie odsylal. Jego zrozumiatos¢ zakladalaby z géry mozliwosé
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poznania nie slow, lecz samego bytu, bylaby wiec dostepna tylko
wiedzacemu, ktory dostapit wezesniejszego poznania pelni bytu. We-
dle kogos, kto poznal prawde, statyczny obraz moze z kolei prowadzié¢
do zapomnienia tego, o czym autentyczny ruch mysli ma zawsze
przypominaé. Podobnie poszukiwanie prawdy zaklada jakies jej wcze-
$niejsze doswiadczenie. Jesli czlowiek nie potrafi do§wiadczy¢ praw-
dy bytu, nie bedzie mégt poszukiwaé jej pelni. Jesli nie jest spokrew-
niony wewnetrznie z prawda (¢ilog 1e kol ovyyevrg GANBeiog)
(Parnistwo, 487 a 4—5; zob. List VII 344 a), za pomoca stéw moze two-
rzy¢ tylko pozory madrosci. W Fajdrosie Platon dodatkowo przestrze-
ga, ze jezeli przypomnienie pochodzi tylko z zewnatrz (§€w6ev), czyli
z pisma, a nie z wewnatrz (£vdo0ev), czyli z tego, co ,zapisane” w du-
szy (zob. 275 a 3—5), to nie moze wplynaé na ujawnienie tego, czego
duszy brak. Doswiadczony dialektyk nie bedzie prébowal spisaé calej
wiedzy, jaka w stanie kontemplacji bytu osiagnal. Pozostawi raczej
dialektyczne narzedzia — dialogi, pozwalajace jemu samemu czy
mlodym adeptom dialektyki do takiej wiedzy zawsze powracac¢ lub
dopiero sie piaé®s. Skoro filozofia jako dialektyczna droga moze rze-
czywiscie prowadzi¢ do madrosci, to jako dialog z rzeczywistym (na-
uka niepisana) lub domniemanym (nauka pisana) jej milosnikiem
jest wlasciwym urzeczywistnieniem tych wysilkéow (egzoteryk), choc
ich spelnienie musi sie dokona¢ ostatecznie poza nim (ezoteryk).

Wstepne odczytanie mysli Platona pozwala w koncu zidentyfiko-
wacé jedno$é tej filozofii, choé tylko na bardzo ogélnym poziomie. Jest
to jedno$é ze wzgledu na podstawowe i stale (nie podlegajace ewolu-
cji), niemalze od poczatku towarzyszace Platonowi rozpoznanie osta-
tecznej istoty §wiata: inteligibilnej peilni bytu. Rozpoznanie to, z kté-
rego relacje zdaja dialogi, a takze doniesienia z ,nauki niepisanej”,
stato sie dla Platona rowniez zaczynem do coraz pelniejszego i precy-
zyjnego jego wyrazania. Warto przy tym zauwazyé, ze inteligibilna
pelnia bytu jednoczy z soba zaréwno poziom poznawczy (zmysty — ro-
zum), ontyczny (zjawiska — byt), jak i etyczno-religijny (praktycz-
no-eschatologiczny) (cialo — dusza). Filozof taki, jakim go widzi Pla-
ton i jakim sie sam przedstawia, nieustannie dazac do niej, na rézny
sposéb i w réznych wymiarach: teoretycznym, praktycznym i religij-
nym, prébuje dotrzeé¢ do ostatecznego Zrédla i zasady ich wszystkich,
do ostatecznego i catkowitego spelnienia?’.

26 Zob. R. Katamay: Platoriski dialog..., s. T7—81.

27 Giovanni Reale podkresla, ze prawdziwego Platona nie mozna odnalezé, odczy-
tujac go osobno ,wedtug klucza metafizycznego i gnozeologicznego” lub upatrujac au-
tentycznego przestania platonizmu ,w tematyce religijnej”, lub szukajac jego istoty
w tematyce ,etyczno-polityczno-wychowawczej” 1 traktujac te sposoby widzenia jako
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Tym, co na koniec warto jeszcze raz podkreslié, co pozostaje naj-
istotniejsze w filozofii Platona, do czego forma dialogu nieustannie
zacheca, jest odkrycie ,zywych” probleméw, to znaczy takich, ktére
maja ciagly zwiazek ze $wiatem, oraz metodyczne zmaganie sie
z nimi w imie prawdy majacej ten swiat w pelni wyjasnié. Dynamicz-
ny proces filozofii, ktéra nie przybiera postaci zamknietego systemu,
wskazuje, ze wysilek filozofowania i rozpoznawania jeszcze raz na
nowo tego samego musi by¢ podejmowany ciagle. Interpretacja Plato-
na nie powinna sie wiec ograniczy¢ do proby rekonstrukcji jego
pogladéw. One narodzily sie w autentycznym wysitku filozofowania
stanowiacego probe dotarcia do tego, co istotnie jest. Bez takiego
ukierunkowania na prawde interpretacja zawsze bedzie omijac istote
platonizmu. Aby zrozumieé¢ Platona, nalezy zdoby¢ sie na wysitek fi-
lozofowania.

Filozofia — moéwiac swobodnie — jest dla Platona droga pro-
wadzaca czltowieka do scalenia pierwotnego do§wiadczenia pelni, kté-
ra w zmystowym $wiecie, w zyciu panstwa i jego obywateli ulegta roz-
biciu na obrazy i pozory. Czlowiek nieustannie styka sie z prawda,
ale czesto nie potrafi jej odréznié od tego, co nia nie jest, nie wspomi-
najac juz o osiagnieciu jej pelni. Widzi wiec piekne rzeczy, ale nie
wie, czym jest piekno; chce by¢ dzielny i ceni to, co dobre, ale nie wie,
czym jest dzielno$é i dobro; doswiadcza nieustannie stawania sie
Swiata, ale nie wie, na czym polega jego bycie; wreszcie chce zyé
wiecznie, ale nie wie, jak osiagnac¢ niesmiertelnosé. Filozofia prowa-
dzi — w przekonaniu Platona — do wielowymiarowego zdarcia kurty-
ny i odsloniecia tego wszystkiego, co juz zawsze bylo, ale nigdy
w pelni nie moglo sie przedrzeé przez réznego rodzaju zastony. Jest to
droga podporzadkowywania ciala rozumnej duszy, droga, na ktorej
przewodnikiem pozostaje rozum, odniesiony do prawdy w jednym ze
swych podstawowych znaczen i dos§wiadczen — prawdy bytu. Jest to
droga, na ktorej zbiega sie wymiar logiczny, onto-logiczny i escha-
to-logiczny. Ale tym, co pozostaje jej gléwnym traktem, w co Swiecie,
acz nie bezkrytycznie wierzyl Platon, jest obecny w nich wszystkich
logos.

jedynie stuszne: ,mozna go raczej odnalezé we wszystkich trzech sposobach wzietych
tacznie i we wlasciwej kazdemu dynamice. Trzy proponowane sposoby odczytywania
oswietlaja bowiem [...] trzy rzeczywiste oblicza wieloaspektowej i poliwalentnej spe-
kulacji platonskiej, trzy wymiary albo trzy skladniki, albo trzy dzialy, ktére rozma-
icie akcentowane i ujmowane, ustawicznie wylaniaja sie z poszczegdolnych pism
platoniskich, a takze z ich calosci”. G. Reale: Historia..., T. 2, s. 70.
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Rafal Katamay

To understand Plato

Summary

The aim of the article is to present a preliminary interpretation of Plato’s
thought, based on the text of dialogues which outlines the guidelines allowing for
making references to some tendencies of interpretation. The author claims that it is
not about looking for a written or oral transmission of a ready made system but
a dynamic interpretation of Plato’s thought as directed and problematic. In his main
trend, through considerations on the most important issues the world raises in front
of a human being, Plato’s philosophy methodologically aims at their ultimate solu-
tions. Its main aim is to dialectically search the truth, set out from the beginning by
a recognition of an intelligible fullness of the being uniting the ontological level with
an epistemological and practical-religious one. The author reads Plato’s philosophy
as esoteric in a sense that the fulfillment, i.e. a recognition of an intelligible whole
of the world, takes place beyond discourse, in a mental part of the soul, whereas dis-
course leads to it or reports on it. Finally, to understand Plato means the effort of
philosophizing, starting with a more or less clear experience of the fullness of the
truth and being, the recognition of which is directed at from the very moment.

Rafal Katamay

Platon zu verstehen
Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist, die auf der Analyse von Dialogen gegriin-
dete Vorbesprechung der Platonischen Philosophie darzustellen, um die Richtlinien
zu manchen extremen Interpretationen festlegen zu konnen. Ein richtiges Mittel
zum Verstidndnis von Platons Ideen ist, so der Verfasser, nicht die Suche nach einem
fertigen abgefassten oder iiberlieferten System, sondern eine dynamische Interpre-
tierung der Platonischen Idee als einer gezielten Problemidee. In ihrer Hauptstro-
mung strebt die Platonische Philosophie planmifig nach einer endgiiltigen Losung
von den wichtigsten Problemen, die dem Menschen zuteil werden. Das Wesen der
Philosophie ist eine dialektische Suche nach der Wahrheit, die vom Anfang an durch
die Erkenntnis von intelligibiler, die ontologische Ebene mit der epistemologischen
und praktisch-religiosen Ebene vereinigender Seinsfiille festgesetzt ist. Die Platoni-
sche Philosophie wird von dem Verfasser esoterisch beurteilt, jedoch in dem Sinne,
dass die Verwirklichung, d.i. die Erkenntnis von intelligibiler Wesensfiille der Welt
auflerhalb des Diskurses, im geistigen Teil der Seele gefithrt wird, und der Diskurs
selbst fiihrt zur Verwirklichung oder erstattet einen Bericht von der Verwirklichung.
Die Einsicht in das Wesen der Philosophie von Platon bedarf eines miihevollen Phi-
losophierens, das mit mehr oder weniger bewusster Erfahrung der Wahrheits- u.
Seinsfiille beginnt; von diesem Augenblick an ist die Erkenntnis auf diese Fiille aus-
gerichtet.





