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Wstep

»...] bez Proklosa nie byloby Hegla, a bez Hegla §wiat dzisiejszy
nie bylby tym, czym jest”, pisze Kolakowski, zastanawiajac sie nad
celowos$cia pozornie jalowych rozwazan metafizycznych, jakich nie
unika niemal zadna filozofia. Istotnie, nietrudno sie zgodzié, ze
»zmudne i suche metafizyczne dociekania nie sa prowadzone na proz-
no, jako ze moga wywrzeé rzeczywisty, cho¢ czesto niezwykly i nie do
przewidzenia wplyw na bieg loséw Swiata i pokretnymi Sciezkami
ksztattowaé ludzkie zycie”?, jako ze réznej masci marksistowskie
nawiazania do mysli G.W.F. Hegla najdobitniej taki twérczy wplyw
metafizyki na losy jednostek pokazaly. Mozna jednak zapytaé, czy
faktycznie wplyw Proklosa na mys$l jednego z najwybitniejszych nie-
mieckich myslicieli byl tak olbrzymi i czy czasem tezy Kotakowskiego
nie nalezy odwrécic¢ i stwierdzié, ze bez Hegla nie byloby Proklosa.
Z jednej bowiem strony idealizm niemiecki, jak chyba zaden nurt filo-
zoficzny, odswiezyl mysl neoplatonizmu i zaslugi Hegla sa w tym
wzgledzie nie do przecenienia. Z drugiej strony wplyw Heglowskiej
interpretacji neoplatonizmu na kolejne pokolenia komentatoréw tego
nurtu filozofii jest zatrwazajaco silny. Jesli faktycznie mamy do czy-
nienia z pewnego rodzaju zdominowaniem mys$lenia o neoplatonizmie

I'L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Przet. M. Panufnik. Warszawa
1990, s. 219.
2 Tbidem.
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przez interpretacyjna perspektywe niemieckiego idealizmu, twierdze-
nie, ze bez Hegla nie byloby Proklosa, jest jak najbardziej zasadne.

Nalezy zatem przede wszystkim dokonaé¢ analizy Heglowskiej in-
terpretacji filozofii Proklosa pod katem jej trafnosci i zbadaé, w ja-
kim stopniu jest ona odczytaniem prawdziwej mysli tego filozofa,
a w jakim jest zdeterminowana przez poglady samego Hegla. W kon-
cu ustalié, jak duzy jest wplyw Proklosa na niemieckiego filozofa
i czy racje mial Kolakowski, stwierdzajac niemoznos¢ istnienia jedne-
go bez drugiego. Warto réwniez przyjrzeé¢ sie kluczowym punktom
mysli Proklosa: w szczegélnosci kwestii natury i poznania Jedna,
jako ze wlasnie rozumienie tych zagadnien w duzej mierze rzutuje na
wyboér modelu interpretacyjnego. Poglady prezentowane w niniejszym
artykule sa wiec jedynie préba wskazania pewnych aporii, jakie na-
potykamy w zetknieciu z niektérymi interpretacjami mys$li neoplato-
nizmu oraz gdy préobujemy ustali¢ zaleznos¢ filozofii niemieckiego
idealizmu od tejze. Podjeta zostanie réwniez préoba zaprezentowania
alternatywnego dla Heglowskiego modelu eksplikacyjnego filozofii
Proklosa, modelu opartego na metodzie apofatyczne;j.

Heglowska interpretacja Proklosa

Rosyjski badacz mysli Proklosa A.F. Losiew tak charakteryzuje
Heglowska jej interpretacje: ,,Tych dwadziescia kilka stron, ktére He-
gel poswiecil Proklosowi, stanowi przewro6t dlatego, ze po raz pierw-
szy wydobyta tu zostaje dialektyka bytu, ktory ze swego transcen-
dentnego i niepodzielnego zamkniecia w sobie przechodzi w innobyt,
dajacy sie pojmowaé w sposéb podzielny, a nastepnie z owego innoby-
tu powraca znéw do siebie, wzbogacony dzieki calemu temu proceso-
wi. Otoz tej tak prostej istoty sprawy nikt przed Heglem nie zrozu-
mial. I kiedy teraz analizujemy te wyklady Hegla, widzimy, w jak
wnikliwy sposéb Hegel czytal Proklosa i w jak zywy, dobitny sposéb
wyrazil te wszystkie trudne i niepojete glebie jego mysli”®. By jeszcze
dobitniej podkresli¢ historyczne znaczenie ,tych dwudziestu kilku
stron” Wyktadow z historii filozofii, Losiew przytacza i krétko omawia

3 AF Losiew: Proklos neoplatonik. Przel. SF. Nowicki wedlug: A.F. Lo-
s ev: Pervoosnovy teologii, Gimny. Moskva 1993, s. 198—215.
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opinie wypowiadane na temat greckiego filozofa w XVII i XVIII wie-
ku. I tak: J.J. Brucker kwalifikuje Proklosa jako przedstawiciela
eklektyzmu, D. Tiedemann wieszczy rychly upadek filozofii, ktora
z abstrakcyjnego rozsadku kaze wylania¢ sie materii, a W.G. Tenne-
mann okresla system Proklosa jako ,peten dowolnosci synkretyzm”,
zabobon i ,jaka$ fantastyczna mistyke”. W Swietle tych wiadomosci
Hegel istotnie zdaje sie tym, ktéry dokonal znaczacego przewrotu
w mysleniu o Proklosie lub méwiac Scislej, w ogéle takie myslenie za-
poczatkowal. Niewatpliwie mamy bowiem do czynienia z préba filozo-
ficznej eksplikacji zasadniczych dla systemu Proklosa kategorii, a nie
z jedna z plytkich, powierzchownych interpretacji, tak znamiennych
dla poprzednikéw Hegla puentujacych filozofie neoplatonika pustym
okresleniem ,eklektyzm”.

Hegel po kréotkim, apologetycznym opisie zycia Proklosa, opisie,
z ktorego dowiadujemy sie, ze religia poganska, jej misteria
i zwiazana z nimi teurgia, jest jak najbardziej tozsama ze spekula-
tywna filozofia, wyluszcza istote mysli Proklosa: ,[...] rozumie ko-
niecznos¢ ukazania sie tego, co liczne, jako Jednego, a Jednego —
jako tego, co liczne, przedstawienia form, jakie przybiera Jedno™.
Stad wniosek, ze filozofia Proklosa jest jakiego$ rodzaju panteizmem,
w ktorym Absolut — jakkolwiek rozumiany — tozsamy jest z caloscia
rzeczywistosci zarowno inteligibilnej, jak i zjawiskowej, stanowiacej
jego rozwiniecie. Twierdzenie takie stoi w oczywistej sprzecznosci
z gléwna teza neoplatonizmu Proklosa o absolutnej transcendencji
Jedna.

Po krotkim wprowadzeniu, majacym na celu usprawiedliwienie
ewentualnych bledéw, ,mankamentéw” prezentacji mysli Proklosa,
przechodzi Hegel do postawienia Smialej tezy. Stusznie podkresla ol-
brzymia role Platoniskiego Parmenidesa w systemie Proklosa, uwaza
jednak, ze znaczenie, jakie nadal on najbardziej charakterystycznym
kategoriom, wystepujacym w tym dialogu jednosci, wielo$ci 1 bytu,
daleko wykracza ponad to, jak rozumial je Platon: ,[...] mamy na my-
§li wlasnie te bezposrednia jednosé, wielo$é. Ewentualnie okreslamy
je jako ogdlne pojecia, ktore sa w naszym mysleniu; ale dla Proklosa
maja one glebsze znaczenie, sa wyrazem absolutnej istoty. Oté6z zgod-
nie z platonska dialektyka pokazuje on, jak wszystkie okreslenia,
w szczegolnos$ci wielosé, znosza sie w sobie samych i powracaja do

jednosci™. Zastanawia jednak, jak owe okreslenia maja sie same zno-

4+ G.W.F. He gel: Wykiady z historii filozofii. Przel. S.F. Nowicki. T. 2. War-
szawa 1996, s. 567.
5 Ibidem, s. 568.
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si¢ i co to oznacza. Je§li maja sie one znosi¢, to musi byé jakas przy-
czyna tego procesu. Zdaje sie, ze najbardziej zasadne byloby upatry-
wanie jej w samej jednosci, jakaz bowiem inna zasada mialaby
sprawiaé¢ powrot czegokolwiek do jednosci, jesli nie sama zasada jed-
nosci. Znoszenie sie natomiast mozna chyba, interpretujac to okresle-
nie w duchu heglizmu, utozsamié z takim syntetycznym potaczeniem
dwéch elementéw, ktéore tworzac synteze, niszczy oba te elementy.
Oznaczaloby to zatem, ze w trakcie powrotu do jednosci, okreslenia
znoszac sie wzajemnie, niszcza sie na rzecz jednosci, do ktorej daza
i od ktorej wyszly. W konsekwencji, jednos¢ ta réwniez musi ulec
zniesieniu, co jest widocznym absurdem.

Nastepnie Hegel opisuje proces wychodzenia bytéw z Jedna, traf-
nie przy tym zauwazajac, ze samego Jedna nie mozna poznaé ani wy-
razi¢, ale da sie Je ujaé¢ przez Jego manifestacje. W trakcie takiego
»wychodzenia z siebie” Jedno nie doznaje zadnego ubytku, gdyz: ,Jed-
no$¢ jest mysleniem, ktére nie doznaje ubytku wskutek tworzenia
okres§lonej mysli, lecz pozostaje tym samym i réwniez zachowuje
w sobie to, co zobiektywizowane™®. Chociaz zasadniczo Hegel ma ra-
cje, jesli chodzi o ,status” Jedna w procesie wyjscia, to Proklos sam
mogltby odpowiedzieé na to twierdzenie: ,Intelekt porusza, bedac nie-
poruszonym i dzialajac zawsze tak samo. [...] A przeciez przed Inte-
lektem istnieje Jedno. Intelekt bowiem, nawet jesli jest nieporuszony,
nie jest jeszcze Jednym, gdyz poznaje siebie samego i jest przedmio-
tem swego wlasnego dzialania”. Jedno natomiast, jako absolutnie
proste 1 wewnetrznie niezréznicowane, nie moze doznawaé zdwojenia,
myslac siebie. Powyzsze wywody pozwalaja dostrzec kolejna aporie
omawianej interpretacji, ktérej autor, podsumowujac analizowany
problem procesu wyjscia, trwania i powrotu do Jedna, twierdzi, ze
trzeci element tej triady polega na ,sprowadzeniu do jedno$ci”
wszystkich réznic. Oznaczaloby to bowiem zakladanie jakiego$ osta-
tecznego celu calej rzeczywistosci. Zalozenie Jedna jako takiego celu
rzeczywistosci unicestwialoby wszak Jego role jako przyczyny. Jedno
jest jednak przede wszystkim przyczyna bytow, a ich powrdt do Niego
nalezy rozumiec¢ jako odniesienie sie do niej. Odniesienie to nie sta-
nowi zniesienia wszelkich réznic ani pozbycia sie swej istoty. W od-
niesieniu do wszystkich bytéw proces wyjscia, trwania i powrotu ma
charakter logiczny (a nie chronologiczny). Byt musi ,,wyj$¢” ze swojej
przyczyny i ,powroci¢” do niej, zwroécié sie, azeby uzasadnié swoje
trwanie, uzyskaé¢ wlasna tozsamosé (El.Th. 35). Zastanawiajacy jest

6 Ibidem, s. 569.
"Proklos: Elementy teologii. Przel. R. Sawa. Warszawa 2002, s. 40.
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tez fakt, ze opisujac proces wychodzenia z Jedna jako akt Jego sa-
mo-mys$lenia, Hegel stusznie upiera sie, iz ta pierwotna zasada okre-
slono$ci pozostawac¢ musi nieporuszona i niezmienna, zatem wielos¢
— twierdzi on — jest rezultatem powielania sie hen. Nie wiadomo,
jak, w takim razie, ma sie pojawic jakiekolwiek zréznicowanie, skoro
wielo$é jest czystym powieleniem identycznych elementéw.

Heglowska wizja systemu Proklosa, wylaniajaca sie z analizy
przedstawionych problemoéw, uwazanych przez Hegla za najwazniej-
sze, jawi sie nastepujaco: z samo-myslacego sie Jedna wyltaniaja sie
henady — Jednosci bedace czystym powieleniem swojej zasady.
W ten sposéb powstaje wielo$é, ktora dazy do Jedna przez zanegowa-
nie samej siebie, zniesienie sie. Wszystko to odbywa sie w cyklu tria-
dycznym, a triadyczno$¢ ta obejmuje calo$é rzeczywistosci: ,»Otéz
pierwsza triade wszelkiego przedmiotu mysli stanowia granica, to, co
nieskonczone, i to, co zmieszane«. Pierwsza triada jest jedno$é tych
trzech okreslonosci jako takich, czysta esencjalnosé, pierwszy diakos-
mos, pierwszy Boég, pierwszy porzadek tego, co boskie. Jest to wiec
Jedno; to Jedno, ta ovoia, jako konkretne Jedno, samo jest jednoscia
tego, co nieskoriczone, i granicy”®.

Ogo6lnie uyjmujac Hegla studia nad Proklosem, trzeba przyznac, ze
jego spostrzezenia sg silnie naznaczone nie wyrazonymi nigdzie expli-
cite zalozeniami jego wlasnego systemu i dlatego najezone sa liczny-
mi wewnetrznymi antynomiami. Stabsze aspekty tej interpretacji wy-
nikaja jednak ze specyficznej perspektywy wlasnej filozofii Hegla,
przez ktorej pryzmat ujeta zostata mysl Proklosa, wskutek czego wy-
znaczony zostal charakterystyczny model interpretacyjny, nierzadko
powtarzany, a skutecznie zaciemniajacy recepcje neoplatonizmu.

Podstawy Heglowskiej interpretacji

Dialektyka Proklosa miala jednak istotny wplyw na filozofie nie-
mieckiego mysliciela, ale gléwnie dlatego, ze odczytana zostala przez
pryzmat mysli I. Kanta, L. Reinholda czy F.W. Schellinga. Wplyw
pierwszych dwu byt przede wszystkim negatywny. Kantowi Hegel za-
rzucal stwierdzenie niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie, poczy-

8 G.W.F. Hegel: Wykiady z historii filozofii..., s. 582.
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tujac mu to rozumowanie za haniebna zdrade wznioslej idei filozofii,
ktora ma przeciez dociekac ostatecznej prawdy o rzeczywistosci, ,tak,
by mogta ona odrzuci¢ swa nazwe mito$ci wiedzy i by¢ rzeczywista
wiedza™. Pisze on: ,Nalezy sie wiec tylko dziwié¢, gdy tak czesto
wcigz czytamy, ze nie wiadomo, czym jest rzecz sama w sobie. Bo
przeciez nic latwiejszego niz to wiedzie¢”!®. Zdaje sie, ze z tego
wlasnie buntu przeciw zasadniczym ustaleniom autora Krytyki czy-
stego rozumu wyrosty wszelkie absolutystyczne dazenia Hegla do ro-
zumowego ujecia prawdy w jej totalnym wymiarze.

Nie zostala odrzucona jednak, przy pozornie tak silnym podo-
bienistwie do mysli starozytnej, ogélna idea Kantowskiej Krytyki... —
idea przewrotu kopernikanskiego. Ta fundamentalna zmiana optyki
filozofowania, polegajaca na zwrocie zainteresowan filozoficznych
w kierunku podmiotu poznajacego, jako aktywnego ogniwa procesu
poznawczego'!, diametralnie zawazyla na tym, ze podobienistwo He-
gla do neoplatonikéw jest tylko znikome, poniewaz filozofia jego ma
za swa podstawe zupelnie inny paradygmat niz klasyczna mysl
grecka. Greckie myslenie bowiem dawalo prymat ontologii przed
epistemologia (jesli w ogéle rozréznienie takie mialo wtedy sens),
nacisk kladziono na rzeczywistos¢ realnie istniejaca i zewnetrzna
wobec podmiotu poznajacego, a nie na formy czy sposoby jej pozna-
wania, cho¢ problematyka ta rowniez byla podejmowana. Hegel jed-
nak filozofujac, jesli mozna tak rzec, w paradygmacie epistemolo-
gicznym, na pierwszym miejscu stawia $wiadomosé, dokonujac jej
absolutyzacji.

Najwyrazniej unaocznia sie zakorzenienie Hegla w sposobie mys-
lenia wlasciwym jego epoce, w pojmowaniu relacji byt — mysl. Zalez-
no$é mysli od bytu byla relacja zasadnicza dla starozytnosci, jednak
w ujeciu Hegla nabrala specyficznego charakteru'®. Zaleznosé ta jest

9 G.WF. Hegel: Fenomenologia ducha. Przet. S.F. Nowicki. Warszawa
2002, s. 16. )

10 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Przet. S.F. Nowicki.
Warszawa 1990, s. 102.

11 Byé moze, nie jest to intencja samego Kanta, ale recepcja jego mysli, po-
czawszy od Fichtego, zdecydowanie zmierza w kierunku wyeliminowania metafizyki
z zakresu rozwazan filozoficznych i zastapienia jej epistemologia badZ metodologia.

12 W Pracach z seminarium Heglowskiego Artur Jeziorowski pisze tak: ,Rze-
czywisto$ciag myslenia i bytu jest ich rozwdj. Rozwdj ten jest dynamizowany przez
wzajemne oddzialywanie: bytu na myslenie i my$lenia na byt [...]. Formami identycz-
nosci bytu i mys$lenia sa identycznosé i réznica. Samowiedza, jako szczebel rozwoju
Swiadomosci bedacy identycznoscia podmiotu i przedmiotu, ukonstytuowana jest na
ruchu prowadzacym od swiadomos$ci réznicy miedzy wiedza a jej przedmiotem do re-
fleksyjnego skierowania sie swiadomos$ci ku sobie samej i zniesienie tej réznicy przez
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— jak sie zdaje — odwrdceniem, w mys$l przewrotu kopernikanskie-
go, porzadku byt — mys$l i uzaleznieniem bytu od mys$li lub méwiac
Scislej, stwierdzeniem identycznosci bytu i Swiadomo$ci pojmowanej
jako najwyzszy poziom samoswiadomosci. Tak rozumiana idea znie-
sienia réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem poznania jest od-
rzuceniem zasady $wiadomosci sformulowanej przez Reinholda.

To zniesienie roznicy pomiot — przedmiot dokonuje sie zaréwno
na plaszczyznie antropologicznej, jak i ontologicznej. Przejawia sie
w tym procesie ,samo-objawienie sie” Absolutu, co wigze sie ze swo-
istym pojmowaniem prawdy przez Hegla. ,Prawda jest caloScia.
Caloscia zas jest tylko istota, ktora rozwija sie i dzieki temu dochodzi
do zakonczonej postaci. O absolucie nalezy powiedziec, ze jest ze swej
istoty rezultatem, ze dopiero na koncu jest tym, czym jest napraw-
de™'3. Bég, objawiajac sie w §wiecie, ,wychodzi z siebie”, po czym po-
wraca w procesie poznawania, ktorego zwiericzeniem jest osiagniecie
prawdy, czyli powrét Absolutu do siebie samego.

Idee tego, ze Bog jest niepoznawalny i mozliwy do ujecia jedynie
w akcie mistycznego zjednoczenia, Hegel przejal, byé moze, z filozo-
ficznego dorobku neoplatonizmu. Proklos czy Plotyn pojmuja jednak
taki akt jako wlasciwe tylko istocie ludzkiej bezposrednie doswiadcze-
nie. Dla Hegla jest to akt rozumowy, w ktérym bierze udzial zaréwno
czlowiek, jak i Absolut, w czym przejawia sie nieuzasadniona, z filo-
zoficznego punktu widzenia, tendencja (nieobca wcze$niejszej mysli
niemieckiej) do antropomorfizowania Boga.

Calosé systemu filozoficznego Hegla, w ktérym przejawia sie luz-
ne powiazanie watkéw autentycznie neoplatoriskich ze swoiscie He-
glowskimi rozstrzygnieciami, miata znaczacy wplyw na interpretacje
filozofii Proklosa dokonang nie tylko przez samego Hegla. Zaréwno
odczytanie mysli neoplatonika przez autora Fenomenologii ducha, jak
i caly system filozoficzny niemieckiego mysliciela wyznaczyty charak-
terystyczny model interpretacyjny, pod ktérego przemoznym wply-
wem znalazl sie chociazby wspomniany juz Losiew. Warto wiec przyj-
rze¢ sie jego propozycji interpretacyjne;j.

Wychodzi on od stwierdzenia istnienia trzech hipostaz: Jedna, in-
telektu i duszy (co jest niezgodne ze stowami samego Proklosa, gdyz
wyréznia on zamiast Plotynskiej hipostazy Umystu trzy hipostazy:
Byt, Zycie i Mysl). Pisze jednak, ze oprécz tych trzech nalezy uznadé
istnienie czwartej: kosmosu, ktory jest cielesna manifestacja pozo-

»odkrycie«, ze to, czego doswiadcza $wiadomo$¢ — to przedmiot jej wlasnej jazni”.
A. Jeziorowski: Idea identycznosci myslenia i bytu. W: Wokét przedmowy do
LFenomenologii ducha” G.W.F. Hegla. Red. K. Bal. Wroclaw 1985, s. 22.

13 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha..., s. 23.
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statych. Dialektyka Proklosa polega — wedlug niego — na przenika-
niu sie 1 wzajemnej obecnosci czterech hipostaz w sobie. ,Takie jed-
no-i-to-samo-we-wszystkim odbijanie sie czterech hipostaz w kazdej
z nich z osobna mozna nazwaé teozofia Proklosa”'*. Dalej dodaje, ze
skoro podstawa wszelkiego bytu — Jedno, jest na mocy wyrazonej
wczesniej zasady réowniez obecne we wszystkich pozostaltych hiposta-
zach, to ,wszelki byt reprezentuje odmienny stopienn samowiednego
pierwotnego Jedna, czyli odmienny stopien teurgii”’!®. Wylania sie
z tych slow, nie§wiadome byé moze, zalozenie, ze Jedno jest samo-
Swiadoma, ,samo-myslaca” sie mysla, czyli przejecie perspektywy He-
gla. ,Ale c6z to jest za stan bytu, ktory jest na réwni i podmiotem,
i przedmiotem? Jest to jazn, ktora istnieje po pierwsze obiektywnie,
a z drugiej strony dana jest sobie samej w sposéb §wiadomy, myslo-
wy i, ogélnie biorac przezyciowy, tzn. subiektywny”®.

Dialektyka Hegla jednak znaczaco rézni sie od zaproponowanej
przez Proklosa metody, w ktorej to w triadycznych seriach konstytu-
owana jest cala rzeczywistosé. A.E. Taylor wskazuje!” diametralnie
odmienny punkt wyjscia Heglowskiej dialektyki i koncepcje Jedna
rozpatrywanego jako zasada fundujaca byt. Hegel rozpoczyna rozwa-
zania Logiki namystem nad pojeciem Bytu — pojeciem zaréwno fun-
damentalnym, jak i najbardziej nieokreslonym, w pelni abstrakcyj-
nym. Staje sie ono podstawa dialektycznego ruchu, w ktérym przez
postulowana jedno$é przeciwienstw dochodzi do pelnego okreslenia.
Dla Proklosa punkt wyjscia stanowi Jedno — zasada okreslonosci,
i dopiero za jej sprawa w procesie triadycznym wylania sie nieokre-
Slonosé (wielosc). Jest to wiec droga odwrotna niz ta, ktora postuluje
Hegel. Taylor podkresla réwniez, ze dla Proklosa dialektyka jest tria-
dycznym procesem przyczynowania, ktéry wyjasni¢ ma powigzania
sfery noetycznej ens realissimus ze sferami nizszymi a nie, jak dla
Hegla, wzajemnym znoszeniem sie okreslen Bytu.

Gléwnym bledem wynikajacym z przejecia Heglowskiego modelu
interpretacyjnego jest odczytywanie neoplatonizmu jako swoistej kon-
cepcji panteistyczno-emanacyjnej, ktorej to eksplikacji nad wyraz
sprzyja metaforyczno-symboliczny jezyk, jakim w opisach Jedna
postuguje sie Plotyn, co z kolei rzutuje na cala mysl neoplatonizmu.
Metaforyka ta jest jednak nieuniknionym nastepstwem stwierdzenia
transcendencji Prazasady i powinna by¢ postrzegana jako istotny ele-

4 AF. Losiew: Proklos neoplatonik..., s. 198—215.

15 Tbidem.

16 Thidem.

17 Por. AE. Taylor: The Philosophy of Proclus. ,Aristotelian Society” 1918,
vol. 18, s. 600—635.
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ment metody apofatycznej. Mimo trudnosci, jakich nastrecza méwie-
nie o transcendencji, jest bowiem mozliwe wypracowanie tejze meto-
dy, ktora z jednej strony w negatywny sposéb umozliwia poznanie
Jedna, z drugiej — umozliwia alternatywny dla Heglowskiego model
eksplikacyjny filozofii Proklosa.

Metoda negatywna

»Metoda aferetyczna nie umozliwia wiec juz pomyslenia swego
przedmiotu, ani nawet jego nazwania, umozliwia tylko mowienie
o nim. Mozna mé6wié¢ o Dobru, Jedni czy o zasadzie transcendentnej,
bo mozliwe jest w konsekwencji racjonalnego wywodu sformutowanie
konieczno$ci — tez racjonalnej — takiej zasady i okreslenie, czym ta
zasada nie jest. Lecz nie mozna jej pomysleé, nie mozna dostapic
bezposredniego poznania, wlasnie dlatego, ze ona nie nalezy do po-
rzadku myséli. [...] mozna, co najwyzej, poszukiwaé mozliwosci ujmo-
wania pozaintelektualnego, powiedzmy — mistycznego doSwiadczania

zasady” — pisze o metodzie poznawczej dotyczacej poznania Jedna
w filozofii neoplatoriskiej Pierre Hadot'®. Metoda apofatyczna (od gr.
apofasis — ,negacja”) lub aferetyczna (od gr. afeiresis — ,abstrakcja”)

sq lepszymi okresleniami teologii negatywnej. Hadot tlumaczy zna-
czenie metody aferetycznej, podajac przyklady abstrahowania dla po-
je¢ niedefiniowalnych na przykiad w matematyce (,punkt”, ,prosta”),
powstalych przez ,odciecie” (w przypadku punktu — przestrzeni,
a w przypadku prostej — plaszczyzny). Tak rozumiana metoda
bylaby wéwczas metoda negatywna'?. Metoda ta z jednej strony uj-
muje swoj przedmiot jako absolutnie niepoznawalny i pozwala sadzié¢
jedynie po jego przejawach o jego istnieniu, z drugiej daje mozliwo$é
bezposredniego ogladu rzeczy. Z jednej strony jest metoda negatywna,
metoda abstrakcji, z drugiej — metoda intuicyjna. Mozna wiec wy-
rézni¢ w jej obrebie dwa elementy: bezposredni oglad duchowy istoty
przedmiotu i posrednie poznanie dyskursywne opierajace sie na da-
nych zmyslowych. Postrzegane empirycznie przedmioty, stany rzeczy

18 P. Hadot: Filozofia jako éwiczenie duchowe. Thum. P. Domanski. War-
szawa 2003, s. 244—245.
19 Tbidem, s. 239—241.
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sq jednakze tylko przejawem, pewnym epistemologicznym ulatwie-
niem ujmowania samej istoty, ktora ze swej natury jest duchowa.

Jednym ze znakomitych przykladéw tak rozumianej metody jest
schemat poznawczy, zaprezentowany przez Platona w VI ksiedze
Paristwa. Idee, jako ,podstawa” konstytuujaca rzeczy zmystowo po-
strzegalne, moga by¢ ujete intelektualnie tylko przez swoje przejawy
w postaci owych rzeczy zmystowo postrzegalnych. Jest to poznanie
wlasciwie negatywne, bo idee same nie zostaja w nim dotkniete,
przyblizamy sie jedynie do nich, bedac wciaz na poziomie dianoetycz-
nym. Dopiero na poziomie noetycznym dochodzi do bezposredniego,
intuicyjnego ogladu intelektualnego idei. W teologii negatywnej,
w ktorej przedmiotem epistemologicznej aktywnosci jest réznie rozu-
miany Absolut, dochodzi do bezposredniego z nim kontaktu w akcie
mistycznego zjednoczenia, w ktéorym zaciera sie zréznicowanie na
podmiot i przedmiot.

W apofatyce ,wszelkie okreslanie i orzekanie, takze jest w stosun-
ku do realnosci transcendentnej odejmowaniem i negacja. Akt abs-
trakcji jest w istocie afirmacja tej realnosci”®®. Réwniez w filozofii
Proklosa poznanie Jedna dokonuje sie na tej wlasnie drodze afere-
tycznej. Ten specyficzny dla neoplatonizmu schemat Proklos dopro-
wadza niemal do perfekcji. Z jednej strony wykorzystuje Plotynskie
intuicje mozliwo$ci mistycznego zjednoczenia z Jednem, z drugiej
wskazuje przez swo6j skomplikowany system ontologiczny mozliwo$é
ujecia Jedna w dialektycznej ,obrébce” intelektualnej?..

Recepcja Platonskiego pryncypium

Problem Jedna-Dobra jako pryncypium bytowego pojawia sie juz
w dialogach Platona. W Paristwie Platon opisuje przedmiot konstytu-
ujacy mozliwo$¢ poznania: ,Wiec to, co nadaje prawde przedmiotom
poznania, a poznajacemu daje moc poznawania, nazywaj Idea Dobra
i my$l sobie, ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy sie staje
przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest piekne, i po-

20 Tbidem, s. 244.
21 Chodzi o symboliczne ujecie Jedna. W tym sensie cala ontologia Proklosa moze
by¢ rozwazana pod katem symbolicznych wypowiedzi dotyczacych Jedna.
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znanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazal za co$ inne-
go 1 jeszcze piekniejszego od nich, bedziesz uwazal stusznie. A wiedze
i prawde, podobnie jak tam $wiatlo i widzenie, za co§ do slorica po-
dobnego uwazac jest rzecz sluszna, ale uwazac ich za samo stonce nie
nalezy [...]. Dobro nalezy stawiaé¢ od nich jeszcze wyzej”?2. Nastepnie
w VII ksiedze, w slynnej metaforze jaskini poréwnuje slonice znaj-
dujace sie poza jaskinia do najwyzszego Dobra samego — dawcy
prawdziwego bytu i przyczyny jego poznawalnosci.

7 cala moca problem najwyzszego pryncypium bytowego — Jedna
— ujawnia sie w Platoniskiej nauce niepisanej. Platon za dwie zasady
konstytuujace wszystkie byty zasady odpowiedzialne za ich we-
wnetrzng jedno$é i wzajemne zréznicowanie — uznaje: Jedno i Nie-
okreslona Diade.

Patrzac na mysl Platona z tej perspektywy, mozna stwierdzié, ze
Plotyna i pézniejszych neoplatonikéw dzielit zaledwie krok od sfor-
mulowania spdjnej i pelnej nauki, za punkt wyjscia obierajacej
stwierdzenie o Jednie i rozwijajacej sie na cala sfere bytéw inteligibil-
nych. Plotyn, rozwijajac agrapha dogmata Platona, uznaje za funda-
mentalng zasade determinujaca okreslono$é hipostaz Umystu i Duszy
wewnetrzna, nieograniczona moc samego Jedna. To stanowisko przej-
muje poézniej Proklos. Uznaje on za przyczyny konstytuujace rzeczy-
wistoS¢ peras i apeiria, z ktorych to peras manifestuje jednos¢ same-
go Jedna (czy tez jest utozsamiane z samym Jednem), a apeiria
stanowi zasade nieokreslonosci i nieograniczonosci mocy. Emanacyj-
no$é, wywodzona z nauk Plotyna, przyjmie w ujeciu Proklosa specy-
ficggny charakter triadycznosci: trwanie — wyjsScie — powrét do Jed-
na“.

Zdecydowana wiekszos¢ komentatorow podkresla réwniez, co sta-
nowi jeden z niewielu punktéw zbieznych z interpretacja Hegla, zna-
czaca role Platonskiego Parmenidesa w ksztaltowaniu sie zaréwno
w systemie Proklosa, jak i innych neoplatonikéw nauki o Jednie?.
Platon rozwaza w nim zasadnicza kwestie relacji Jedna do wielosci

22 Platon: Parnstwo, 508 E—509. Ttum. W. Witwicki. Kety 2001, s. 215.

23 Specyfika tego procesu polega gléwnie na rozszerzeniu zakresu jego dzialania
na sfere wszystkich bytéw — lacznie z rzeczywistoscia zjawiskowa, przeciwnie niz
w koncepcji Plotyna, w ktorej obejmuje ona jedynie sfere bytow inteligibilnych.
W obu przypadkach proces emanacyjnosci nalezy rozumieé aczasowo.

24 Por. C.R. Kordig: Proclus on the One. ,Idealistic Studies” 1974, vol. 3, nr 3.
Sam Proklos daje podstawe tego pogladu, uznajac w inwokacji komentarza do Par-
menidesa Platonski dialog za ,boski”, bedacy najlepszym intelektualnym przygotowa-
niem do mistycznego doswiadczenia — por. Proclus: Commentary on Plato’s
,Parmenides”. Translated by G.R. Morrow and J.M. Dillon. Princeton 1987,
s. 19—20.

10 Folia...
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— ich zwiazku. W I hipotezie drugiej czesci dialogu stwierdza, ze
Jedno rozpatrywane z pozycji samego siebie jest absolutnie niepo-
znawalne, nie podlega dyskursowi. Dopiero w II hipotezie ukazuje
mozliwo$¢ poznania Jedna — przez jego manifestacje w wielosci, jego
obecnos$¢ w wielosci. Proklos czesciowo przyjmuje rozstrzygniecia Pla-
tonskiego Parmenidesa. Uznaje on Jedno za warunek bytu, a Jego
uczestnictwo w wielosci pojmuje jako akt dynamicznego dzialania
nieograniczonej mocy — apeirii.

Transcendencja i niepoznawalnosé¢ Jedna

C.R. Kordig prébuje oceni¢ niektére rozwiazania logicznych trud-
nosci zwiazanych ze stanowiskiem, jakie Proklos zajal w kwestii Jed-
na. Dowodzi, ze koncepcja Proklosa nie jest wolna od licznych trudno-
$ci, a proponowane przezen rozwiazania sa niezadowalajace, gdyz
Proklos niejednokrotnie wypowiada zdania, ktére moglyby $wiadczy¢
o tym, ze Jedno nie uczestniczy w zaden sposob w wieloSci, nie jest
w ogéle obecne w §wiecie?. W konsekwencji, niepoznawalne Jedno
nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia czy to cielesna, czy inteli-
gibilng i jako zupelnie autonomiczne, nie moze byé okreslone zadnym
predykatem, ale zarazem ,okreslane” jest jako ,niepoznawalne”. Kor-
dig uwaza to za absurd, niedorzeczna sprzecznosc.

Proklos jednak daje niezaprzeczalne dowody na to, ze Jedno jest
w jaki$§ sposéb obecne w bycie?®, wiec jest takze obecne w wielosci,
mimo swego transcendentnego charakteru. Dostrzega jednakze trud-
no$ci wynikajace z przyjecia absolutnie transcendentnego Jedna,
majacego by¢ zarazem bezposrednim daweca bytu, za ktérego sprawa
W procesie emanacji powstawaé maja kolejne hipostazy. Trudnosé ta
polega na tym, ze transcendentne Jedno ma by¢ przyczyna bytu, kté-
ry jest juz przeciez, bez wzgledu na swdj charakter, wieloScia. Musi
zatem w jakis$ sposéb wchodzié z bytem w relacje, doznajac zarazem
zdwojenia i1 przestajac byé transcendentnym.

25 That which transcends all cannot, as has been shown, be susceptible of even
a hint of a relationship to anything else. [...]; The alternative remains, that, the dis-
cussion of the One is either in this [the first] hypothesis, or nowhere. But the latter
is unlikely”. C.R. Kordig: Proclus on the One..., s. 229.

26 Por. Proklos: Elementy teologii, 1—8..., s. 28—33.
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Jamblich, ktéry pierwszy zwrécit uwage na ten problem, roz-
wiazuje go, wprowadzajac do swego systemu drugie pryncypium —
jedno majace byé swego rodzaju posrednikiem miedzy Jednem abso-
lutnie pierwszym i transcendentnym a kolejnymi hipostazami. Pro-
klos, adaptujac po czesci to rozwiazanie, wprowadza w obreb swej fi-
lozofii, czeSciowo za sprawa swego nauczyciela Syriana i nie bez
inspiracji pismami Platona?’, szereg jednosci zwanych henadami. Nie
sq one bezposrednio bytami, sa ponad bytem, wiec takze ponad
wszystkimi hipostazami z wyjatkiem Jedna. Proklos utozsamia hena-
dy z greckimi bogami, przypisuje im boska wiedze, moc i dobroc. Sa
one zjednoczone nie tylko z soba, ale réwniez z najwyzszym dJed-
nem?®. Henady przynaleza do hipostazy Jedna tak, jak indywidualne
dusze do hipostazy Duszy, a indywidualne umysly — do hipostazy
Umyshu. ,,Po pierwotnym Jednym nastepuja zatem jednosci, po pierw-
szym intelekcie (vouv) — inne intelekty (voeg), po pierwszej duszy —
inne dusze, a po caloéciowej naturze — wiele innych natur”?®. Umyst
jest pierwszym skutkiem henad, ale one same ,przebdstwiaja” i staja
sie podstawa zycia, duszy, a nawet ciala. Nie jest wiec tak, ze henady
sq zasada dla umystu, ktéry z kolei jest zasada dla duszy, a ta — dla
ciala. Henady sa bowiem raczej zasadami dla réznych porzadkéw rze-
czywistosci, w tym: Bytu, Zycia i Mysli, jakie Proklos wyréznil w ob-
rebie hipostazy Umystu. ,Jest rzecza oczywista, ze jedne sposrod he-
nad przeboéstwiaja niepartycypowalna czesé bytow, inne przebéstwiaja
zycie, inne intelekt, inne dusze, a inne przeswiecaja az do cial. I to
nie tylko sa ciala, ktore uczestnicza w ostatnich juz henadach, ale
takze dusza i intelekt, zycie i byt [...] od henad, ktore sa wyzsze od
tego §wiata, zalezy intelekt i zdolno$¢ psychiczna, ktéra preegzystuje
w intelekcie; od wyzszych henad zalezy intelekt mysSlacy i niepartycy-
powalny; od wyzszego jeszcze porzadku henad — zycie absolutnie
pierwsze i niepartycypowalne; wreszcie od najwyzszych henad zalezy
byt absolutnie pierwszy, najbardziej boski z bytéw”*’. Mimo ze hena-
dy sa szeregiem jednos$ci nalezacych do hipostazy Jedna, nie sa one

27 Por. I.LP. Sheldon-Williams: Henads and Angels: Proclus and the ps.
Dionysius. In: Studia Patristica. Berlin 1972. Sheldon wskazuje dwa fragmenty dia-
logéw Platona (Timajos 41 A—C i Fileb 15 A), ktore staly sie podstawa neoplaton-
skiej koncepcji henad. W obu przypadkach fragmenty tekstu Platona sa jedynie
inspiracja dla oryginalnej, neoplatoniskiej wykladni tej teorii.

28 Por. L.J. Rosan: The Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient
Thought. New York 1949, s. 131—134.

29 Proklos: Elementy Teologii, 21..., s. 41.

30 Proklos: Teologia Platoriska, 6. T. 3, s. 28. Za: A. Kijewska: Neoplato-
nizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego w tra-
dycji neoplatoriskiej. Lublin 1994, s. 45.

10%*



148 Studia z historii filozofii

jednakowe. R. Dodds wyréznia w systemie Proklosa henady noetycz-
ne, myslace, hyperkosmiczne i kosmiczne, przy czym kazda z nich
jest odpowiedzialna za konstytuowanie innej sfery rzeczywistosci®!.

Wobec stwierdzenia absolutnej transcendencji Jedna, a w szcze-
g6lnosci wprowadzenia do systemu posredniczacych henad nasuwa
sie pytanie o mozliwosci poznania zaréwno Jedna, jak i henad. Aby
zarysowac ogolny poglad Proklosa na kwestie epistemologiczne, warto
przywolaé jego Komentarz do ,Elementéow” Euklidesa. Zastanawiajac
sie nad natura obiektow matematycznych, sklania sie Proklos do
przyjecia teoriopoznawczych rozwiazan Platona. W nawigzaniu do
metafory linii z VI ksiegi Paristwa opisuje trzy formy poznania odpo-
wiadajace trzem porzadkom rzeczywistosci®?. Przypisuje zatem Plato-
nowi rozréznienie na poznanie istot najwyzszych, srednich i najniz-
szych: ,Mianowicie $wiatu tego, co niepodzielne, przyporzadkowat
poznanie intelektualne, ktére za pomoca jednego spojrzenia rozréznia
W sposob prosty inteligibile i przewyzsza inne formy poznania swym
czystym i niematerialnym charakterem, jak réwniez intuicyjnym uje-
ciem i przyswojeniem sobie obiektow. Swiatu tego, co podzielne, co
ma najnizszy stopien bytu i nalezy w calosci do zakresu tego, co po-
znawalne zmystowo, przyporzadkowuje poznanie, ktore tylko »chwy-
ta« pewien zamazany strumien prawdy, swiatu srodkowemu w koncu,
a wiec matematycznym formom bytu [...] — myslenie posredniczace,
dyskursywne”®. Podkresla réwniez, ze sposoby poznania odpowiadaja
dokladnie sposobom bytowania.

Takie ,,zewnetrzne poznanie” jest jedynie czescia i do tej interpre-
tacji teorii Platona mozna by dopisa¢ kolejny ,odcinek” poznania cha-
rakterystyczny tylko dla mysli neoplatonizmu, nie bedacy juz wtasci-
wie poznaniem w Scistym tego slowa znaczeniu, gdyz zaciera sie
w nim granica miedzy podmiotem a przedmiotem poznania. Dotyka
ono najwyzszych sfer rzeczywistosci: Jedna i henad. Wspomina o nim
sam Proklos w Teologii Platoriskiej, nadajac mu miano ,mistycznego

31 Por. Proklos: The Elements of Theology a Revised Text with Translation.
Introduction and Commentary by E.R. Dodds. Oxford 1949, s. 282.

32 Platon wyréznia we wspomnianej VI ksiedze Paristwa cztery cze$ci odcinka
»,poznania”: eikasia, pistis, dianoia i noesis. Proklos zdaje sie utozsamiaé¢ dwa pierw-
sze, okres§lajac je mianem poznania najnizszego (zmyslowego). Widaé¢ tu wyrazne
,halozenie” porzadku ontologicznego na porzadek epistemologiczny: sferom idei, by-
téw matematycznych i zjawisk przypisuje Proklos odpowiednio poznanie najwyzsze,
poznanie posrednie i poznanie najnizsze. Niewyja$niona pozostaje kwestia liczb
idealnych.

33 Proklos: Kommentar zum ersten Buch von Euklids ,,Elementen”. Halle 1945.
Za: Filozofia matematyki: antologia tekstow klasycznych. Red. i przekl. R. Mu -
rawski. Poznan 1986, s. 51.
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zjednoczenia”, w ktérym to dokonujac glebokiego wgladu w ,to, co
pierwsze w duszy”, oglada sie to, co boskie. Proklos powoluje sie na
Alkibiadesa Platonskiego, opisujac proces zaglebiania sie w duszy
i odnajdywania w niej nie tylko ,innych rzeczy”, ale tez pierwiastka
boskiego®!. Tym, co odpowiada za owo dazenie ku temu, co boskie,
specyficzna struktura wewnatrz intelektu, jest ,kwiat intelektu”. Aby
dobrze zrozumieé koncepcje ,kwiatu intelektu”, trzeba jednakze
wczesnie] wyjasni¢ mozliwo$é pojawienia sie w ogéle tego rodzaju
struktury wewnatrz intelektu. Zasadniczym staje sie tu fragment
Elementow Teologii: ,Wszystko jest we wszystkim, jednak w kazdym
we wlasciwy sobie sposéb: w bycie jest i zycie i intelekt, w zyciu ist-
nienie i myslenie, w intelekcie zas$ istnienie i zycie, ale w jednym
przypadku intelektualnie, w innym Zzyciowo, w jeszcze innym na spo-
s6b rzeczywiscie bytéw”?®. To zasadnicze dla Proklosa twierdzenie
wyjasnia obecno$¢ takiej struktury, jak ,kwiat intelektu” w czlowie-
ku. Skoro bowiem wszystko jest w jakis sposéb obecne we wszystkim,
Jedno jest niejako ,odci$niete” we wszystkich bytach, a czlowiek jest
tego faktu $§wiadom. W takim postrzeganiu rzeczywistosci charakte-
rystyczne jest pojmowanie czlowieka jako mikrokosmosu.

Koncepcja ,kwiatu intelektu”

Proklosowa koncepcja ,kwiatu intelektu” ma swe zZrédto w mysli
Plotyna. Wyréznil on wewnatrz hipostazy Umystu pewien pierwszy
element, za ktorego sprawa Umysl kontemplujac siebie, odnajduje
Jedno. Sa wiec réwniez dwa rodzaje mocy wewnatrz Intelektu: jedna

34 Pisze o duszy w Teologii Platoriskiej: ,Gdy jednak wycofa sie do zakamarkéw
wlasnego wnetrza, jak gdyby do niedostepnego miejsca swietego duszy, bedzie mogta
z zamknietymi oczyma kontemplowac¢ réd bogéw i Henady bytow. Wszystkie bowiem
rzeczy sa takze w nas w postaci, jaka nadaje im dusza; jest to powéd, dla ktérego na-
sza natura moze poznaé wszystkie rzeczy; wystarczy obudzi¢ wladze w nas utajone
i obrazy wszystkich rzeczy. Najszlachetniejsza cecha ludzkiego dzialania jest wlasnie
to, ze w glebokim pokoju kazdej wladzy moze dazyé ku Temu, co boskie; jak do tanca
je obejmuje i wokot Niego krazy. Oczywiscie, absolutnie koniecznym warunkiem jest
pobudzenie do tego zjednoczenia najwyzszej z wladz znajdujacych sie w duszy”.
Proklos: In Platonis Theolologiam, 1, 3. Za: G. Reale: Historia filozofii sta-
rozytnej. T. 4. Przel. EI. Zielinnski. Lublin 1999, s. 676.

35 Proklos: Elementy Teologii, 103. Przel. R. Sawa. Warszawa 2002, s. 80.
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schwyta” intelektualnie wlasna zawartosé, druga poznaje swa trans-
cendencje — Jedno; pierwsza jest moca poznania, druga — intelektu-
alnej milosci®®. Milosé jest dla Plotyna darem, tym, co uwzniofla,
podnosi az do wyzyn absolutnie transcendentnego Jedna, stanowi
najwyzsza cnote i warunek mozliwo$ci poznawania. Powracanie do
Jedna ma charakter wlaénie etyczny w tym sensie, ze oczyszczanie
duszy, ktére ma ten proces umozliwié¢, polega na ¢éwiczeniu cnét ka-
tarktycznych. Choé samo mistyczne zjednoczenie z Jednem jest pro-
cesem ontologicznym, to samodoskonalenie etyczne rozumiane jako
dazenie do spelnienia swych potencjalnosci stanowi conditio sine qua
non tego procesu. Fundujacym go, niezbednym jego warunkiem jest,
jak je nazywa Pierre Hadot, pewne ,éwiczenie duchowe”. Skladaja sie
na nie trzy etapy, lub raczej, jak pisze Kijewska®’, mozna wyréznié
jego trzy sposoby: estetyczny, etyczny i filozoficzny. Te trzy drogi od-
powiadaja trzem typom ludzi: muzykowi, milosnikowi i filozofowi.
Kazdy zdaje sie rozpoczynac¢ wznoszenie sie do sfery boskosci dzieki
uruchomieniu innych wltadz poznawczych: zmysléw, emocji i dyskur-
sywnego myslenia.

Proklos w istocie swej koncepcji ,kwiatu intelektu” podaza droga
wyznaczona przez Plotyna. Sam termin ,kwiat intelektu” zaczerpnat
Proklos z Wyroczni chaldejskich, ktore stanowily dlan drugie obok fi-
lozofii zrédlo inspiracji. Pochodzenie ludzkiej duszy w koncepcji Wy-
roczni... jest wywiedzione z najwyzszych sfer bytowych, z ktérych
,Spada” ona w materie przez eter, stonce, ksiezyc i powietrze, by
w koricu ,utknaé” w ciele®®. Czastki tych sfer jakby ,przylepiaja sie”
do duszy, tworzac ,wehikul”, ktéry pomoze jej pézZniej powrécié do
swego zrodila (,0jca”). Celem czlowieka — duszy uwiezionej w ciele
wedlug nauk chaldejskich — jest oczyszczenie owego ,wehikulu”
z ziemskich nalecialosci, by byl zdolny do powrotnej podroézy, ktorej
celem ma by¢ powtérne zjednoczenie sie z najwyzszym elementem
Swiata inteligibilnego ,Ojcem”. To zjednoczenie dokonuje sie przez
swoista ,,0drosl” Ojcowskiego intelektu w postaci ,kwiatu intelektu”’.

Proklos przyjmuje te koncepcje jako rozwiniecie Plotyriskiej nauki
o ,tym, co pierwsze” w Intelekcie. ,Ojca” utozsamia on jednak

36 Por. Plotyn: Enneady, VI 7, 35. Przel. A. Krokiewicz. Warszawa 2003.

37 Por. A. Kijewska: Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe wa-
runki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatoriskiej. Lublin 1994, s. 61; por.
tez Plotyn: Enneady..., 1 3, 1.

38 _And the »Oracles« everywhere place the moon after the sun and the air after
the moon: »Ether, sun, breath of moon, airy leaders«”. The Chaldean Oracles, 61.
Text, translation, introduction and commentary by R. Majercik. Leiden, New
York, Kgbenhavn, Koln 1989, s. 73.

39 Por. A. Kijewska: Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny..., s. 69—71.
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z pierwszym elementem triady inteligibilnej, czyli z Bytem. ,Kwiat
intelektu” jest wiec struktura wewnatrz intelektu, ktéra pozwala
polaczy¢ sie z henadami za posrednictwem najwyzszego aspektu
pierwszej hipostazy. ,,To wlasnie szczyt intelektu i — jak sie mowi —
jego kwiat, i jego istnienie czyste jednoczy sie z henadami wszystkie-
go, co istnieje, a za ich posrednictwem z ta ukryta jednoscia wszyst-
kich boskich henad”. Dlatego Proklos wyréznia précz ,kwiatu inte-
lektu” element wewnatrz intelektu, odpowiedzialny za zjednoczenie
z samym Jednem — ,kwiat duszy”. John Rist pisze*!, ze Proklos od-
réznia athos nou (,kwiat intelektu”) jako strukture umystu na ptasz-
czyznie antropologicznej od Omoplig — ,Ojca”, pierwszego elementu
triady inteligibilnej. Nie zgadza sie jednak z Porfiriuszem, ktory
utozsamia ,,Ojca” z najwyzszym, transcendentnym Jednem. Przyjmu-
je wiec istnienie ,kwiatu duszy” jako struktury dajacej mozliwosé
polaczenia sie z Jednem. Znajduje to potwierdzenie w tekscie samego
Proklosa, ktory wyraznie traktuje ,kwiat intelektu” jako strukture
wiodaca ku najwyzszej hipostazie — Bytowi, odrézniajac ja od ,kwia-
tu calej duszy”, ktéra dopiero prowadzi do mistycznego zjednoczenia
z Jednem??. Dlatego tez Rosan sugerowal za Lindsayem®*?, iz Proklos
stawia dusze, w przeciwienstwie do Plotyna, wyzej niz umyst, hipo-
staze Duszy wyzej niz Umystu. Mozna jednak przypuszczaé, ze 6w
Skwiat calej duszy”, ktory jest ,centrum istnienia i jego licznych
mocy”, jednoScia psychicznych wtadz cztowieka, zostal przez Proklosa
wyroézniony ze wzgledu na niedyskursywny charakter procesu zjedno-
czenia z Jednem. Wyréznia on bowiem, idac w pewnym stopniu za
Plotynem, trzy stadia procesu powrotu do Jedna: mitosé (erds), praw-
de (aletheia) i wiare (pistis). Duza role przypisuje wierze i milosci, co

4 Proklos: Teologia Platoriska, 1, 3. Za: A. Kijew sk a: Neoplatonizm Jana
Szkota Eriugeny..., s. 76.

41 Por. J.M. Rist: Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism. ,Her-
mes” 1964, vol. 1, s. 318, 325.

42 Yet if by means of the flower of the mind [vov¢], we arrive only at the highest
member of the first triad of Being, by what means can we make contact with the
One itself [...]. Therefore the flower of the mind [vouv¢] can not at all be the same as
the flower of our whole soul [daonc nuwv ¢ wuyne avbocl; for the former is most unita-
ry member of our mental life only, whereas the latter is the unity of all the various
powers of the soul. [...] Thus our unity may be said to be two kinds; one of them is
the flower of only the highest of our powers, but the other is the center of our whole
being and all its numerous powers. The former will join us to the father — god of
the Known (Being) only, for it is unity only of the mind. But that unity which all the
powers of the soul reverence is alone able to bring us to the Absolutely Transcen-
dent of all things”. Proklos: On the Chaldean Philosophy, IV. Za: L.J. Rosan:
The Philosophy of Proclus..., s. 216.

43 Tbidem.
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moze by¢ powodem, dla ktorego wlasnie ,kwiat calej duszy” jako jed-
no$é¢ wladz psychicznych, wiec takze mitosci i wiary, czyni odpowie-
dzialnym za bezposrednie zjednoczenie z Jednem. Istotny jest tez
fakt, ze omawiany fragment jest bodaj jedynym w pismach Proklosa,
w ktéorym wspomina o ,kwiecie duszy”, i moze to oznaczaé, ze chciat
on po prostu podkresli¢ wage pozadyskursywnych wtadz ludzkiej du-
szy, szczegoélnie milosci. Jednocze$nie podobna prébe rozdzielenia
procesu powrotu do Jedna mozemy odnalezé w mysli Plotyna*?.

Istnieja réznice miedzy Plotyna koncepcja ,tego, co pierwsze”
w Intelekcie, a koncepcja ,kwiatu intelektu”. Proklos nawiazuje
w swej filozofii do nauk chaldejskich, a rozwijajac praktyke ¢wiczenia
cnot katarktycznych, ktéore maja umozliwi¢ mistyczne zjednoczenie
z Jednem, uprawia teurgie. Wreszcie, wskutek wplywu Wyroczni
chaldejskich na neoplatonizm po Plotynie oddziela ,kwiat intelektu”
od ,kwiatu duszy”, ktéry to rozdzial, cho¢ dokonany na plaszczyznie
epistemologicznej i by¢ moze kierowany innymi pobudkami, pozwolit
na uzgodnienie jego epistemologii z ontologia i ,doswiadczeniowe” do-
tarcie rowniez do henad. Niemniej jednak Proklos nie odchodzi
w swej teorii anthos nou zbyt daleko od Plotynskich intuicji i obce
jest mu irracjonalne, magiczne i niepowazne traktowanie procesu jed-
noczenia z Jednem.

Poznanie dyskursywne

Mistyczne zjednoczenie jest metoda ,poznania” bezposredniego.
Nie jest ono intersubiektywne i jest w niklym stopniu wyrazalne. Nie
jest tez racjonalne, jesli przez racjonalno$é rozumie sie poznanie ja-
kiegos przedmiotu na drodze dyskursu. Jednak pewna wiedza o Jed-
nie, wyrazona w taki wlasnie intersubiektywny, dyskursywny sposéb,
w systemie ontologicznym Proklosa jest zawarta. Nie stanowi ona
jednak wyniku bezposredniego, pozytywnego poznania, lecz stanowi
wynik poznania negatywnego. To negatywne poznanie jest w rzeczy-
wistosci poznaniem nie samego Jedna, lecz jego przejawéw, ,tworow”,
czyli bytu w ogole. Proces poznawczy zaczyna sie wowczas od analizy

“4 Por. P. Hadot: Plotyn albo prostota spojrzenia. Przet. P. Bobkowska.
Kety 2004, s. 23.
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struktury Swiata realnego i prowadzi w konsekwencji do wyciagnie-
cia wnioskéw o konieczno$ci istnienia jakiej$§ nadrzednej wzgledem
tej rzeczywistosci zasady. Mozliwosé poznania transcendencji na dro-
dze dyskursu w sposob negatywny otwarla Platonska dialektyka
przedstawiona w dialogu Parmenides. Fundamentalne zalozenie sta-
nowi I hipoteza drugiej czesci tego dialogu, méwiaca o niemoznosci
dyskursywnego poznania tego, co nierelacyjne, wiec 1 tego, co
niezlozone, co nie ma natury prostej. Za Parmenidesem zalozony jest
tez zwiazek mysli z bytem. Wszystko wiec, co da sie pomysleé, po-
znaé, wszelki byt cechuje sie zlozonoscia. Dlatego niepoznawalna za-
sada jest ponad bytem i mys$la, ma prosta nature, a przede wszyst-
kim jest zasada jedno$ci w bytach. Proklos dokonuje namystu nad
ogélnymi kwestiami metafizycznymi, prowadzacymi w konsekwencji

do afirmacji istnienia prazasady — Jedna — przede wszystkim
w Elementach Teologii.
Proklos rozpoczyna od namystu nad problemem jedno — wiele

(tezy 1—6). ,Wszelka wielo§é w pewien sposob uczestniczy w jednym”
— pisze®®. Jesliby tak nie bylo, to wielo§¢ nie bylaby w zaden sposéb
jednoscia: ani jako calos¢, ani w zadnej z czesci. Jesli wiec nie bylaby
jednoscia w zadnej ze swoich czesci, bylaby nieskonczona. To oznacza,
ze skladalaby sie z wielosSci, albo w ogdle bylaby niczym. Jesli jednak
skladataby sie wielo$¢ z czego$ mnogiego, to jej czesci bylyby nieskon-
czono$cia nieskonczonosci, a to jest niemozliwe. W ten sposéb Proklos
przez eliminacje pozostalych, poza wyrazona na wstepie teza, logicz-
nych mozliwo$ci udowadnia te pierwsza. Podobnie czyni w kazdym
z przeprowadzonych w Elementach... dowodow. W drugiej tezie wyja-
$nia, ze ,wszystko, co uczestniczy w jednym, jednoczes$nie jest jednym
jak tez nim nie jest”, a w trzeciej, ze ,wszystko, co staje sie jednym,
staje sie nim poprzez uczestnictwo w jednym™6. Samo Jedno nie jest
jednoczesnie jednym i nie-jednym — wyjasnia Proklos, dowodzac, zZe
to, co zespolone w jedno, jest czyms$ innym niz samo Jedno — trans-
cendentna zasada (czwarta teza). To, co zespolone w jedno, musi bo-
wiem by¢ w jakim$§ stopniu jednym i nie-jednym, bo w jedno wtasnie
jest zespolone, w nim uczestniczy. Skoro zatem w czym$ uczestniczy,
nie moze by¢ z nim tozsame. Dlatego to, co zespolone w jedno, jest
czym§ innym niz Jedno zasada. Ta bowiem nie moze doznawac
zdwojenia. ,Wszelka wieloéé jest wtérna wobec jednego™’ — konklu-
duje wiec Proklos. Jesli bowiem, jak zostalo dowiedzione, Jedno nie

% Proklos: Elementy Teologii..., s. 28.
46 Tbidem, s. 28—29.
47 Tbidem, s. 30.
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uczestniczy w wielo$ci w zaden sposob, a wielo§¢ w jednosSci uczestni-
czy, bo inaczej bylaby nieskornczono$cia nieskonczonosci lub sktadata
sie z ,nicosci” (teza 1.), to jedno$é musi by¢ pierwotna wobec wieloSci,
zeby ta mogla w niej uczestniczyc.

Ta pierwotna wobec wszelkiej wielo$ci, zatem wobec wszelkiego
bytu, Prazasada jest nie tylko zasada jednosci w bytach (i henadach),
ale pierwsza przyczyna wszystkich rzeczy i Dobrem (tezy 11., 12.),
ktore jest pierwotnie istniejace i nie jest ani samowystarczalne
(byloby woéwczas wypelnione dobrem, wiec czyms$ innym niz Dobro
samo), ani nie odczuwa braku, do niczego nie dazy (teza 10.). Przez
pierwsza przyczyne Proklos rozumie pierwsze ogniwo ciagu przyczy-
nowo-skutkowego, a nie przyczyne w kosmologicznym tego slowa zna-
czeniu, przyczynowanie bowiem nie ma charakteru czasowego. Ko-
niecznos¢ istnienia pierwszej przyczyny udowadnia wiec nastepujaco:
gdyby nie istniala, bylyby mozliwe trzy rozwiazania: albo zaden z by-
tow nie mialby przyczyny, albo przyczyny ,wedrowalyby wkoto”, albo
ciag przyczyn bylby nieskonczony. Pierwsza i ostatnia mozliwos¢ zo-
staja odrzucone z tego samego powodu: jesli nic nie ma przyczyny lub
ciagna sie one w nieskonczonos¢, nie jest mozliwa wiedza. Wiedza
jest bowiem poznawaniem przyczyn. Jako ze mozliwe jest jakies po-
znanie, nie moze nastepowaé¢ sytuacja braku przyczyn lub regresu
w nieskonczono$¢ tanicucha przyczynowo-skutkowego.

Podsumowanie

W kontek$cie rozwazan dotyczacych natury Jedna warto podkre-
§li¢ fundamentalna réznice, jaka zachodzi miedzy neoplatoriskim poj-
mowaniem Jedna a Heglowskim Absolutem. To zatem, co Hegel na-
zywa Absolutem, odpowiada w filozofii Proklosa hipostazie Umystu
(intelektu). Nie jest Jednem, ktore stoi wyzej, wiec nie moze miec
cech Jednu przypisywanych (przynajmniej w mys$li neoplatonizmu),
w szczegoélnosci zas nie moze byc¢ pierwsza zasada. Jesliby nawet
utozsami¢ Jedno Proklosa z Heglowskim Absolutem, to nie beda one
przyczyna bytow w tym samym znaczeniu, gdyz w ujeciu Proklosa
proces triady wyjscie — trwanie — powrét ma charakter logiczny
1 pozaczasowy, nie moze wiec W pewnym momencie po prostu sie
skonczy¢.
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Prezentowane tu analizy pokazuja liczne réznice miedzy syste-
mem filozoficznym Hegla a filozofia Proklosa. Tym samym odstaniaja
stabo$¢ tych interpretacji, ktére mysl greckiego filozofa ujmuja przez
pryzmat systemu Hegla. Przyjecie fundamentalnych zalozen —
w szczegolnosci za§ utozsamienie Proklosowego Jedna z Heglowskim
Absolutem musi prowadzi¢ do nierozstrzygalnych aporii, ktorych da
sie unikna¢, przyjmujac zalozenia samego neoplatonizmu — niepo-
znawalnosci, transcendencji i absolutnej prostoty Prazasady.

Wplyw Proklosa na Hegla byl niewatpliwie duzy, niemniej jednak
pryzmat, przez ktory odczytywana byla jego filozofia, zdeterminowa-
ny zostal w duzej mierze pogladami Hegla, ktére mocno zaciemnialy
istote neoplatonizmu Proklosa.

Anna Gierlinska

Proclos in the spirit of Georg W.F. Hegel
Summary

The article makes an attempt to present a general outline of Hegel’s interpreta-
tion of Proclos’s philosophy contrasted with an alternative explicative model based
on the fundamental for Neoplatonism assumption of Unity transcendence. Hegel’s
understanding of general categories of Proclos’s Neoplatonism was presented in the
context of thoughts expressed by a German philosopher and Plato’s inspirations in-
cluded in them. The second part of the article constitutes an interpretation of funda-
mental problems of Proclos’s philosophy, especially the one of Unity and the
principle of indefiniteness, referring to the source engrossment of his thought in
Plato’s tradition and showing inadequacy of Hegel’s solutions.

Anna Gierlinska

Proklos nach Georg W.F. Hegel

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel versucht die Verfasserin in groben Ziigen die Hegelsche
Auslegung der Philosophie von Proklos darzustellen, die mit einem alternativen Ex-
plikationsmodell verglichen wird, das sich auf die fiir Neuplatonismus fundamentale
Annahme von der Transzendenz der Einheit stiitzt. Neuplatonische Hauptkatego-
rien von Proklos werden hier im Zusammenhang mit den Gedanken des deutschen
Philosophen und den sie beeinflussenden platonischen Inspirationen gezeigt. Der
zweite Teil des Artikels beinhaltet die Ausdeutung von den wichtigsten Problemen
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der Philosophie von Proklos, insbesondere der Einheit und des Unbestimmbarkeits-
prinzips. Die Verfasserin bezieht sich auf Quellen, die eine tiefe Einwurzelung der
Gedanken von Proklos in der platonischen Tradition bestitigen und weist die Unan-
gemessenheit der Hegelschen Thesen auf.





