Tomasz Tadeusz Brzozowski

Fichteanska koncepcja
jazni transcendentalne;j
1 jej wplyw na Stanistawa Brzozowskiego
filozofie czynu

Powiadam, ze to nakaz dzialania sam przez sie ustanawia
dla mnie méj cell.

Wiekszosé badaczy zajmujacych sie spuscizna piSmiennicza o cha-
rakterze krytycznoliterackim, filozoficznym i spolecznym Stanistawa
Brzozowskiego zgodnie twierdzi, ze aktywna tworczo$é autora Idei
mozna podzielié na trzy okresy. W okresie pierwszym, zamykajacym
sie w latach 1901—1903, polski filozof dokonuje préby przezwycieze-
nia bezwzglednego indywidualizmu, odziedziczonego po fascynacji
pismami i pogladami Nietzschego. Skupia sie wéwczas na wypraco-
waniu podstaw idealistycznej filozofii czynu. Drugi z okreséw zamyka
sie w cezurze lat 1904—1905. Okres ten, nazwany czasem ,walki
o $wiatopoglad”, kieruje zmagania Brzozowskiego w strone krytyki
naturalizmu pozytywistycznego. Ale wypracowana wczesniej filozofia
czynu zostaje podbudowana fundamentem teoretycznym o prowenien-
cji Kantowsko-Fichteanskiej, by wreszcie od roku 1906 zmieni¢ swdj
ideowy charakter i przeobrazi¢ sie w filozofie pracy, stanowiaca jed-
noczesnie trzeci, najdojrzalszy i ostatni zarazem okres w twoérczosci
filozoficznej autora Legendy Mtodej Polski.

1 J.G. Fichte: Powolanie cztowieka. Przel. A.Zielen czyk. Na nowo oprac.
I. Kronska. Warszawa 1956, s. 133.
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Stanistawa Brzozowskiego filozofia czynu, mysliciela pozostajacego
pod wyraznym wplywem Fichteanskiego idealizmu subiektywnego —
a ten fakt nas szczegdlnie interesuje — charakteryzowala sie apote-
oza aktywizmu w jego wersji transcendentalnej. W odniesieniu do tej
fazy tworczosci polskiego filozofa mozna moéwic¢ o jego drugiej fazie
rozwoju. Zamyka sie ona w latach 1904—1905 i co juz zaznaczono,
bywa okreslana okresem ,walki o Swiatopoglad”. Owczesna filozofia
Brzozowskiego dotyczyta gléwnie krytyki naturalizmu, ktora przepro-
wadzil z pozycji epistemologicznej oraz etycznej, przy jednoczesnym
uznaniu koncepcji jazni transcendentalnej. Napotykamy wiec zainte-
resowanie Brzozowskiego mysla i Kanta, i Fichtego. Autorowi Anty-
-Engelsa, ktéremu nie wystarczal juz indywidualizm, jakim sie
zachwycil w pierwszej fazie budowania wlasnej filozofii, a wiec indy-
widualizm pochodzenia Nietzscheanskiego, pozostalo poszukiwanie
i praca nad zdezawuowaniem dowolnosci oraz przypadku, miesz-
czacych sie w formule Nietzscheanskiego indywidualizmu. Szansa na
jego przezwyciezenie bylo przyjecie koncepcji jazni. Jazn ustanawiala
sama siebie oraz wyznaczala obszar swego dzialania, sfere nie-ja,
czyli obszar swiata przedmiotowego, bedacego dlan terenem realizacji
powolania transcendentalnego Ja. Swiat przyrodniczy stanowil wiec
warunek konieczny, aby transcendentalna jazn badZz bezposrednio,
badz za pomoca indywidualnych, empirycznych ja moglta urzeczywist-
ni¢ wlasne cele i dazenia. Uznanie i przyjecie podmiotowej instancji
transcendentalnej, ustanawiajacej cala rzeczywistosé, dekretowaly
i legitymizowaly powszechna waznos¢ sadéw oraz wartosciowan,
uchylajac wszelki przypadek i dowolno$é. Brzozowski, przyjmujac
w okresie ,walki o §wiatopoglad” koncepcje podmiotu transcendental-
nego, ,zalatwil” niejako przy okazji kilka kluczowych z punktu wi-
dzenia wlasnej filozofii kwestii: przezwyciezyl oparty na relatywizmie
i przypadkowosci indywidualizm, biorac rozbrat z jego pochodze-
niem Nietzscheanskim; wykluczyl wiec dowolno§é, uprawomocnitl po-
wszechna waznosé i obowiazywalno$é wartosci oraz sadéw, bo za nimi
stal podmiot transcendentalny, a wiec instancja ponadindywidualna,
odpowiedzialna za ich status, ksztalt oraz komunikacje, a takze wol-
na od subiektywizmu jednostkowego ja.

Fichte, wykorzystujac logiczna zasade tozsamosci (A = A), wpro-
wadzil do swej filozofii jazn%, ktéra stawala sie najprawdziwsza
rzecza, mogaca, jako jazn transcendentalna, powotaé¢ do zaistnienia

2 Johann Gottlieb Fichtes simmtliche Werke. Berlin 1845—1846. Przeklad pol-
ski: J.G. Fichte: Teoria wiedzy. Wybér pism. Wybral, przetozyt i przypisami opa-
trzylt M.J. Siemek. T. 1. Warszawa 1996, s. 54—56.
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sama siebie, w pierwotnym akcie dzialania® ustanawiajac nastepnie
jazn empiryczna, czyli ja, oraz to, czym ja nie jest, a wiec nie-ja. Po-
myst Fichtego zyskiwal w oczach Brzozowskiego na znaczeniu i sta-
nowil fundament solidnego, acz bynajmniej niezbyt trwalego — jak
sie miato pézniej okaza¢ — rozwigzania aktywistycznej wizji cztowie-
ka w przyrodzie. Niemiecki filozof, akcentujac pewno$é i fundujaca
role jazni, okreslil tez jej istote, a wiec jej pierwotna aktywnosc¢

z 2

i uprzednia czynno$¢. Brzozowski, we Wstepie do filozofii, ustami
Emanuela powiada:

[...] nie ma nic précz twérczosci podmiotu, ktéry to wszystko ma
zalozy¢ i upodstawowaé, nie ma nic précz celowosci podmiotu,
procz swiata wartosci jego. Tylko to, co on zalozy jako wartosé,
bedzie istnialo. I te zakladajaca, ustanawiajaca wartosci twor-
czo$¢ wlasnie nazwal genialny kontynuator genialnego mistrza,
konsekwentny nawet wbrew Kantowi uczen jego Fichte, jaZnia.
Najpewniejsza rzecza jest wlasnie jazn. Ona jest tym gruntem,
ktoregoémy na prézno szukali w obrebie przyrody, gdyz ona sa-
mej przyrody gruntem i podstawa, i jej pewnosSci uzycza. Koniecz-
no$¢ w przyrodzie panujaca ma znaczenie tylko jako ustanowie-
nie jazni i z niej czerpie moc swa’.

Kilka stron dalej ten sam Emanuel, rozméwca Ryszarda, konsta-

tuje:

Istota jazni jest czyn, jest zasada tozsamosci wartosci. Co jest
uczynione, jest wlasnie dlatego zgodne z soba. Fichte miat
gleboka stusznosé, wyprowadzajac jazn z zasady tozsamosci. Na-
lezy wiec pamietaé, ze kto niweczy jazn, niweczy tym samym toz-
samo$¢. Jazn jest moca, ktora ustanawia wszystko przez to
wlasnie, ze ustanawia, ustanawia bezwzglednie, moca swej swo-
body. Na tej swobodzie bezwzglednego ustanawiania opiera sie
i jedynie opiera¢ sie moze prawda i wszelka wartosé. Odrzuémy
pojecie jazni; przemyS$lmy do korica mysl: ja nie jestem ja; jestem
tylko wynikiem przyrody — a wszystko stanie sie wnet ru-
chomym piaskiem, na ktérym pisze przypadek. Gdy nie ma jazni,
nie ma i wartosci, wszystko jest tylko wynikiem §lepych sil.
Przestan wierzy¢ w jazn, a bedziesz musial przestaé¢ wierzyé
i w nauke®.

3 Mam na mysli Fichteariska pare poje¢: Tathandlung, a wiec ,czynno$¢ pier-
wotna”, ,akt pierwotny”, oraz Handlung — ,czynnos¢”, ,akt”.

4 S. Brzozowski: Wstep do filozofii. W: 1dem: Kultura i Zycie. Warszawa
1973, s. 572—573.

5 Ibidem, s. 577.
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Fichte to filozof, ktory Brzozowskiego utwierdzil w mniemaniu
o nadrzednej wartosci czynu w budowaniu przestrzeni, jaka stawala
sie materia naszego obowiazku. Preferencje niemieckiego transcen-
dentalisty zmierzaly w kierunku nadania szczegdlnego znaczenia fi-
lozofii praktycznej, majacej dostarczy¢ podstaw teorii poznania, nieco
pozniej stajac sie elementem rozwiazujacym zagadke podmiotowosci
ludzkiej. Dla Fichtego filozofia praktyczna to nade wszystko ogélna
teoria dziatania®. Zgodnie z nia, nie fakt, ale czyn twérczy buduje
Swiat czlowieka. Porzadek w §wiecie, powiada autor Legendy, nie jest
konstytuowany przez fakty (Tatsachen), ale przez czyny, czyli przez
Tathandlungen:

Punktem zwrotnym jest, gdy mysl ludzka zdaje sobie sprawe, Ze ten
Swiat, w ktorym jest miejsce tylko na wykonywanie, a nie na two-
rzenie — jest przeciez jej wlasnym czynem i dzielem, Ze na
poczatku porzadku swiatowego lezy nie eine allgemeingiiltige That-
sache, lecz allgemeingiiltige Thathandlung” (Fichte). Zagadnienie,
prawdziwe zagadnienie wartosSci, na ktére odpowiedzieé mozna tyl-
ko twoérczo, ktore rozwiazaé trzeba samemu, a nie [...] szukaé poza
soba rozwigzania, staje sie nieuchronnym tym bardziej, iz mysl kry-
tyczna z niezlomna konsekwencja i logicznoscia wykazuje, iz owo
»poza soba” bylo tylko zludzeniem, mozliwym jedynie w czasach
mniej dojrzalego i mniej zupelnego uswiadomienia®.

Jazn Fichtego ma moc, dzieki ktorej moze stwarzaé. Ustanawiajac
cokolwiek, ustanawia w sposéb bezwzgledny, ze wzgledu na swa wol-
nos¢. Wolnos¢, w schemacie dzialania zaproponowanym przez autora
Zamknietego parnistwa handlowego, nosi §lady wolnosci transcenden-
talnej Kanta:

W pierwotnym akcie (Tathandlung) przeto, gdzie czyn (Tat)
i dzialanie (Handlung) sa wlasnie ta sama czysta aktywnoscia,
mozna rozpoznaé¢ charakter Kantowskiej wolnosci transcenden-
talnej jako absolutnej spontanicznosci®.

6 M. Poreba: Transcendentalna teoria swiadomosci. Warszawa 1999, s. 194.

7 Pisownie niemieckich wyrazéw podano w formie, w jakiej wystepuja w dziele
Brzozowskiego, zatem Thathatsache (nie Tatsache) i analogicznie Thathandlung (nie
Tathandlung).

8S. Brzozowski: Monistyczne pojmowanie dziejéw i filozofia krytyczna. W:
Idem: Dzieta. Red. M. Sroka. Wstepem poprzedzit A. Walicki. T. 1: Kultura
i zycie. Zagadnienia sztuki i twoérczosci. W walce o swiatopoglad. Warszawa 1973,
s. 327.

9 Ch. Kumamoto: Transcendentalna wolnosé u Fichtego. Przel. H. Walen -
towicz. W: Filozofia transcendentalna a dialektyka. Red. M.J. Siemek. War-
szawa 1994, s. 103.
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Wszelka wartos¢ oraz prawda moga mieé za swa podstawe jedynie
te, ktora jest swoboda bezwzglednego ustanawiania. Tam, gdzie jazn
nie istnieje, tam nie istnieja réwniez wartosci. Gdy odrzuci sie zasade
tozsamosci, za ktérej pomoca Fichte wyprowadzil jazn konstytuujaca
siebie oraz to, czym Ja nie jest, wowczas czltowiek i jego pozorny juz
wtedy wytwor pozostaja dzielem przypadku lub w najlepszym razie
wytworem samej przyrody. Gdzie w takim spojrzeniu, zdaniem Brzo-
zowskiego nihilistycznym, miejsce na podmiotowos$é, kreacje, wolny
czyn i aktywnos§é? Wszystko, co mozna sobie wyobrazi¢, to kwietyzm
oraz proba przystosowania sie do panujacego poza nami — jako goto-
wy wytwor — Srodowiska.

Marian Zdziechowski w swej pracy poswieconej Brzozowskiemu,
dostrzegajac zbiezno$é niektérych mysli autora Idei z pomystami
Fichtego, odnoszacymi sie do zapatrywania obu filozoféw na byt
cielesny wraz z nie-ja, czyli ze $wiatem pozapodmiotowym jako
dzielem bezwzglednie zaleznym od Jazni, pisal: ,Nic silniejszego nie
powiedzial Fichte w swoim traktacie o Przeznaczeniu czlowiekal® —
i jakby juz nie tylko natchnione, lecz podyktowane przez ducha Fich-
tego, wygladaly dziwne stowa, ktére Brzozowski kreslit w rozprawie
o Engelsie, usilujac siegnaé¢ do glebi ja. Z tych glebin jazni wyprowa-
dzil Fichte caly swiat zewnetrzny, czyli nie-ja, jako dobrowolne ogra-
niczenie, ktore Ja sobie stwarza — jako opér, aby w walce z nim
rosna¢ w moc i piekno. [...] I czyz nie to samo miatl Brzozowski na
mysli, piszac, ze, aby poznaé swoje Ja, aby ujaé¢ je w tym, »co jest
w nas dzwigajaca nas ciagle od nowa sila« [...], »musimy przestac
ufa¢ naszym pojeciom, ktore wskazuja nam gotowy i obejmujacy nas
Swiat« [...], przesta¢ szukaé miejsca dla siebie w tym niby to gotowym
i istniejacym $wiecie, a poczu¢ w nim obcoS¢ i »opdr, ktéry on nam
stawia [...], 1 zrozumieé, jako pierwotne nasze dzielo, samo nasze ist-
nienie, ktore ukazuje sie nam, jako nasz byt cielesny i spoleczny«.
I brnac coraz dalej w przepasciach mysli Fichtego, wyglaszal twier-
dzenie niezrozumiale dla niewtajemniczonych w pomysly Filozofii
niemieckiej, ze »cialo nasze jest pierwszym i najglebszym czynem na-
szego ducha«'%,

Dla Fichtego jazn (nie empiryczna, jednostkowa) — jako podmiot
transcendentalny, odpowiadajacy za taczno$é i komunikacje pomiedzy
empirycznymi ja (jako transcendentalna instancja fundujaca reali-

10 Zdziechowskiemu idzie o dzielo Fichtego pt. Die Bestimmung des Menschen,
wydane w Berlinie w 1800 roku, nakladem Bossischen Buchhandlung. Polskie
tlumaczenie: J.G. Fichte: Powotanie cztowieka...

1 M. Zdziechowski: Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Sta-
nistawa Brzozowskiego. Krakéw 1921, s. 45—46.

11 Folia...
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zujacy sie w Swiecie postep etyczny) — ustanawia cala rzeczywistoscé.
Nie jest jaznia przypadkowa lub indywidualistycznie pojmowana mo-
nada tworcza, zrelatywizowana do jazni jednostkowej. W odczuciu
Brzozowskiego byla reprezentantem podmiotowo-wspélnej filozofii
czynu. W okresie fascynacji idealizmem wolno$ci autora Die Bestim-
mung des Menschen, zatem w okresie filozofii czynu, Brzozowski ak-
centowal szczegélnie doniosla role jazni transcendentalnej, odpowia-
dajacej za cala historie oraz ksztalt przyrody.

Z pojeciem tworzenia i czynu autor Idei wiaze Scisle pojecie wolno-
Sci. Ow poglad, ze jazn byla genetycznie uprzednia w stosunku do
tego, co wytworzyla, wskazywal jej nieograniczona wolnos¢ tworzenia.
Jazn transcendentalna w akcie wolnego czynu konstytuowata nie tyl-
ko ja empiryczne, ale i nie-ja. Zatem nie tylko istnienie, ale przede
wszystkim ksztalt przyrody pozostawal zalezny od Ja transcendental-
nego, co uchylalo jakikolwiek przypadek. Transcendentalna jazn ob-
darzona byla nieskrepowana wolnoscia tworzenia, co uprawnia do
wniosku o panowaniu jazni nad ,nie-jaznia”.

W czasie walki o $§wiatopoglad Brzozowski we Wstepie do filozofii
wyraznie wskazuje, ze moca jazni jest jej swoboda. Jazn ustanawia
wszystko, i to w sposéb bezwzgledny, wtasnie moca owej swobody'2.
Na niej jedynie moze zostaé osadzona ,prawda i wszelka warto§é”®.
Jazn, zdaniem Brzozowskiego, to ugruntowanie §wiata przyrody, jak-
by punkt archimedesowy, od ktérego mozna zaczac¢ dalsza analize
Swiata 1 czlowieka:

Najpewniejsza rzecza jest wlasnie jazn. Ona jest tym gruntem,
ktéregoémy na proézno szukali w obrebie przyrody, gdyz ona sa-
mej przyrody gruntem i podstawa i jej pewnosci uzycza. Koniecz-
no§¢ w przyrodzie panujaca ma znaczenie tylko jako ustanowie-
nie jazni i z niej czerpie swa moc'?.

Ale w tej pozornej zgodnosci sadow co do roli, jaka ma odgrywacé
jazn, w pismach Brzozowskiego z réznych okreséw natrafiamy na
pewne rozbieznosci. Wedlug autora Idei jazn z jednej strony byla ob-
darzona bezwzgledna wolnoscia i jedynie taka umozliwiala tworzenie
wartosci, z drugiej za$ (na przyklad w Legendzie Mtodej Polski) kre-
§lil on koncepcje zalezno$ci czlowieka od historii. Czyzby niekonse-
kwencja logiczna?

12S Brzozowski: Wstep do filozofii..., s. 5717.
13 Thidem.
14 Tbidem, s. 572—573.
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Prébujac wyjasnic¢ te watpliwo$é, musimy siegnac do filozofii Fich-
tego: ,,A zatem to, co bezwzglednie ustanowione i oparte na sobie sa-
mym, stanowi podstawe pewnego szczegélnego (a jak okaze sie
w calej Teorii Wiedzy — wszelkiego) dzialania ludzkiego ducha, czyli
jego charakter. Jest to czysty charakter aktywnosci (Tdtigkeit) w ogo-
le, niezaleznie od jej szczegélnych warunkéw empirycznych. Ustana-
wianie Ja przez siebie samo jest wiec jego czysta aktywnoscia. Ja
samo siebie ustanawia, i jest — na mocy tego li tylko ustanawiania
siebie — przez siebie samo. Jak tez odwrotnie: Ja jest, i ustanawia
swdj byt, na mocy samego swego li tylko bycia. Jest ono jednoczeénie
tym, co dziala, i wytworem dzialania; tym, co aktywne, oraz tym, co
przez te aktywno$é wytwarzane. Akt i czyn sa tu jednym i tym sa-
mym, i dlatego owo Ja jestem stanowi wyraz pierwotnego aktu (Tat-
handlung), ktory jednak jest jedynym mozliwym, jak to musi okazacé
sie w calej Teorii Wiedzy”'®. Fichteanska zasade naczelna, wzbu-
dzajaca wsréd poédzniejszych filozoféw wiele kontrowersji, zawarl jej
autor w Teorii Wiedzy'®. Brzozowski, odnoszac sie do owej zasady,
jeszcze we Wstepie do filozofii traktuje jazn jako wolna, a juz w Le-
gendzie powiada, ze czlowiek jako jazn podlega zmianom historii i od
niej poniekad zalezy. Do rozwiazania pozostaje zatem problemat do-
strzezony w mys$li autora Idei przez Bronislawa Lagowskiego: ,W ja-
kiej dziedzinie bytu przebiega wolna i twércza aktywnoS$¢ nieempi-
rycznej jazni?”"’.

Powréémy jeszcze do idei Fichteanskiej, by zestawié ja z wypowie-
dziami Brzozowskiego. Marek Siemek we wprowadzeniu do Teorii
Wiedzy tak oto interpretuje naczelna zasade Fichteanska: ,Kto uznaje
absolutna pewno$¢ twierdzenia A = A, ten przypisuje sobie zdolnos§é
i wladze absolutnego ustanawiania czegos. Jednakze ta pewnos$é doty-
czy w istocie tylko wiezi, jaka zachodzi miedzy »jezeli« i »to« w hipote-
tycznym sadzie: »jezeli A, to A«, ktory jest pierwotna i wlasciwa po-
stacia zasady tozsamosci A=A. WieZz ta jest pewna, gdyz jest
z koniecznoscia ustanowiona w Ja, ktore wydaje ten sad i o tyle tez
samo w nim sqdzi. Wlasciwa postac tego twierdzenia brzmi wiec ra-
czej: jezeli co$ (jakie$ A) jest ustanowione w Ja i przez Ja, to owo co$
wlagnie jest ustanowione, czyli po prostu jest (jest A). [...] Ostatecznie

15 J.G. Fichte: Teoria wiedzy..., s. 89.

16 Do niej odnosi sie Brzozowski, rezygnujacy juz ze stanowiska indywidualizmu,
pozbawionego elementu konstytuujacego i legitymizujacego powszechna obowiazywal-
nos$é wartosci — elementu, ktorego odnalezienie pozwalaloby ugruntowaé wspodlny
wysilek na drodze dzialania.

17 B. Lagowski: Historia wyobcowana a odpowiedzialnosé osobowa. O filozofii
Stanistawa Brzozowskiego. ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 3 (70), s. 106.

11*
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zatem pewnos$¢ zasady tozsamosci jako zasada sadu w gruncie rzeczy
hipotetycznego jest wtorna: opiera sie na pierwotnej pewnosci bez-
wzglednie tetycznego sadu, ktory glosi, ze istota Ja jest ustanawianie
czegos$ (najpierw samego siebie) jako wciaz sobie réwnego, tozsamego
ze soba. Konieczna wiez miedzy A i A, jaka zachodzi w logicznej zasa-
dzie tozsamos$ci, plynie wiec z absolutnie pierwotnej tezy: Ja = Ja,
czyli Ja jestem Ja. [...] Tak wiec podstawa objasniania wszelkich fak-
tow empirycznej Swiadomosci moze by¢ tylko zrozumienie tego, ze
samo Ja musi by¢ ustanowione przed wszelkim ustanawianiem w Ja.
Pierwsza zasada naczelna brzmi wiec: Ja bezwzglednie ustanawia
siebie samo, i ma charakter absolutnie tetyczny — nie jest niczym
uwarunkowana i nie ma zadnej podstawy ani racji. Przeciwnie, to
pierwotne samo-ustanawianie-sie Ja samo jest istota i podstawa
wszelkich innych dziatan i aktéw ludzkiego ducha. Stanowi ono jego
najwlasciwsza aktywnosc (Tdtigkeit), w jej czystym ksztalcie aktyw-
nosci »nieskonczenie powracajacej do siebie samej«’*®.

Sprobujmy podsumowaé. Jazn transcendentalna to instancja, kto-
rej domena i szczegélnym modi jest czyn, ujmowany jako pierwotny,
wolny akt konstytuujacy Ja'® oraz nie-ja. Jazn transcendentalna,
ustanawiajac siebie oraz rzeczywistoS¢ od siebie zewnetrzna, po-
woluje do istnienia, jako element skladowy sfery nie-ja, réwniez byt
ludzki, ktory otrzymuje status jazni empirycznej, czyli jednostkowej,
genetycznie juz pochodnej od jazni transcendentalnej. Sposobem eg-
zystencji empirycznego ja nie jest wolny i swobodny czyn (ten bowiem
jest zarezerwowany jedynie dla Ja przedempirycznego), lecz po-
chodzace od niego dzialanie jako modi, za ktérego pomoca jednostko-
we ja wyraza sie w $wiecie. Jak zatem moze brzmie¢ odpowiedZ na
rodzace sie pytanie o status i sfere dzialania nieempirycznej jazni
w filozofii Brzozowskiego? Lagowski problem widzi tak: ,,Oto juz we
Wstepie [Wstep do filozofii — T.T.B.] Brzozowski dokonuje znamien-
nego rozréznienia. Jazn jest wprawdzie absolutnie wolna, ale nie na-
lezy — pisze on — utozsamiaé jazni z osobowoscia empiryczna. Osob-
nik ludzki, konkretny — figurujacy na listach obywateli, wplatany
w pasmo historii, poddany prawom rzadzacym przeksztalceniami
1 procesami spolecznymi — jest juz czynem jazni [...]. Jazn zas jest
tym wlasnie, co przyrode i dzieje ustanawia, i nie wyczerpuje sie

przez te ustanowienia”?’.

18 M.J. Siemek: Wstep. W: J.G. Fichte: Teoria wiedzy..., s. XXXIV—XXXV.

19 Dla odréznienia transcendentalnego przedempirycznego i ponadempirycznego
Ja od ja jednostkowego zastosowalem odmienna pisownie. W pierwszym wypadku
zaimek zapisuje sie wielka litera, w drugim — mala.

20 B. Lagowski: Historia wyobcowana..., s. 106—106.
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Z jednej strony mamy wiec jazn, ktora jest moca ustanawiajaca
wszystko dlatego, ze ustanawia bezwzglednie, czyli jest bezwzglednie
ustanawiajaca czynnoscia i swoboda, z drugiej zas (szczegélnie w Le-
gendzie) — napotykamy twierdzenie, wedle ktorego czlowiek podlega
historii i od niej zalezy. Czyzby dla wolno$ci zarezerwowany byl ob-
szar odmienny od rzeczywistosci? Jesli tak, to w jakiej sferze bytu zo-
stala osadzona wolna oraz twoércza aktywno$é nieempirycznej jazni?
Absolutnie wolna transcendentalna jazn w filozofii Brzozowskiego nie
moze byé utozsamiana z osobowoscia empiryczna?l. Osobowosé ta bo-
wiem jest juz owej jazni czynem i wytworem. Lagowski wskazuje ko-
lejne rozréznienie w tekstach Brzozowskiego: ,Za tym idzie dystynk-
cja nastepna — rozréznienie na czyn i dzialanie. Dzialanie — to
rozwijajaca sie w czasie aktywnos$¢ empirycznego osobnika, podle-
gajaca prawidlowo$ciom przyczynowym oraz réznego rodzaju przyrod-
niczym i historycznym przymusom. Zdolno$¢ czynu natomiast, mani-
festujacego nieograniczona wolnoéé, przystuguje wylacznie jazni’?2.
Wynika z tego, ze miejscem wolnos$ci jest w ujeciu Brzozowskiego sfe-
ra nierzeczywistosci. A jezeli nie rzeczywistosé, to co?

Przyjmujac, ze jazin ponadempiryczna funkcjonuje w Swiecie ideal-
nym, zupelnie odlaczonym od sfery rzeczywistosci, mielibySmy do czy-
nienia z konstrukcja na wskros$ idealistyczna, wobec ktérej przeciez
Brzozowski wyraznie sie dystansowal. Autor Idei stanal bowiem
przed nie lada problemem. Z jednej strony zmuszony byl przyjaé de-
terminizm jazni empirycznej, z drugiej zas — chcial ratowac¢ wolnos¢
wraz z osobowa odpowiedzialnoscia czlowieka. Lagowski, podajac
glteboko spekulatywna interpretacje tego problemu, twierdzi, ze sta-
tusu ontologicznego jazni jako podmiotu niepodobna dociekaé na kan-
wie zbyt szczatkowych i fragmentarycznych wypowiedzi Brzozowskie-
go, ktore kwestie ontologii w ogéle czynia marginalna. Rozwazania
wiec zamyka konkluzja: ,Z interesujacego w tej chwili punktu widze-
nia ontologiczny problem bedzie wzglednie wyczerpany, jesli sie
stwierdzi, iz czynno$¢ jazni-podmiotu nie wyznacza dziedziny bytu
heterogenicznej wobec $§wiata, w ktorym przebywa osobowo$é empi-
ryczna. Nie jest wiec tak, jakoby miedzy sfera zdeterminowanych
dzialan osobowosci empirycznej a dziedzing swobodnych czynéw jazni
istniala nieprzekraczalna i trwala granica”®®. Czy to rozwiazanie za-
dowala? Kazdy wynik oparty na domniemaniu traci na swej mocy in-
terpretacyjnej, jednakze w tym przypadku, majac na uwadze jedynie

21 Tbidem, s. 105.
22 Tbidem, s. 106.
23 Tbhidem.
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wzmiankowane tu i 6wdzie informacje samego autora, jesteSmy, jak
sie wydaje, zdani wylacznie na domysty oraz wtasna intuicje. Nie
znaczy to, ze rozwiazanie, jakie zaproponowal Lagowski, nie przeko-
nuje. Ale pozostawienie takiej luki w swej koncepcji filozoficznej
moze $§wiadczy¢ badz o powaznych niekonsekwencjach, wobec ktérych
logiczne rozwiazanie bez popadniecia w inne sprzecznosci w obrebie
calosciowo potraktowanej mysli czy systemu jest niemozliwe, badz
zostalo przez autora niedostrzezone. Lagowski, majac $wiadomos¢
zbyt latwej interpretacji, ale skadinad nie niemozliwej, mimo to do-
konuje proby rozwigzania problemu jazni podmiotowej i jazni empi-
rycznej. Powiada, ze kazdy ludzki czyn dokonany moze podpadacé pod
interpretacje przyczynowa. Jednakze determinizm ten, uznany za
regule interpretacyjna, nie daje nam jakichkolwiek podstaw do tego,
aby przewidzieé przyszle ludzkie zachowania. Przyszle zachowania
sq zachowaniami niezdeterminowanymi. Zatem dychotomia: jazn
oraz osobowo$¢ empiryczna, korzeniami siegajaca pomystu Kanta,
a bedaca problemem dla Brzozowskiego, umyka nieco przedstawione;j
tu interpretacji. Préba rozwiazania tego dylematu natury teoretycz-
nej nie do konca przekonuje.

By¢ moze, przyjdzie nam przyjac¢ teze Lagowskiego, ktory twier-
dzac, ze problematyka ontologiczna, stanowiaca jedynie problem pe-
ryferyjny z punktu widzenia gléwnych zainteresowan Brzozowskiego,
optuje za nierozdzielaniem w sposéb radykalny domeny dzialan z jed-
nej strony zdeterminowanej osobowosci empirycznej, z drugiej za§ —
swobodnych czynéw jazni: ,[...] pojeciowe wyréznienie jazni straciloby
wszelki sens, gdyby mialo oznaczaé¢ trwale rozdzielenie i przeciwsta-
wienie rzeczywistego §wiata z jednej strony i nierealnej dziedziny
wolnosci z drugiej. Czyn — niezdeterminowana, swobodnie i odpowie-
dzialnie podejmowana aktywnosé¢ jazni, jest — wedlug tej konstrukeji
— ukierunkowany na niepelny i wymagajacy dopelnienia $wiat.
Twierdzac, ze niepelnosé, niedookreslono$é realnego Swiata jest wa-
runkiem mozliwosci czynu, Brzozowski stwierdza przez to, ze aktyw-
noé(2’:4jaz’ni dokonuje sie, czy tez ma sie dokonaé¢ w rzeczywistym swie-
cie”**.

Koncepcja wolnosci mogla byé interpretowana dwubiegunowo:
z jednej strony sytuuje sie jazn, czyli Ja, z drugiej zas nie-ja, czyli
przyroda. Po stronie jazni pozostawala wolno$¢, po stronie bytu
przyrodniczego — przypadkowosé. Wszystko, co nierozumne, jak
chciat Fichte, podporzadkowane zostalo czlowiekowi?®. Ponadto jazn,

24 Tbidem, s. 106—107.
25 A. Walicki: Stanistaw Brzozowski — drogi mysli. Warszawa 1977, s. 53.
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w mniemaniu autora Idei, odpowiedzialna byta nie tylko za wcielanie
wartosci w zycie, ale nade wszystko za ich wytwarzanie. Jesli
czlowiek jako Fichteanskie osobnicze ja moégt realizowaé postulat
etyczny w przyrodzie, to nie tylko byl podmiotem aktywnym, wyko-
nujacym prace, ale i wartosciujacym. Stad tez bliskos¢ obu stanowisk
w pierwszej fazie filozofii Brzozowskiego.

Fichte nazywal $§wiat zewnetrzny, przyrode — materia naszego
obowiazku. Okreslenie to charakteryzuje z klasyczna wprost do-
bitnoscia i lakonicznoscia znaczenie teoriopoznawcze przyrody.
Przyrode stwarzamy, rozpatrujac cala rzeczywistosé¢ jako co$ ze-
wnetrznego wzgledem wartosci, jako te materie, w ktorej warto-
$ci te realizowane byé maja. Przyroda jest to cala rzeczywistos$é
(nie wylaczajac naszych wlasnych przezyc) rozpatrywana jako
bierna masa, ktéra ma by¢ przez nasze wartosci uksztattowana?,

W nieco poézniejszym czasie Fichteanska jazn stracila w oczach
polskiego mysliciela na znaczeniu. Nie moéwil juz o indywidualnym
momencie tworczym czlowieka, lecz sklanial sie bardziej ku podmio-
towosci pracy w sensie historyczno-zbiorowym. Aby ja Fichtego moglo
stana¢ wobec konkretnej rzeczywistosci jako jej sprawca i sprawca
czynu w ogole, musiato wezesniej przejsé skomplikowane etapy logicz-
nych i teoretycznych spekulacji.

[...] ja Fichtego musialo dokonaé calego szeregu prac niestety lo-
gicznie zamaskowanych, zanim znalazlo sie wobec swiata przy-
rody?”.

Moim zdaniem, to gléwnie zadecydowalo o tym, ze idealizm su-
biektywny autora Wissenschaftslehre pomalu stawal sie coraz mniej
atrakcyjny dla Brzozowskiego, kierujacego sie juz znacznie dalej,
poza stanowisko filozofii czynu. Jego zainteresowania wyraznie gra-
witowaly ku teorii pracy, z ktérej wyprowadzil ostateczna postaé swej
filozofii.

Pod koniec okresu ,walki o swiatopoglad” zauwazalne staje sie
odejs$cie od wcezesniejszych zalozen. MysSle tu gléwnie o porzuceniu
przez autora Anty-Engelsa zaréwno Nietzscheanskiego indywiduali-
zmu, jak i stanowiska Fichteanskiego. Indywidualizm tego typu re-
dukowal wszelkie wartosci do subiektywnego postrzegania $wiata,

26 S. Brzozowski: Monistyczne pojmowanie..., s. 311.

27 S. Brzozowski: Prolegomena filozofii ,pracy”. W: Idem: Dzieta. Red.
M. Sroka. Wstepem poprzedzit A. Walicki. T. 3: Idee. Wstep do filozofii doj-
rzatosci dziejowej. Krakéw 1990, s. 233.
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odmawiajac tym samym rangi i szczegélnej roli osobom ludzkim, jako
tworcom elementéow skladajacych sie na swiat obiektywny, takich jak
choéby przyroda, spoteczenstwo czy historia. Brzozowski w tym cza-
sie zwraca sie ku uniwersalizmowi w jego wersjach Kantowskiej oraz
Marksowskiej. W okresie fascynacji mysla autora Zaratustry Brzo-
zowski potepial historyzm, zaznaczajacy coraz bardziej swa obecnos$é
w kulturze konca XIX wieku, na co, za przykladem Nietzschego
zreszta, polski filozof nie chcial przystaé. W okresie przelomu stano-
wisk — filozofii czynu i filozofii ,pracy” — Brzozowski glosi juz hasta
o jedynie poznawalnej historii, ale historii rozumianej jako dzieje
ludzkiego czynu i wkladu pracy pokolen. Historia, jako dzieje ludz-
kiej pracy, bedzie odtad dla Brzozowskiego rzeczywistoscia uprzednia
wobec §wiata przyrody?. W tej perspektywie mozemy méwié o po-
czatkach filozofii ,pracy”. Jej pierwotna posta¢ — filozofia czynu, tra-
ci powoli na znaczeniu, ustepujac miejsca pracy jako zorganizowane-
mu czynowi. Jest kontynuacja historycznego procesu: tworczosci
generowanej przez poprzednie pokolenia.

28 W.Mackiewicz: Nietzscheanizm i marksizm w literaturze i filozofii okresu
Mtodej Polski. Warszawa 1989, s. 143.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

A Fichtean conception of transcendental ego and its influence
on the philosophy of action by Stanistaw Brzozowski

Summary

The article touches upon the philosophical output by Stanistaw Brzozowski, re-
ferred to as the period of “the fight for a viewpoint” between 1904 and 1905 when
Brzozowski was in a strong opposition to a positivist naturalism, showing it in
a study A monistic understanding of history and article Spencer’s ethics from 1904.
Brzozowski, in the beginning a propagator of Nietzsche’s philosophy, quickly realized
that the idea of the author of Also sprach Zarathustra is based on the critique and
diagnosis of a social life condition of that time, and does not show any constructive
suggestion to change it. Nietzsche’s search lacked in an objective and commonly ac-
ceptable theoretical foundation which would eliminate the relativist moment.
Looking for the principle of the ethic certainty for an individual aware of its ontolo-
gical importance, as the centre of senso-creative activity, referred to the ideas as-
cribed to the creator of a subjective idealism — a transcendental ego for which the
sphere of the beyond-subjective world became the subject of our moral obligation.
Seeing in man an active subject expressed in an unhampered and free action,
Brzozowski made it responsible and introducing to the world the values early estab-
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lished in it. As the subject of moral activity, an individual makes valuations within
an eternal world, giving it a moral shape through a given action. At that time
Brzozowski made an analysis of primary world, reason, and moral obligation actions
of an absolute I which was the main part of Fichtean speculations.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Fichtes Konzeption des transzendentalen Ichs und deren Einfluss
auf Stanistaw Brzozowskis Tatphilosophie

Zusammenfassung

Der folgende Artikel betrifft die philosophische Tétigkeit von Stanistaw Brzo-
zowski zur Zeit des ,Kampfes um Weltanschauung® (1904—1905). Brzozowski war
damals hartnéckiger Gegner des positivistischen Naturalismus, was er in seiner
Studie Monistische Auffassung der Geschichte und in seinem Artikel Spencers Ethik
von 1904 zum Ausdruck gebracht hat. Brzozowski, der ehemalige Anhéinger der
Nietzscheanischen Philosophie, kam schnell zur Uberzeugung, dass sich der Autor
des Werkes Also sprach Zarathustra nur auf die Kritik und Diagnose des damaligen
Gesellschaftslebens beschrinkt, keine konstruktiven Schlussfolgerungen daraus zie-
hend. Es fehlte Nietzsches Forschungen an einer objektiven und allgemein gelten-
den theoretischen Grundlage, die ein relativistisches Moment ausschliefen wiirde.
In der Suche nach dem Prinzip der ethischen Sicherheit fiir ein, seiner ontologi-
schen Bedeutung bewusstes und als Zentrum der sinnvollen Tétigkeit geltendes In-
dividuum, griff er auf die Idee von dem Schopfer des subjektiven Idealismus zuriick
— die Idee des transzendentalen Ichs, das die unpersonliche Welt als die Materie
unserer moralischen Pflicht wahrnimmt. Der Mensch war fiir Brzozowski ein akti-
ves, sich in freier, ungezwungener Tat verwirklichendes Subjekt, das von ihm zu ei-
nem verantwortungsvollen, alle in der Welt geltenden Werte befolgenden Subjekt
gemacht wurde. Als ein Subjekt der moralischen Aktivitat bewertet der Mensch sei-
ne Aullenwelt, indem er ihr mit einer bestimmten Tat eine moralische Gestalt gibt.
Brzozowski versuchte damals die urspriinglichen, die Welt, den Verstand und die
moralische Pflicht konstituierenden Tétigkeiten des absoluten Ichs zu erforschen,
die den wichtigsten Teil Fichtes Spekulationen bildeten.





