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Tragiczna $§wiadomosé

czy odwieczny problem istnienia?
Krytyka Wolfganga Welscha
ontologii ,,sztucznych rajow”

Pojecie realnosci ma ambiwalentny charakter. Z jednej strony
oznacza Swiat takim, jak on sie przedstawia, wraz z calym bagazem
zhudnych lub prawdziwych prze$wiadczen i doznan. Z drugiej strony
realno$¢ to réwniez niezmienny byt, ktory istnieje pierwotnie wzgle-
dem tego, co sie jawi, a jako synonim prawdy, niejednokrotnie staje
w opozycji wobec zmiennego $§wiata doznan. Ambiwalencja ta od-
stania dualizm rzeczywistosci, ktory legl u podstaw metafizyki.
»Rzeczywistos¢” wedle polskiego Zrédlostlowu oznacza tyle, co widze-
nie-rzeczy. Widzenie to moze mie¢ niesproblematyzowany charakter
zmystowy — realnosé jest wtedy tym, co i jak sie widzi — lecz moze
przybraé¢ takze postaé¢ metaforyczna, w ktorej widzenie jest pozna-
niem wiecznych idei lub zasad bytu. Widzenie-rzeczy traci tu zmy-
stowy charakter i jak w ujeciu Platonal, a pézniej w idealizmie nie-
mieckim jako intelektualna naocznos¢ (Intellektuale Anschaung),
zachowuje jedynie wymiar bezposrednio$ci. Oko rozumu siega az do

1 [...]1le razy by kto$ zostal wyzwolony i musialby zaraz wstaé i obrécié szyje,
i 186, i patrzeé¢ w swiatlo, cierpialby, robiac to wszystko, a tak by mu w oczach migo-
talo, ze nie moéglby patrzec¢ na te rzeczy, ktérych cienie poprzednio ogladal. Jak my-
§lisz, co on by powiedzial, gdyby mu kto§ méwil, ze przedtem ogladal ni to, ni owo,
a teraz co$ blizszego bytu, ze zwrdcil sie do czegos, co bardziej istnieje niz tamto,
wiec teraz widzi stluszniej”. Platon: Paristwo. Przel. W. Witwicki. Warszawa
1990, s. 360—361 (515 D).
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pierwotnej natury rzeczy, odstaniajac byt w jego istocie, sugeruje, ze
jest on niekoniecznie takim, jakim sie jawi.

Odkrycie drugiego dna rzeczywistosci stanowi istote religii i mi-
tycznego tlumaczenia swiata, ktéry sklada sie z tego, co widzialne,
i z tego, co na zawsze ukryte przed wzrokiem $miertelnikéw. Filozofia
zaczyna sie wraz z podaniem w watpliwo$é zaréwno prawdziwosci wi-
dzialnego, jak i niedostepnosci ukrytego. To wraz z nia rzeczywistosé
nabiera ambiwalentnego charakteru i kaze pytac: czy rzecz jest taka,
jak ja widze, a jesli nie, to jak moge zobaczy¢ te rzecz prawdziwie? Tu
swe zZrodla ma rzeczywistos¢ w znaczeniu bytu. Negacja bezkrytyczne-
go spostrzegania musiala, zdaniem Ortegi y Gasseta, przybraé postac
tragedii. Oparta dotad na boskich barkach ziemia usuneta sie spod
ludzkich nég: ,[...] 6w tak zwany Byt — pisze Ortega y Gasset — miat
zapelnié préznie, ktora pozostawil po sobie swiat — §wiat, ktéry od-
szedl, a ktorego absolutna rzeczywistoscia byli bogowie. Prosze tylko
zauwazy¢, co zaklada taka postawa, takie trwozne poszukiwanie Bytu.
Chodzi mianowicie o przeanalizowanie wszystkiego, »co jest«, z uwagi
na jego istnosé czy realnosé [...]. Wszystko to zaklada, ze Swiat, ktory
po prostu »tu jest«, w ktérym zyjemy, oraz sposéb, w jaki go przezywa-
my, czyli tak jak ukazuja go nam przyjete opinie, jest oszustwem, uro-
jeniem, naduzyciem. [...] Wrazenie przeciwne, zrodzone z odkrycia, ze
»panujace przekonania«, tradycje byly bledne, a przede wszystkim, ze
nie ma bogdéw, podpory i normy §wiata, wrazenie istnienia w Swiecie
zludnym 1 oszukanczym wyznaczylo poczatek filozofii. Zwykly, czyli
tradycyjny, Swiat ulegt wyobcowaniu™2.

s~Iragedia” postrzegania rzeczywistoSci dajaca poczatek filozofii
powtarza sie w dobie nowych mediéw. Rzeczywisto$¢ rozmaicie (i nie-
jednokrotnie sprzecznie) ttumaczona w tradycyjnej ontologii systema-
tycznie wypieraja wirtualne ,sztuczne raje”, ktére wymykaja sie opi-
sowi stosujacemu tradycyjne kategorie. Nie mamy tu do czynienia ze
zwyklym przejSciem czy z zastapieniem jednej rzeczywistosci druga,
ale jak w poczatkach filozofii, z przenikaniem sie, a nawet dialektyka
stalosci dawnych wizji Swiata i pltynnosci nowych.

Taki stan rzeczy mozna, wedlug Wolfganga Welscha, okresli¢ jako
przejécie od logocentrycznego do aistetycznego® sposobu myslenia

2J.0rtega y Gasset: Ewolucja teorii dedukcyjnej. Pojecie zasady u Leib-
niza. Przel. E. Burska. Gdansk 2004, s. 270—271.

3 Welsch powraca do etymologicznego znaczenia terminu ,estetyka” (aisthesis) —
,wrazenie i postrzeganie w ogéle”. W. Welsch: Estetyka poza estetykq. O znaczeniu
estetyki w czasach wspétczesnych i o nowej formie dyscypliny. Przel. K. Zamiara.
W: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha.
Red. A. Zeidler-Janiszewska. Poznan 1998, s. 82.
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o $wiecie. Jego zdaniem, logocentryczna teorie poznania, bedaca kry-
tyka poznawczych mozliwosci rozumu, powinna poprzedzi¢ aistetycz-
na teoria doznania. Albowiem tak jak zmyslowe spostrzezenie umoz-
liwia Platonska metafore spostrzegajacego rozumu (jako poznania

bezposredniego), tak rzetelne poznanie rozumowe — i tu Welsch
powoluje sie na Kanta — jest mozliwe tylko dzieki doznaniom
zmystowym.

Kant, probujac pogodzié¢ sprzecznosci naroste wokét sporu racjona-
lizmu i empiryzmu, twierdzi, ze wszelkie poznanie moze byé¢ prawo-
mocne tylko w odniesieniu do zmystéw. Nauke traktujaca o zmystowo-
$ci w Krytyce czystego rozumu nazywa on estetyka transcendentalna.
Skoro kazde prawomocne poznanie zakorzenione jest w zmystach, to
estetyka stanowi podstawe i warunek wiedzy o rzeczywistosci. Czyste
formy naocznosci — przestrzen i czas — ksztaltuja pochodzace od
rzeczy samych doznania (Empfindungen). Tym samym moment do-
znania staje sie konstytutywny dla wszelkiej wiedzy o Swiecie. Este-
tyka zatem, jako nauka o doznaniach i ich formach, staje sie
nauka o podstawach wszelkiej rzeczywistosci, staje sie, jak konstatuje
Welsch, ,filozofia pierwsza™. Krystyna Wilkoszewska zauwaza, ze
Welsch rozumie pojecie estetyki przez pryzmat greckiego znaczenia
slowa aisthesis, ktore zawiera takie, obce Kantowskiemu rozumieniu,
odniesienia, jak czucie, uczucie, odczuwanie, poznanie czy spostrzeze-
nieS. Takze pojecie doznania (czy méwiac technicznym jezykiem epi-
stemologii — wrazenia, Empfindung), $ciSle okres§lone w kantyzmie
i tradycji empiryzmu brytyjskiego, autor Estetyki poza estetyka trak-
tuje szeroko, by nie powiedzie¢: ekwiwokacyjnie. Oproécz tradycyjnego
znaczenia terminu ,wrazenie” przypisuje mu takze cala game de fac-
to potocznych sensow, ktéore oddaja takie zwroty, jak ,dobre wra-
zenie”, ,odnosi¢ wrazenie”, ,mie¢ wrazenie”. WyjSciowym pojeciem
sestetyki poza estetyka” staje sie doznanie, ktore nie zamyka

4 »Filozofia pierwsza« — tak brzmiala klasyczna nazwa tej dziedziny wiedzy,
ktora zawierala najbardziej ogélne wypowiedzi o rzeczywistosci. Niegdys (w epoce
starozytnosci) wywodzono je z bytu, potem (w epoce nowozytnosci) ze $wiadomosci,
wreszcie (w epoce nowoczesnosci) z jezyka; w dzisiejszych czasach zdaje sie nastepo-
wac przejscie do paradygmatu estetycznego”. W. Welsch: Estetyka poza estetykq.
O nowa postaé estetyki. Przel. K. Guczalska. Krakéw 2005, s. 104.

5 U Welscha ,dokonuje sie pewne przesuniecie znaczeniowe, od terminu spo-
strzezenie (Wahrnehmung) do terminu odczuwanie (Empfindung), przez co znacz-
nemu oslabieniu ulega moment kognitywny. [...] Wykorzystujac wieloznacznosé
greckiego pojecia aisthesis, obejmujacego wrazenie, spostrzeganie, czucie, uczucie, od-
czuwanie i poznanie, Welsch swobodnie przesuwa akcenty”. K. Wilkoszewska:
Anestetyka i estetyczne myslenie. W: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury...,
s. 106.
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sie w kategoriach sensualistycznych, ale obejmuje caly obszar bodz-
cow. Welschowski zabieg polega na inflacji pojecia doznania, ktore
przestaje juz by¢ jedynie ,intensywna wielkoscia”, materia spostrze-
zenia® — jak w rozumieniu Kanta — ale pokrywa sie z pojeciem naj-
szerzej rozumianego przezycia estetycznego. Estetyka zaczyna funk-
cjonowaé poza estetyka, stajac sie czym$ wiecej niz Kantowska
teoria zmystowosci, nie ograniczajac sie jednak do filozofii sztuki. Es-
tetyka jako filozofia pierwsza jest teoria przejawiania sie wszelkiej,
a wiec takze fikcyjnej, artystycznej czy naukowo zinterpretowanej
rzeczywistosci.

Wida¢é stad, ze w kantyzmie interesuja Welscha same figury mys-
lenia. Po pierwsze — jak to wynika z dotychczasowych rozwazan —
eksponuje on pierwszenstwo estetyki przed logika. Po drugie, przej-
muje od Kanta najogélniejsza idee interpretacjonizmu. Rzeczywistosé
w sobie jest dostepna w poznaniu tylko dzieki rozmaitym interpreta-
cjom, tlumaczacym pochodzace od niej doznania. Kantowskie katego-
rie czystego intelektu, jako ponadczasowe i niezmienne pojecia rze-
czywisto$ci, w koncepcji Welscha zostaja zastapione rozmaitymi
teoriami majacymi charakter hipotez’. Przechodzac od systemu kate-
gorii intelektu do systemu historycznych interpretacji rzeczywistosci,
Welsch siega po wyprébowany schemat argumentacji samoodniesie-
nia: ,[...] do rzeczywistosci nie ma wolnego od interpretacji, bezpo-
$redniego dostepu. Nie dlatego, ze dostep ten bylby wzbroniony, ale
dlatego, ze pozornie oczywista idea pozbawionego znaczen dostepu do
rzeczywistosci tak naprawde jest wewnetrznie sprzeczna i nie do
utrzymania. Broniac tezy o Swiecie samym w sobie, czynimy co$ inne-
g0, niz nam sie wydaje. Wydaje nam sie, ze méwimy o $wiecie nieza-
leznym od interpretacji. Jednak w tym samym momencie nadajemy
jawnie temu Swiatu pewne znaczenie — wlasnie w sensie transcen-
dencji wobec wszelkich interpretacji. Sami formulujemy zatem co$
zupelie innego niz wypowiedZz wolna od interpretacji. [...] Wyjasnie-
nie badZ opis okazuje sie wiec fundamentalnym horyzontem, w obre-
bie ktorego w ogéle mozliwe jest pojmowanie rzeczywistosci lub od-

6 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przel. R. Ingarden. Krakéw 1957,
s. 327.

7 Welsch jest tutaj zgodny z mysla Kanta, ktéry Krytyke czystego rozumu przed-
stawia jako hipoteze uzasadniajaca pewnosé dwéch podstawowych nauk o rzeczywi-
stoSci — matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa. ,Sprobujmyz wiec raz,
czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwiazaniu zadan metafizyki, jezeli przyjmie-
my, ze to przedmioty musza sie dostosowaé do naszego poznania. [...] ot6z w metafi-
zyce mozna sprobowac czegos$ podobnego w odniesieniu do ogladania przedmiotow”.
I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 31 (B XVI).
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niesienie do rzeczywistosci. Méwiac krotko: zasada naszego poznania
nie jest realizm, lecz interpretacjonizm”.

Pojecie ,medium” oznacza z lacinska tyle, co ,posrednik”. A zatem
jezyk, religia, sztuka, a takze nauka jako pewne interpretacje rzeczy-
wistosci z natury maja charakter medialny. Stopniowe przechodzenie
od logocentrycznego do aistetycznego paradygmatu ujmowania §wiata
spowodowane jest pojawianiem sie coraz to nowszych mediéw wraz
z ich wzrastajacym doznaniowym charakterem. Dzi§ media elektro-
niczne, dajac mozliwos¢ niemal totalnej doznaniowosci, wywoluja nie-
mal totalng bierno$¢ poznawcza. Lev Manovich stwierdza wprost:
,JesteSmy zmuszeni do podazania za zaprogramowanymi wczesniej
i istniejacymi obiektywnie skojarzeniami. [...] jesteSmy zmuszeni do
wziecia struktury czyjego§ umystu za wilasny”®. A Welsch dodaje:
,Decydujaca dla owej przemiany kompetencyjnej pewnego typu mys-
lenia, dla owego przesuniecia od myslenia logocentrycznego do aiste-
tycznego — jest przemiana samej rzeczywistosci. Dzisiejsza »rzeczy-
wistosé« konstytuuje sie w znacznym stopniu poprzez procesy
doznaniowe, przede wszystkim poprzez procesy doznan medial-
nych”°,

Przemiana typu myslenia polega na coraz powszechniejszym
uswiadomieniu tego, ze interpretacja doznan jest mozliwa tylko jako
konstruowanie rzeczywistosci. Konstrukcjami, czy tez interpretacjami
rzeczywistosci Welsch nazywa §wiaty przedstawien fizykalnych, arty-
stycznych, religijnych, stlowem — wszelkie mediacje. Konstrukcje sa
zawsze sztuczne, przy czym ,sztucznos¢” nie jest tu przeciwienstwem
yshaturalnosci”. Dlatego tez ,naturalna pierwotno$¢” oznacza jedynie
mniejsza sztucznosé!l.

Ze wzgledu na niespotykane do tej pory mozliwosci kreacji, ofero-
wane w nowych technologiach, nauka zyskuje pozycje uprzywilejo-
wang wsréd sztucznych $§wiatéow. Mamy tu do czynienia z pewnym
paradoksem. Nowozytna nauka, zaczynajaca sie wraz z Kartezjanska

8 W. Welsch: Sztuczne raje? Rozwazania o swiecie mediéw elektronicznych
i o innych swiatach. Przet. J. Gilewicz. W: Problemy ponowoczesnej pluralizacji
kultury..., s. 170.

9 L.Manovich: Jezyk nowych mediéw. Przel. P. Cyprianski. Warszawa
2006, s. 135.

10 W. Welsch: Narodziny filozofii postmodernistycznej z ducha sztuki moderni-
stycznej. Przel. J. Balbierz. W: Odkrywanie modernizmu. Przektady i komenta-
rze. Red. R. Nycz Krakéw 1998, s. 459.

11 Sztuczno$é i naturalnos$é sa pojeciami wzglednymi. Nie odnosza sie do przed-
miotéw, lecz do punktéow widzenia, perspektyw, relacji [...]. Nie ma swiatow sztucz-
nych i naturalnych »per se«, jedynie §wiaty poréwnywalnie naturalne badz sztuczne”.
W. Welsch: Sztuczne raje?..., s. 171—172.
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metoda watpienia, wychodzi od nierzeczywisto$ci hipotezy snu, znaj-
dujac w niej oparcie dla calego gmachu wiedzy, aby — zataczajac
kolo — powréci¢ w elektronicznych §wiatach do snu, ktéry przestaje
by¢ hipoteza.

Z jednej strony senny brak trwalosci §wiata medialnego umozliwia
pojedynczemu odbiorcy kreowanie rzeczywistoSci (chociazby przez
wirtualne ksztaltowanie wizerunku wlasnej postaci). Z drugiej strony
daje wielka wladze grupie posiadajacej ,dostep” do mediéw, dzieki
mozliwosci manipulacji odbiorcami. Swiadomo$é tego faktu wplywa
na nasz stosunek do tego, co widzimy na ekranie i poza nim. Welsch
zauwaza, ze ,doswiadczenia tego typu [czyli doswiadczenia medialne
— M.W.] najpierw oslabiaja nasza wiare w rzeczywisto§¢ medialna.
Roéznica miedzy przedstawieniem a symulowaniem rzeczywistosci sta-
je sie coraz mniej wyrazna i traci stopniowo swoje znaczenie”'2. W po-
dobny sposéb jak rzeczywisto$¢ medialna zaczynamy traktowac nie-
elektroniczna rzeczywisto§¢ dnia codziennego. JesteSmy Swiadomi
bardziej kreacyjnego charakteru niektorych swiatéow, zdajemy sobie
sprawe z ich wzajemnych wplywéw'?, ale jednoczesnie nie potrafimy
wytyczyé linii demarkacyjnej miedzy réznymi Swiatami',

Coraz powszechniej uzmystawiamy sobie kreacyjny charakter kaz-
dej rzeczywistosci, mozliwo$é istnienia wielu epistemologicznie réw-
norzednych §wiaté6w'®. Nowe media nie tyle prowadza nas przez labi-
rynt sztucznych rajéw, ile dobitnie uswiadamiaja, ze rzeczywisto$¢
jako pewien konstrukt czy interpretacja zawsze juz jest sztuczna.
Swiaty wirtualne charakteryzuja sie relatywnie najwiekszym nateze-
niem sztuczno$ci i przez kontrast wytwarzaja wrazenie naturalnosci
pozostalych swiatéw. Powszechna dostepnos¢ medialnych technologii
rodzi zatem globalne poczucie wyobcowania z pozamedialnego §wiata,
tylko moca kontrastu uznawanego za naturalny. Do§wiadczenie tele-

12 W. Welsch: Estetyka poza estetykq. O znaczeniu estetyki w czasach wspéiczes-
nych i o nowej formie dyscypliny..., s. 91.

13 Sytuacje te podkreslaja tez wspélczesni artysci. Zob. Z. Libera: Mistrzowie
i pozytywy. 1.6dz 2004.

14 Baudrillard jest jeszcze bardziej radykalny niz Welsch. Wedlug niego to, co
realne, i to, co fikcyjne, przestaje by¢ mozliwe do rozréznienia, poniewaz zaciera
sie we wszechobecnych symulacjach. Symulakry symulujac, ze same sa fikcjami —
jak Disneyland, sprawiaja wrazenie, ze istnieje ich przeciwienistwo, nie-fikcyjna rze-
czywisto$¢ — Ameryka. Jednak to tylko pozér, bo Ameryka nie bardziej jest realna
od Disneylandu. Juz nie ma tego, co realne i fikcyjne, lecz hiperrzeczywista symula-
Idem: Selected Writings. Ed. M. Poster. Stanford 1988, s. 166—184.

15 Wedlug Welscha ,zasada naszego poznania nie jest realizm, lecz interpretacjo-
nizm”. W. Welsch: Sztuczne raje?..., s. 171.
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obecnosci w sztucznych rajach stanowi wiec powtérzenie do$wiadcze-
nia rzeczywistosci pozbawionej boskiej legitymizacji — swiata, w kto-
rym miejsce bogow zajeli watpiacy filozofowie.

Poczucie wyobcowania jest tozsame z tym, co Welsch nazywa ,od-
realnieniem realnosci”'®, ,derealizacja” lub ,wirtualizacja” rozumie-
nia rzeczywistoscil’. Pozytywnym efektem wirtualizacji jest to, ze
wlasnie dzieki elektronicznym mediom zdajemy sobie sprawe, ze
wszelkie §wiaty to konstrukcje, ze ,,wszystkie §wiaty w gruncie rzeczy
sa §wiatami sztucznymi”®. Rzeczywistosé w potocznym rozumieniu
(jako rzeczywisto$¢ niezapos$redniczona technicznie) staje sie jedna
z réwnorzednych przestrzeni $§wiata zagarnietego w duzej mierze
przez cyfrowe technologie. Dotyczy to zwlaszcza cyberprzestrzeni,
gdzie symulacja obecno$ci, naszego ,bycia” jest coraz doskonalsza.
Przygoda obcowania z ,fikcyjnymi” §wiatami nowych mediéw staje sie
,mentalna tulaczka” po niezréznicowanych ze wzgledu na swoj episte-
miczny status rzeczywistosciach. ,Bycie przed $wiatem obrazu [...]
zmienia sie w obecno$é w obrazie. [...] Wstepujac w wirtualny §wiat
jak w realny, dokonujemy konkretnego doswiadczenia, ze wirtualnosé
takze bywa realna, a stad moze zrodzi¢ sie przypuszczenie, Zze
wszystko, co realne, z innego punktu widzenia jest wirtualne”.

Podobne odczucie musieli zywic, zdaniem Ortegi y Gasseta, ludzie
wspoélczesni pierwszym filozofom. Ortega y Gasset, wczuwajac sie
w ich przezycia, pisze: ,Mamy uczucie, ze popadliémy w obted — ze
nic nie jest czy nie istnieje we wlasciwym sensie tego slowa, nic nie
jest tym, czym jest, lecz zarazem przeciwienstwem tego, co jest,
jakakolwiek inna rzecza — ze jesteSmy oblakani nie z powodu
ulomnos$ci naszego umyshtu, lecz $wiata, ktory przyprawia nas
o szalenstwo, poniewaz konstytutywnie jest oszustwem i obtedem. To
wlagnie §wiat jest szalenstwem, oblakaniem i w takim $wiecie jestes-
my zanurzeni”®’. O ile jednak do$wiadczenie wyobcowania charakte-
rystyczne dla poczatkéow filozofii bylo jedynie udzialem spotecznosci
zamieszkujacej kolebke cywilizacji, o tyle wspélczesne doswiadczenie
sztucznej rzeczywistoSci obejmuje swym zasiegiem cala globalna
wioske.

Powodéw totalizacji wplywu nowych mediéw mozna szukaé w ich
szczegoblnych cechach, ktore opisal Lev Manovich. Wskazuje on, ze po-

16 W. Welsch: Estetyka poza estetykq. O znaczeniu estetyki w czasach wspdiczes-
nych i o nowej formie dyscypliny..., s. 91.

1T W. Welsch: Sztuczne raje?..., s. 178.

18 Thidem, s. 171.

19 Tbidem, s. 182.

20 J.Ortega y Gasset: Ewolucja teorii dedukcyjne;j..., s. 271.
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wstanie nowych mediéw jest konsekwencja syntezy dwéch procesow
zapoczatkowanych wynalezieniem maszyny analitycznej przez Char-
les’a Babbage’a i dagerotypu przez Louisa Daguerre’a. Pierwszy wy-
nalazek wiaze sie z mozliwo$cia numerycznego zapisu i przetwarza-
nia danych, drugi — z analogowymi technologiami medialnymi,
takimi jak fotografia, film czy zapis dzwieku. Ich synteze stanowi
maszyna, ktora nie tylko potrafi numerycznie kodowac fotograficzne
badz filmowe przekazy, ale takze dowolnie je przeksztalca¢. Podsta-
wowa cecha nowych mediéw jest wiec nie tyle numeryczny zapis in-
formacji, ile mozliwo$¢ elektronicznego kodowania wszystkich dotych-
czasowych zapiséw?!. Elektroniczny zapis cyfrowy nieporéwnanie
rozszerza wariacyjne mozliwosci manipulacji danymi. Informacja,
w postaci obrazu czy dzwieku, do tej pory nierozerwalnie zwiazana
z materialnym no$nikiem, zostaje ,uwolniona”. Nieograniczonej mo-
dyfikacji i multiplikacji podlegaja nie tylko pojedyncze struktury in-
formacji. Odstania sie tu caly horyzont kombinacji miedzystrukturo-
wych. Sam numeryczny zapis, pozwalajacy modyfikowaé struktury
danych, ma tylko charakter mozliwosci, stanowi sama forme prze-
twarzania. Materiatem, ktory ulega algorytmicznemu przetwarzaniu,
sa, najogdlniej mowiac, tresci kulturowe. Formalna zmiana struktury
dokonuje sie przede wszystkim jako zmiana formatu: ,W jezyku no-
wych mediéw — jak zauwaza Manovich — »transkodowaé« znaczy
»ttumaczyé¢ co$ na inny format«. Komputeryzacja kultury stopniowo
wprowadza transkodowanie w odniesieniu do wszystkich kulturo-
wych kategorii i koncepcji. Oznacza to, ze kulturowe kategorie i kon-
cepcje sa zmieniane na poziomie jezyka i/lub znaczenia na nowe, po-
chodzace z komputerowej ontologii, epistemologii i pragmatyki. [...]
Z jednej strony nowe media to stare media, ktore zostaly zdigitalizo-
wane [...], ale z drugiej — to po prostu dane komputerowe — czyli
co$, co zapisywane jest w plikach, przechowywane w bazach, pobiera-
ne i sortowane, przepuszczane przez algorytmy”?2.

Mozemy wiec wyrézni¢ dwie warstwy nowych mediéw: zmystowo
prezentujaca sie, analogowa warstwe tresci kulturowych oraz ukryta,
cyfrowa warstwe ich zapisu. Tradycyjna ontologia nakazywalaby
uja¢ 6w stan rzeczy w kategoriach zjawiska i jego istoty. W tej sytu-
acji mielibySmy do czynienia z rzeczywistos$cia zjawiskowa i warun-
kujaca ja rzeczywisto$cia algorytmiczna. Wydawaloby sie, ze w ten
spos6b spelnil sie odwieczny ideal metafizyki prébujacej doscignaé
matematyczna pewnosé. Tymczasem podstawowe kategorie metafizy-

21 L. Manovich: Jezyk nowych medidw..., s. 82.
22 Tbidem, s. 116—117.
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ki, czyli zjawisko i istota, musza wej$é z soba w nowa relacje, jezeli
maja opisywac rzeczywistos¢ digitalna. Ta nowa relacja ustala, zda-
niem Welscha, doskonala proporcje miedzy zjawiskiem i istota, tak
ze przy zmianie zjawiska zmienia sie wprost proporcjonalnie rowniez
istota?®. Nie ma zatem mowy o przystawaniu tradycyjnych kategorii
do wirtualnej rzeczywistosci. ,Fakt, ze w §wiecie elektronicznym nie
ma rzeczowej réznicy pomiedzy zjawiskiem a istota, pozbawia pod-
staw wszelkie zastosowania tradycyjnej ontologii wobec mediow elek-
tronicznych. Opierajac sie na klasycznych kategoriach, mozna tylko
zle zrozumie¢ lub Zle scharakteryzowaé¢ media elektroniczne. Trady-
cyjna ontologia w imie réznicy miedzy istota a zjawiskiem poddawala
zjawiska staltej krytyce. Istota miata byé wzorcowym obrazem, zjawi-
sko za$ tylko jej niedoskonala realizacja™*.

Jezeli faktycznie jest tak, jak chcialby Welsch, ze za pomoca kla-
sycznych kategorii ontologii mozna tylko Zle zrozumie¢ lub Zle scha-
rakteryzowac¢ media elektroniczne, to sam Welsch Zle je rozumie i Zle
charakteryzuje. Posluguje sie bowiem tradycyjnymi pojeciami ontolo-
gii w opisie nowych mediéw, ustalajac miedzy nimi jedynie nowa re-
lacje. W tym sensie pozostaje w obrebie tradycyjnej ontologii.

Zarowno dla komputerowego analfabety, za jakiego Welsch sie
uwaza?®, jak i dla poczatkujacego amatora filozofii jest raczej oczywi-
ste, ze nawet przy zalozeniu idealnej proporcji miedzy istota a zjawi-
skiem (ktéra moim zdaniem, de facto nie zachodzi) pojecia te nie
moga wprost odnosié sie do numerycznego zapisu danych i jego iko-
nicznej reprezentacji. Numeryczny zapis jest konstytutywny wobec
analogowego przekazu, a zatem jego relacja do niego odpowiada hie-
rarchicznej relacji istoty i zjawiska w tradycyjnej ontologii.

Ponadto Welsch nie odréznia cyfrowego zapisu od algorytmicznego
programu — oba na mocy analogii moga zosta¢ uznane za istote.
Jakkolwiek bysmy rozstrzygneli te kwestie, zaré6wno zapis numerycz-
ny, jak i algorytm sa konstytutywne dla zjawiskowej sfery. Znow re-
lacja istoty do zjawiska z tradycyjnej ontologii zostaje utrzymana.
Podobnie utrzymuje sie zreszta zasada tozsamosci. Welsch pisze

23 W s$wiecie elektronicznym [...] zjawisko jest doskonala reprezentacja »istoty«.
[...] »Istota« nie zawiera niczego innego i nie jest niczym innym jak zjawiskiem. Cala
tresé rzeczowa jest identyczna, jedynie forma prezentacji jest rézna [...]. Co wiecej:
istota podlega operacjom dokonanym w sferze zjawiska. Kiedy zmienia sie dokument,
zmienia sie tez — w stosunku dokladnie 1:1 — [...] »istota«. Istota jest kopia zjawi-
ska. W $wiecie codzienno$ci dzieje sie odwrotnie: Zjawisko jest — na ogél zlg —
kopia istoty”. W. Welsch: Sztuczne raje?..., s. 175—176.

24 Tbidem, s. 176.

25 Tbidem, s. 175.

13 Folia...
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o tozsamosci istoty i zjawiska w Swiecie cyfrowym, ktora byla nie-
zrealizowanym marzeniem klasycznej ontologiiZ®. Mimo tego uklonu
w strone tradycji, ktory maci wizje zerwania z dotychczasowa ontolo-
gia, przyjdzie zauwazy¢, ze zasada tozsamosci musi funkcjonowac
takze w obrebie istoty mediéw elektronicznych. Trudno sobie wyobra-
zi¢, by jakikolwiek jezyk programowania, a w konsekwencji algorytm
lub zapis zero-jedynkowy, nie spelnial warunku jedno-jednoznacz-
nosci.

Sedno problemu Welscha, ktory odrzuca tradycyjna ontologie jako
nieprzydatna do opisu rzeczywistosci wirtualnej, tkwi w tym, ze
nadal stosuje owe tradycyjne pojecia, tyle ze nie wprost, lecz na zasa-
dzie analogii. Istota miataby sie wiec odnosi¢ do programu lub nume-
rycznego zapisu, zjawiskiem miatoby by¢ to, co pojawia sie na ekra-
nie. Dlatego tez krytyka tradycyjnej ontologii nie dotyczy jej samej,
lecz analogicznego zastosowania jej poje¢ do opisu realnosci digital-
nej. Klasyczne kategorie nie przystaja do rzeczywistosci cyfrowej nie
dlatego, ze ich tam nie ma, ale dlatego, ze zostaja blednie uzyte. Za-
stosowanie analogii miedzy $wiatem cyfrowym i ,codziennym” jest
mozliwe jedynie przy zalozeniu ich odrebnosci, a tymczasem Welsch
wielokrotnie sugeruje, ze wszystkie swiaty epistemologicznie i ontolo-
gicznie roznia sie jedynie stopniem sztucznosci.

Podsumowujac — sprawa przedstawia sie prosto: o ile problem
rzeczywistosci w nowych mediach dotyczy sposobu jej istnienia, o tyle
pozostaje on z gruntu metafizyczny. Regionalizujac obowiazywanie
klasycznej ontologii (pomijajac, ze zasadza sie ono na blednie prze-
prowadzonej analogii), Welsch neguje jej podstawowe roszczenie do
opisu ,wszystkich mozliwych $wiatow”, co zamiast zamierzonego
ograniczenia powoduje jej zniesienie. Jednoczesnie ambicje do pierw-
szenstwa i uniwersalnosci teorii bytu przejmuje w swym zamysle es-
tetyka poza estetyka — nowa filozofia pierwsza. Dlatego gest porzu-
cenia tradycyjnej metafizyki czy ontologii jest tylez spektakularny, co
pusty. Nie ma zatem zadnej tragedii, zadnego zalamania sie swiado-
mosci. Jest nowe zamieszanie i stare pytanie: czym jest rzeczywi-
stos§¢?

26 Tbidem, s. 176.
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Magdalena Wotek

A tragic awareness or an ever-lasting problem of existence?
The critique of the ontology
of “artificial paradises” by Wolfgang Welsch

Summary

The article raises the issue of existence in the context of the ontology of an elec-
tronic media proposed by Wolfgang Welsch. Welsch makes a diagnosis concerning
a contemporary change of the paradigm of understanding the world according to
which a transition from a logocentric to an aisthetic way of thinking is the effect of
the appearance of electronic media. At the same time, aesthetics widely understood
as a general theory of experiences, becomes the first philosophy. Deriving from
a generalization of experiences of a constructive nature of media realities, the au-
thor of “artificial paradises” notices a familiarization of the conviction that each
reality, also the non-electronic reality of an every-day life, being a kind of creation, is
to some extent artificial. The consequence of the paradigm change is also the lack of
correspondence of the category of a traditional ontology to a description of the vir-
tual reality. The article shows that this non-correspondence results from Welsch’s
analogical application of the notions of the nature and phenomenon to digital reali-
ties rather than the actual uselessness of these traditional categories. Therefore, the
sense of alienation in the worlds of artificial constructions, this “tragic” awareness,
being the starting point for Welsch’s considerations, turns out to be the sense of the
non-obviousness of being for the first known philosophers.

Magdalena Wotek

Tragisches Bewusstsein oder ewiges Daseinsproblem?
Die Beurteilung der Ontologie
von Wolfgang Welsches ,kiinstlichen Paradiesen®

Zusammenfassung

Der Artikel handelt iiber das Dasein im Kontext der von Wolfgang Welsch ver-
breiteten Ontologie von elektronischen Medien. Welsch hat erforscht, welchen Ver-
dnderungen die Weltauffassung gegenwirtig unterworfen ist und stellte fest, dass
die Transformation von logozentrischer zu dsthetischer Denkweise durch elektroni-
sche Medien beeinflusst sei. Die weit verstandene Asthetik, als eine allgemeine
Theorie von Empfindungen, wird damit zur Hauptphilosophie. Der Autor von
,Kiinstlichen Paradiesen“ verallgemeinert die Erfahrungen des Konstruktionscha-
rakters der medialen Realitéit und kommt zur Uberzeugung, dass jede Wirklichkeit,
darunter auch die nicht elektronische Alltagswirklichkeit, eine gewisse kiinstliche
Kreation sei. Das geédnderte Paradigma hat auch zur Folge, dass die traditionelle
Ontologie nicht im Stande ist, die virtuelle Realitét zu klaren. Es folgt nicht daraus,
so die Verfasserin, dass die traditionellen Kategorien ,Wesen“ und ,Erscheinung® fiir
Beschreibung der virtuellen Realitdt nicht geeignet sind, sondern dass sie von
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Welsch analogisch zu digitaler Realitdt angewandt wurden. Deshalb das in der Welt
von kiunstlichen Konstruktionen erscheinendes Entfremdungsgefiihl, jenes ,tragi-
sche“ Bewusstsein, das zum Ausgangspunkt der Welsches Uberlegungen geworden
ist, scheint das, schon den ersten Philosophen bekannte Gefiihl der existentiellen
Unselbstverstandlichkeit zu sein.





