Jozef Banka

Sermonizm jako stanowisko recentywizmu
W sporze o powszechniki

Nominalistyczna a sermonistyczna koncepcja
uniwersaliow

Nie ulega watpliwo$ci, ze budowa ontologii od podstaw wymaga
przyjecia radykalnego stanowiska epistemologicznego i ze w punkcie
wyjscia winna to by¢ nominalistyczna koncepcja uniwersaliow, kon-
kurencyjna wobec koncepcji rzekomo najprostszej — realistycznej. Bo
popatrzmy! Realistyczna koncepcja uniwersaliow opiera sie na zaloze-
niu, ze istnieja rzeczy jednostkowe, dane nam ad oculos, ale wazne
jest nie to, ze one istnieja, lecz to, ze aby je ujaé rozumowo, trzeba
siegnaé do zasad ogélnych, o ktérych na pewno wiemy, ze to one de-
terminuja rzeczy jednostkowe i ze to nasz umyst owe zasady pojmuje,
poniewaz w nich — w tychze zasadach — dane sa istoty ogélne, do
naszego umyslu przylegajace. Tymczasem doswiadczenie potoczne
uczy, ze rzeczy jednostkowe nie przylegaja po prostu do umystu, lecz
co najwyzej do naszych zmystéw. Tak te rzecz uyjmuje E. Husserl, kto-
ry pisze, ze Ja transcendentalne staje sie Ja empirycznym ,przez do-
$wiadczenie odniesione do ciala”™. Takie stanowisko wprowadza
mylacy podzial na istoty ogdlne, istniejace (dlaczego istniejace?) poza
lub nawet ponad rzeczami jednostkowymi. Rozumowano w ten spo-
s6b: istoty ogélne musialy ,by¢” poza rzeczami, kiedy trzeba bylo ro-

1E. Husserl: Idee czystej fenomenologii fenomenologicznej filozofii. Ttum.
D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 176.
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zumie¢ $wiat jako uniwersum (chodzilo o zasady samoistne), ale
nalezalo im samym przyznaé istnienie w rzeczach pojedynczych, kie-
dy mianowicie trzeba bylo rozumiec¢ §wiat jako konkretnie dany (cho-
dzilo wowczas o zasady rzeczy).

Szczegbélne wiec znaczenie i wage ma dla naszych dalszych docie-
kan stanowisko ukrytej dialogowosci miedzy zasadami samoistnymi
Swiata a zasadami rzeczy, jezeli przyjmiemy, ze zdanie co§ moéwi,
a nie tylko wymienia®. Zasady samoistne $wiata (universale) pozosta-
waly wedlug tego stanowiska takimi, nawet bedac w rzeczach (indivi-
duale), poniewaz to nie one zawdzieczaly rzeczom swdj byt, lecz rze-
czy otrzymywaly go od nich. Wedle tego stanowiska zasady samoistne
determinowaly wiec rzeczy, ktorych stawaly sie zasadami, nie tracac
swej samoistnosci. Dzieki temu wtasnie, gdy z pola widzenia gineta
rzecz, pozostawala zasada i zaczynala istnie¢ znowu sama — juz bez
rzeczy. Mogla, oczywisScie, istnieé¢ sama zasada, ale kazda rzecz jed-
nostkowa, aby zaistnie¢, musiala dazyé do zrealizowania siebie przez
zrealizowanie zasady jako swego celu, to znaczy jako swej natury: za-
sady juz nie samoistnej, lecz istniejacej w rzeczy, jako Arystotelesow-
ska forma substancjalna.

Ta wewnetrzna dialogizacja zasady samoistnej i zasady rzeczy
prowadzi do rozréznienia istot ogdlnych (ktére sa poza rzeczami),
zasad ogolnych (ktore sa w rzeczach jako ich natura) oraz ogélnego
rozumienia (ktére jest w stowach, a wiec w kreowanej za ich posred-
nictwem definicji). Jest to niewatpliwie jeden z najwazniejszych
1 najbardziej charakterystycznych watkéw myslowych sporu o uni-
wersalia. Trzeba mimo to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie podstawo-
we: czy pojmujemy byt czy zasady bytu realnego? Jesli podstawa
pojmowania jest bezposrednia intuicja intelektualna istot ogélnych,
to po co nam rzeczy jednostkowe? Jesli natomiast ta podstawa jest
do$wiadczenie, to po co nam istoty ogdlne, skoro wystarczylyby na-
zwy ogélne dla tych rzeczy wynajdywane? Jak widaé, nie znajduje
usprawiedliwienia budowanie ontologii rzeczy na podstawach ,idei-
-nie-rzeczy-w-rzeczach”, poniewaz to niezwykle okrezne stanowisko
prowadzi w prostej linii do budowy spekulatywno-racjonalnej metafi-
zyki. Podstawowe pytanie o mozliwos¢ czysto apriorycznej wiedzy
0 ,istocie rzeczy” musi z koniecznoSci nasuwaé mysl o metaforycz-
nym (fatamorganicznym) charakterze rzeczy jednostkowych. dJesli
rzecz ma swoja istote w postaci istoty ogélnej, to nie jest ona rzecza.
Jak bowiem pisze Arystoteles: ,Bez idei mozemy sie obejsé, bo sa

2 Platon: Sofista, 262 D. W: Idem: Dialogi. Thum. W. Witwicki. T. 2.
Kety 1999, s. 493.
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pustymi dzwiekami”. Jezeli zatem rzecz jest tylko rzecza, to moze
ona — istniejac obok podobnych sobie rzeczy — byé objeta nazwa
ogélna (resp. wspélna) i1 rzecza taka pozostaé, nawet jesli stanie sie
— jako ratio formalis — przedmiotem pojmowania, to znaczy nawet
jesli zostanie przez nasz aparat ,pojmana” w sieé¢ nazw (terminus),
ktora na nia skrzetnie zastawiliSmy.

Co sie tyczy natury rzeczy (esse rei) jednostkowych, wydaje sie co-
raz bardziej oczywiste, ze podstawowym problemem, wobec ktérego
stoi dzi$§ filozof, jest kwestia sposobéw przyznawania cech rzeczom.
A problem 6w sprowadza sie do pytania: Jak docierajac do rzeczy jed-
nostkowych, laczymy je, przyznajac im — za pomoca nazw wlasnie —
poszczegélne cechy? Wyjasnia to Arystoteles, piszac, ze slowa sa kon-
wencjonalnymi znakami rzeczy — znakami, ktérymi sie postugujemy
w my$leniu; ze slowa co§ znacza®. Wiemy, ze rzecz, kiedy chcemy jej
nadaé¢ nazwe, staje sie eo ipso przedmiotem poznania, a stajac sie
nim, staje sie juz czym$ wiecej niz sama rzecza: obiektem sadu po-
znawczego, rozumianego jako pojedynczy akt poznawczy, w ktérym
wypowiadajac stwierdzenie ,tak” lub zaprzeczenie ,nie”, orzekamy
o istnieniu lub braku jakiejs cechy w przedmiocie. Docieramy zatem
do rzeczy jednostkowych za posrednictwem sadéw jako jednostkowych
aktow poznawczych, to znaczy jako bezposrednich sadéw swiadomo-
§ci®. Z jednej wiec strony bezposrednie sady swiadomosci wzbogacaja
nasza wiedze o aktualnej i konkretnej tresci procesow wewnetrznych,
z drugiej — do$wiadczenie zewnetrzne dostarcza nam wiadomosci
o cialach oraz ich wlasnosciach. Ale poznanie to — zaré6wno w pierw-
szym, jak i drugim wypadku — dotyczy fizycznego porzadku i poje-
dynczego, przypadkowego przedmiotu; jest rozsadzeniem tego, co
praktyczne, i tego, co teoretyczne. To, ze jest jakie$ cialo pojedyncze,
ma ksztalt czworokatny albo ze sie ciesze lub smuce, nie stanowi nic
ogoélnego, powszechnego, tylko fakt pojedynczy, cos przypadkowego.
Przez do$wiadczenie zewnetrzne i dane wlasnej §wiadomosci nie do-
chodzimy jeszcze do praw powszechnych i koniecznych, bez ktérych
przeciez nie ma naukowej wiedzy (epistemy). Wiedza naukowa bo-
wiem nie jest nagromadzeniem pojedynczych faktéw. Arystoteles pi-
sze w zwiazku z tym: ,[...] podwdjne i polowa sa swoimi przeciwien-
stwami jako rzeczy relatywne, a zadne z nich nie jest ani prawdziwe,
ani falszywe. Tak samo w przypadku braku i posiadania, jak wzrok

3 Arystoteles: Analityki wtére. W: 1d e m: Dziela wszystkie. Ttum. K. L e -
$§niak. T. 1. Warszawa 1990, s. 287.

4 Arystoteles: O duszy, 420 b 32. W: Idem: Dziela wszystkie. Thum.
P. Siwek. T. 3. Warszawa 1992, s. 98.

5 N. Rescher: Hypothetical Reasoning. Amsterdam 1969.
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i Slepota. W ogédle wszedzie tam, gdzie nie ma polaczerr slownych,
prawda i falsz nie maja zastosowania, a wszystkie powyzej wymie-
nione przeciwienstwa skladaja sie z wyrazéw pojedynczych™.

Jak wiec przedstawia sie obecna sytuacja? Przede wszystkim po-
znanie wlasnosci ogélnych nie jest domena zmysléw, lecz rozumu,
ktory w definiowaniu rzeczy stosuje pojecia zamiast stéw. Rozum ma
bowiem zdolno$¢ abstrahowania od cech przypadkowych, zmiennych
1 nieistotnych, ujmowania cech istotnych, to znaczy powszechnych, ko-
niecznych, niezmiennych, czyli zdolnos¢ tworzenia poje¢ — uniwersa-
liéw. Kiedy rozum poréwnuje z soba pojecia, zdarza sie, ze bez dal-
szych zachodow, od razu i z zachowaniem pelnej oczywistosci,
spostrzega przynaleznos¢ dwéch poje¢ do siebie albo zauwaza, ze nie
przynaleza do siebie. Opierajac sie na tej prostomyslnej ocenie, moze
jedne pojecia polaczyé za pomoca sadu twierdzacego, drugie rozlaczy¢
sadem przeczacym. Tak dochodzi do sadéow zwanych bezposrednimi
analitycznymi, ktorych prawdziwo$é mozna pozna¢ na drodze pro-
stego poréwnywania pojec.

O c¢6z tedy chodzi? Koniecznym warunkiem sadow analitycznych
sa pojecia ogélne — tak zwane uniwersalia’, przy czym pod pojeciem
ogélnym rozumiemy nie czynno$¢ subiektywna, akt mysli, lecz tresé
tego aktu, a wiec to, co zawiera akt mysli, zaréwno gdy odnosi sie do
czego$ jednostkowego, jak i wowczas, gdy to co§ ujmuje w abstrakcji.
Wartos¢ przedmiotowa sadéw analitycznych bedzie zatem zaleze¢ od
wartos$ci przedmiotowej powszechnikéw. Roézne zapatrywania na
przedmiotowa warto$é powszechnikéw pozwalaja wyréznié wiele sta-
nowisk, ale my dokonamy zestawienia dwdéch: nominalizmu i sermo-
nizmu.

Stanowisko pierwsze nominalizm — mozna stresci¢ w stwier-
dzeniu: Nie ma pojeé¢ ogélnych, sa tylko stlowa ogdlne (voces), o ile sa
znakami (nomina) dla wielu rzeczy jednostkowych. W §wiecie istnieja
wiec tylko byty jednostkowe. Poniewaz poznanie nasze ma za przed-
miot takze byty jednostkowe, nie mozna moéwi¢ o istnieniu (byto-
waniu) pojec¢ ogélnych. W celu utrwalenia w pamieci obrazéw jednost-
kowych bytow postugujemy sie wyrazami. Gdy wiele jednostek
spostrzegamy do siebie podobnych (podobnie spostrzegamy), wowczas
oznaczamy je wspélnym wyrazem. Przyjmujemy wiec, Ze pojecia ogoél-
ne sa tylko slowami, ze poza mowa ludzka (sermo) nie maja naj-
mniejszego znaczenia. I wladnie tutaj nominalizm przeistacza sie nie-
postrzezenie w drugie stanowisko — w sermonizm. Oznacza to, ze

6 Arystoteles: Kategorie. W: 1dem: Dzieta wszystkie..., T. 1, s. 58.
7J. Such: O uniwersalnosci praw nauki. Warszawa 1972.
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pojecia ogélne maja byt mowy (swe bycie zawdzieczaja mowie), ale
nie maja bytu jako takiego. Nawet abstrakcyjne pojecia, jak ,,dobroé¢”,
»kolor”, sa czysto subiektywnym wytworem, podczas gdy rzeczywiste
(majace swoje ,bycie”) sa tylko byty jednostkowe.

Co sie tyczy relacji miedzy pojeciami a rzeczami jednostkowymi,
caly problem ontologiczny koncentruje sie, jak sie zdaje, na ustale-
niu, co kryje sie pod pojeciem bytu jednostkowego, ktoremu jedynie
przystluguje istnienie realne. Wiemy, ze desygnat rézy nie pachnie,
mimo ze operujemy pojeciem zapachu. Pachna tylko prawdziwe roéze.
Czuja to nawet zwierzeta, ktorym pojecia ogélne sa catkiem obce. Co
wiecej, sa rozne zapachy, wbrew desygnatowi, ktory obejmuje tylko
ogoélne cechy. Co zatem jest przedmiotem istnienia, a co tylko przed-
miotem dociekan umystu — samo zdarzenie czy zjawisko, w ktorym
to zdarzenie jest umystowi dane? Mozna by tu postuzyé sie rozréznie-
niem Arystotelesa, nazywajac zdarzenie ,substancja pierwsza”, a zja-
wisko — ,substancja druga”, tych bowiem pojeé¢ uzyt Stagiryta, chcac
zaznaczy¢ réznice miedzy indywidualnymi substancjami, ich gatun-
kami a rodzajami®.

Bez wzgledu na rozwiazanie, jakie przyjmiemy, musimy — wobec
organicznego zwiazku zdarzenia ze zjawiskiem — na nowo przemys-
le¢ istniejace koncepcje zdarzen. Ale nie tylko! Zdarzenie w jaki$ spo-
s6b dopelnia sie w zjawisku, przeto i koncepcje zjawisk beda przed-
miotem naszych analiz. Jakkolwiek by podzieli¢c stanowiska
koncentrujace sie na teorii zdarzen i teorii zjawisk, nie ulega watpli-
wosci, ze prima facie przedmiot dociekan stanowi zawsze zdarzenie,
ale wszelkiemu zdarzeniu przystuguje szczegotowa postaé zjawiska
jako rzecz poszczegolna. Zjawisko jednostkowe nie jest jednak tym sa-
mym, czym jest zdarzenie. Zjawisko jest oto mnogie i réznorakie, na-
tomiast zdarzenie (eventus) dla wielu mnogich i réznorakich zjawisk
(relatio eventus) jest jedno; jest ono tym witasnie, co identyczne w roz-
norodnosci zjawisk jednostkowych. Karl Jaspers slusznie uwaza, ze
.oyt Swiata otwiera sie dla poznania tylko w nieciaglosci rodzajéw
bytu”. Podstawowe pytanie ontologii okazuje sie zatem pytaniem
o zdarzenie. Zdarzenie samo w sobie, jako ,substancja pierwsza”, jest
jednak czyms$ nieuchwytnym i nie dajacym sie — poza nominalnym
okresleniem — zdefiniowaé. Jak bowiem pisze Arystoteles, gdyby nie
istnialy pierwsze substancje, nie moglyby réwniez istnie¢ inne rzeczy.
Aby uchwyci¢ zdarzenie, ontologia musi wyjs¢ od zjawiska — i to
wlasgnie od jego partykularnych postaci, koczujacych na obrzezach

8 Arystoteles: Kategorie..., s. 34.
9 K. Jaspers: Filozofia egzystencji. Warszawa 1990.
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zdarzenia. Otrzymamy w ten spos6b zdarzenie i okolicznosci, rozu-
miane jako sytuacja (occasio) towarzyszaca zdarzeniu. Ontologia zda-
rzenia musi wiec staraé sie zachowaé¢ w polu widzenia cala réznorod-
nos¢ zjawisk jednostkowych, wszystkie ich wieloznaczne odmiany
(circumstantia). W przeciwnym razie nie zdota ona ujac¢ zdarzenia
w $cislej jego jedynosci.

Zdarzenie jest wiec osrodkiem ontologii: wszystko w nim ma swe
istnienie, ale wszystko, co istnieje poza nim, to zjawisko. Bledem tra-
dycyjnych koncepcji ontologii bylo wlasnie to, Ze rozumialy pojecie
zdarzenia najczesciej za wasko, ograniczajac je do rzeczy, substancji,
fenomenu, atomu itp. Okreslaly one jako zdarzenie raz wylacznie to,
co stanowi istote, innym razem jedynie to, co jednostkowe. Trzeba
bylo zatem wprowadzi¢ w celu ich odréznienia pole swiadomosci lub
pole podmiotu poznania a posteriori, ktére wybieral E. Husserl:
»~A wiec z jednej strony §wiadomos¢ powinna by¢ czyms$ absolutnym,
w czym konstytuuje sie wszystko, co transcendentalne, a zatem osta-
tecznie przeciez caly psychofizyczny §wiat, a z drugiej strony swiado-
mo$é winna by¢ pewnym podrzednym realnym zdarzeniem wewnatrz
tego $wiata”®. Tymczasem zdarzenie — tak jak my je pojmujemy —
jest catkowicie indyferentne wobec tych kategorii. Owa indyferencje
zdarzenia rozumiemy tu mocno; nie tylko w tym sensie, ze zaréwno
zdarzenie, jak i zjawisko sa bytami, ale takze w tym, ze sa bytami
niezaleznie od pola swiadomosci, cho¢ zaleznie od tego, czy naleza do
jednej lub drugiej z przeciwstawnych kategorii. Zaleznie wiec od tego,
czy sa Zrodlem bytu, jak zdarzenie, czy jego kresem, jak zjawisko.
Najwyrazniej widac¢ to w tezie o niejednoznacznosci istnienia zdarze-
nia i zjawiska; réznica miedzy zdarzeniem a zjawiskiem jest wpraw-
dzie réznica ontyczna, jednakze dotyczy nie tyle istnienia tego, co jest
samodzielne lub niesamodzielne, ile okreslenia zwiazanego ze zjawi-
skiem trwania. Zdarzenie bowiem istnieje w ,krotkiej terazniejszo-
$ci”, a zjawisko w ,dlugiej terazniejszosci”, ktora nazywamy wilasnie
trwaniem, przy czym trwanie jest tu niczym innym jak kontynuacja
egzystencji. Prowadzi to do zasadniczego rozréznienia: zdarzenie jest
istnieniem pozbawionym trwania, a zjawisko — istnieniem, ktéremu
trwanie przystluguje. Dlatego — konstatuje Arystoteles — pitagorej-
czycy twierdzili, ze ,wszeché§wiat jest jeden, a wychodzac od nieskon-
czonego, rozciaga sie w czasie, wzbiera oddechem i wypekia préznie,
co prowadzi do przyznania kazdej rzeczy jej miejsca”'’. Czyz nie jest
to genialna antycypacja koncepcji Amerykanina Tolmana, ktéry

0 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii..., s. 176.
U Arystoteles: Fizyka. Thum. K. Lesniak. Warszawa 1968, s. 115.
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stworzyl teorie ,oscylujacego wszech§wiata”, to znaczy takiego, ktory
raz sie rozszerza, raz kurczy? Wiemy juz dzisiaj, ze znane nam ga-
laktyki nie pokrywaja sie zakresowo z pojeciem wszech§wiata, ktore
to pojecie jakze czesto bywa naduzywane.

Powréémy jednak do naszego problemu. JesteSmy bowiem w tym
miejscu rozwazan, w ktorym chodzi nam o uchwycenie zdarzenia jako
bytu jednostkowego. Przypomnijmy tez, co powiedzieliémy: dokonanie
takiego uchwycenia zdarzenia stanowi tylko cze$é zadania epistemo-
logii. Pytanie teraz brzmi: jak w tym, co jednostkowe, uchwycié¢ ogoél-
nosc¢? Na to pytanie ostateczna odpowiedZ przynosi wspomniana juz
stabsza wersja nominalizmu — sermonizm.

Spdjrzmy, jak uzasadnia to stanowisko jego tworca Pierre Abé-
lard*?. Trzeba powiedzieé, ze krok przej$cia od nominalizmu do ser-
monizmu uczynil Abélard, zastepujac stowo vox slowem sermo. Choé
zatem jego teoria zbliza sie do sententia vocum Roscelina, to przeciez
z powodu zmiany stéw jest to juz wyraznie sententia sermonum.
W rezultacie tej podmiany powszechnik okazuje sie vocabulum, a nie
res. Ale Abélard zrobil jeszcze jeden krok: przeszedl mianowicie od
vox do $cislejszego sermo — stricte sermo, ktore nie jest juz desygna-
tem ani znakiem, lecz znaczeniem mowy.

W tej perspektywie mozliwy jest powrot do koncepcji Austina, kto-
ra uwzglednia w odniesieniu do powszechnikéw trzy mozliwosci in-
terpretacyjne’. Pierwsza z nich stanowi powiazanie mysli Austina
z realizmem typu platonskiego (chodzi o wypowiedzi Austina, ktore
przywodza na my$l poglady Fregego)'. Druga mozliwoéé interpreta-
cyjna wiaze sie z przypisywaniem Austinowi pogladu nominalistycz-
nego. Wreszcie trzecia reprezentuje przekonanie Austina, ze caly spor
o uniwersalia jest jednym z wielu w filozofii przyktadéw niewlasciwe-
go poshlugiwania sie stowami w mowie. To stanowisko réwnaloby sie
sermonizmowi.

12 Zob. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warsza-
wa—Wroctaw 2000, s. 476.

13 Zob. J. Szymura: Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii
lingwistycznej J.L. Austina. Warszawa 1982.

4 JL. Austin: Jak dziataé stowami? Thum. B. Chwedenczuk. W: J.L.
Austin: Méwienie i poznawanie. Warszawa 1993.
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Recentywistyczne rozumienie sensu orzecznikéw
a semantyka Fregego

W celu zajecia stanowiska wobec problemu powszechnikéw Austin
zajal sie pojeciem odniesienia i sensu. Odwolal sie przy tym do opisu
pewnych modelowych sytuacji mowy (sermo), opisanych w Jak mo-
wié?. Niektore ze sposobow opisu tych sytuacji zawiera, jak sadzi,
Swiat. Beda one przedmiotem wypowiedzi jezykowych, podobnie jak
jezyk, w ktérym sie o tym Swiecie nie tyle mysli, ile méwi'®. Przed-
miotem analizy stal sie w ten sposéb recencjal sermonalny, bedacy
wyrazem sytuacji najprostszej Mo i skladajacej sie z wielu odrebnych
od siebie indywiduéw. Skladnia jezyka recencjalu sermonalnego Mo
jest réwniez prosta, gdyz dopuszcza tylko zdania o postaci ,I jest 1T7.
Odpowiednio do tego zbidor stow tego jezyka daje sie podzieli¢ na trzy
rozlaczne podzbiory: I — stowa typu I, IT — stowa typu T, III — cza-
sownik ,jest”.

Takie rozumienie recencjalu sermonalnego wymaga postawienia
sobie pytania: jak ontologia empiryczna sytuacji Mo, a wiec przedsta-
wiajaca cze$é teorii, wchodzi w jezyk zdan obserwacyjnych recencjatu
sermonalnego, zawierajacy czasownik ,jest”, 1 moze by¢ dedukcyjnie
okres§lana w kategoriach teoretycznej ontologii — slowami typu 7' —
a wiec wyjasniajacej czesc teorii? Tu czes¢ przedstawiajaca teorie
(znaczone) winna sie przeksztalcié w jej czes¢ wyjasniajaca (znak)
w taki wlasnie spos6b, by zwiazek miedzy nimi nie ulegl w mowie za-
tarciu.

Wraz z wysilkiem podjetym w celu uratowania zwiazku miedzy
ontologia empiryczna (tym, co znaczone, czyli I) i ontologia teore-
tyczna (znakiem, czyli T) trzeba bedzie odrzucié¢ tradycyjna metodolo-
gie, a z nia — owa szczegoblna koncepcje prewidystyczna, na ktorej sie
opiera. Jesli bowiem miedzy ontologia empiryczna, oparta na adae-
quatio, i ontologia teoretyczna, oparta na adaequans, wystepuje pe-
wien przedzial czasowy, bedacy funkcja prewidyzmu, to mozemy sie
spodziewaé, ze po zlikwidowaniu zalozenia o prewidystycznej zawar-
tosci teorii ten przedzial czasowy (recens ad quem) zostanie usuniety,
a jego miejsce zajmie performans, czyli nastapi zderzenie bytu
z mysla (znaczonego I ze znakiem 7T) w punkcie recens (,jest”). For-
mutla performatywizmu okresla wilasnie, ze istnieje cecha relacyjna,
ktéra wiaze byt w momencie recens, ale nie wiaze tego recens z do-

15 Sytuacje te traktowal jak uproszczone modele wyjasniajace.



Jézef Barika: Sermonizm jako stanowisko recentywizmu... 207

mniemanym ad quem. Recens, ktory wiaze byt, jest wskazaniem zna-
ku na znaczone, osiagnieciem stanu adaequans bez brzegéw tego sta-
nu. Poniewaz jednak — wedlug Geacha — kazdy akt wskazywania
cechuje sie wieloznacznoscia, przeto chrzczac przedmiot przez ,kazdo-
razowo kazde” wskazywanie, postugujemy sie koncepcja ,istoty ser-
monalnej”, by odja¢ naszemu odniesieniu jego wieloznaczno$é i za-
pewni¢ mu wlasciwe kryteria jednoznacznosci w czasie'®, a raczej
W ,nie-czasie”, poniewaz interwal czasowy, jako relikt prewidystycz-
nej zawartosci teorii, zostal usuniety.

Uzasadnienia ontologii empirystycznej ontologia teoretyczna sa
w obrebie recencjalu sermonalnego tylko uzasadnieniami pozornymi
i nalezaloby mowi¢ raczej o paralogizmach niz logice. Z powodu tej
niemoznosci uogdlnienia postepujemy wiec w ten sposéb, ze laczymy
wszystkie aksjomaty wystepujace w recencjale sermonalnym w jeden
aksjomat wyrazony w czasie terazniejszym, a nastepnie, gdziekolwiek
w zdaniu zawiera sie czas przyszly, zamieniamy go na czas terazniej-
szy. Jezeli natomiast pojawi sie inny czas — przeszly, réwniez zaste-
pujemy go czasem terazniejszym itd., az wszystkie czasy zostana
sprowadzone gramatycznie do praesens (i eo ipso ontologicznie do re-
cens). W ten sposéb recencjal egzystencjalny przeksztalca sie w re-
cencjal sermonalny, a ten — w recencjal illokucyjny. Na koncu tej
procedury wiazemy czas terazniejszy z podmiotem przez umieszcze-
nie na poczatku calej wypowiedzi wyrazenia: ,ja teraz..” Tak sfor-
mulowane zdanie (adaequans) moze byé przelozone z powrotem —
zgodnie z recentywizmem semantycznym — na jezyk wszystkich
pozostatych czasow (adaequatio), jezeli zajdzie taka potrzeba.
W zwiazku z mozliwoscia takiego postepowania E. Condillac uwazal,
ze same mysli nie przychodza kolejno, lecz jednoczesnie, ze ,mowa
mysli réwnoczesnych jest jedyna mowa naturalna”'’.

Stusznos¢ i celowos$é tego postepowania znajduje potwierdzenie
w ontologii recens, dlatego dajemy mu nazwe recentyfikacji. Tego
typu recentyfikacja wypowiedzi pozwala uniknaé¢ wszystkich klopo-
tow zapytan metafizycznych, ktore trapia tréjczlonowe traktowanie
czasu w obrebie recencjalu sermonalnego. Przede wszystkim likwidu-
je ona prewidystyczna zawartosé teorii i potrzebe jej weryfikowalnosci
(zdanie wypowiedziane w czasie terazniejszym nie podlega weryfi-
kacji), czyli potrzebe zabezpieczenia poézniejszego prawdopodobien-
stwa recencjatu illokucyjnego. Inaczej méwiac, zdanie wypowiedziane

16 P. Geach: Mental Acts. London 1957, s. 16.
7K. Condillac: Gramatyka. Tekst z roku 1775, wydany ponownie w: Varia
linguistica. Bordeaux 1970.
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w czasie terazniejszym — jak to postuluje recentywizm semantyczny
— ma te dogodnosé, ze nie jest wnioskowaniem, lecz stwierdzeniem,
a wiec swego rodzaju formula performatywizmu, ktorej nalezy prze-
strzega¢. Inne zdania nie sa bynajmniej wnioskiem wyprowadzonym
z tej formutly, lecz zdaniami urobionymi na nowo (a recentiori) zgod-
nie z ta formula. Nie chodzi zatem o zgodnos¢ z rzeczywistoscia, lecz
z formulg illokucyjna performatywizmu, ktéra — sama stanowiac
zdanie w czasie terazniejszym — odnosi sie do bytu konkretnego. Dy-
rektywe recentywizmu semantycznego bedzie mozna wiec ujaé jak
nastepuje: Starajmy sie o to, aby kazda wypowiedZ umie¢ w naszej
wymowie sprowadzi¢ do formuly nie zawierajacej innych czaséw niz
czas terazniejszy, jeSli wypowiedZ ta ma zawiera¢ w sobie uogélnie-
nie badz zdanie prawdziwe.

Dostrzec tu mozna bez trudu, jak formula illokucyjna perfomaty-
wizmu przeksztalca sie w formule illokucyjna a recentiori, ktéra
nakazuje badaé ,kazdorazowo kazde z osobna” zdarzenie, a zarazem
pozwala uniknaé konieczno$ci odwolywania sie do niewygodnej meto-
dologicznie prewidystycznej zawartosci teorii. To bowiem, co sie po-
wtarza w naszej mowie, to wlasnie formula illokucyjna (duplicanda),
a nie byt przez nia wypowiedziany: formula duplicanda, et non dupli-
canda res in elocutione sit! Sam byt, przez duplikande formuty illoku-
cyjnej wypowiedziany, jest za kazdym razem recens — jest wypowie-
dziany, nie za$ zapowiedziany (przewidziany). I to jest wladnie istota
sprawy. Jesli byt jest wypowiedziany wedle duplikandy formutly illo-
kucyjnej, to znaczy ze zawiera sie w stwierdzeniu a recentiori. Jesli
za$ oznacza to, ze nie jest zapowiedziany, to nie wymaga przyjecia
zasady weryfikacjonizmu, lecz tylko zasady performatywizmu. Opo-
wiedziawszy sie wczesniej, w czysto recentywistycznym sensie, za
wyréznionym miejscem recens w obrebie recencjalu sermonalnego,
dochodzimy do wniosku, iz to nie twierdzenia jednostkowe weryfiko-
walne sa autentycznymi twierdzeniami naszej mowy, lecz sa nimi
twierdzenia jednostkowe a recentiori. Dlatego E. Condillac pisal, ze
tylko mowa gestualna jest zgodna z tym, co wyraza, gdyz nie podlega
przymusowi linearnosci: ,Gesty, ruchy twarzy i dzZwieki niearty-
kutowane — pisal na poczatku swej Gramatyki — oto, Wasza Wyso-
kosé, pierwsze sposoby, jakie mieli ludzie, by zakomunikowaé swe my-
§li. Mowa, jaka tworzy sie z tych znakéw, nazywa sie mowa czynu”’'®.
Dyrektywa recentywizmu illokucyjnego zawiera¢ wiec bedzie dodat-
kowa wskazowke: Prawa logiki niech beda tylko regutami przecho-
dzenia w naszej mowie od jednego zbioru jednostkowych twierdzen

18 Tbidem, s. 149.
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a recentiori do drugiego. Powiemy oto, Ze nie istnieje prawo zalama-
nia §wiatla, prawo, wedle ktorego S§wiatlo ulegnie w okreslonych wa-
runkach zalamaniu, lecz istnieja tylko wymieniane w naszej mowie
a recentiori rézne przypadki zalamania. Gdy natomiast te rézne a re-
centiori przypadki nakladamy (zgodnie ze wskazaniami doswiadcze-
nia) na nasze oczekiwania — tak jak to méwil Hume — powstanie
zhudzenie przewidywania, to wowczas przewidywanie jest synonimem
oczekiwania, ktorego sladow nie znajdujemy w realnej rzeczywistosci,
tylko w naszej o niej mowie.

W recentywizmie illokucyjnym indywidualny obiekt jest zawsze
jednego i tylko jednego typu — jest unikatem. Dowolne dwa typy sa
catkowicie rézne, bo nie ma dwoch unikatéw. Jak twierdzi Austin,
Swiat taki moglby sie skladaé na przykltad z kolorowych plam, dowol-
na plama za$ nie moglaby, poza jednym kolorem, mieé zadnej cechy.
Dowolna plama bylaby dokladnie jednego typowego dla tego Swiata
koloru, moglaby byé mianowicie tylko jednolicie z6tta, jednolicie czer-
wona, jednolicie niebieska'®. Austin pisal, ze aby jezyk taki cechowal
sie sprawnoscia w obrebie recencjalu sermonalnego, to jest postuzyt
do méwienia o wspomnianym wczesniej Swiecie, niezbedne beda dwa
zbiory konwencji semantycznych. Maja to by¢ kolejno konwencje I,
czyli konwencje odniesienia, konieczne do identyfikacji obiektu cen-
tralnego dla recencjalu sermonalnego, a wiec do ustalenia, ktory
obiekt jest tym, do ktérego wyraz, majacy by¢ stowem pierwszym, na-
lezy odnosié a recentiori przy kazdej okazji. Chodziloby w tym wy-
padku réwniez o identyfikacje zdania, do ktérego przynalezy slowo
pierwsze. Austin pisze: ,,Przyjmujemy po prostu, ze kazdy obiekt ma
przyporzadkowane sobie swe I-slowo, ktore sie don jednoznacznie od-
nosi, a kazde I-stowo ma, podobnie, swéj obiekt”?’.

Ale oprocz konwencji odniesienia Austin wyréznia konwencje 7,
czyli konwencje sensu, niezbedne do jednoznacznego zwigzania wyra-
z6w, ktore maja byé stowami 7, z typami obiektoéw. Pisze on: ,Nada-
wanie nazwy [...] polega na przyporzadkowywaniu pewnego obiek-
tu-typu pewnemu wyrazeniu jako jego sensu”?’. Stowami typu I
bylyby zatem w sytuacji Mo nazwy wlasne plam, a stowa typu T
stanowityby odpowiednio dobrane trzy wyrazenia (np. przymiotniki).
Do opisu tak prostego §wiata potrzeba oprécz stéw typu I oraz stéw

19 J. Szymura uwaza, ze w takim wypadku w sytuacji typu Mo nie mozna byloby,
mowiac o tych plamach, postugiwaé sie stowem ,plama”, lecz trzeba by kazda plame
zaopatrzyé w imie wlasne.

20 J.L. Austin: Jak mowié? Niektore z prostych sposobéw. W: 1dem: Mowie-
nie i poznawanie..., s. 181.

21 Tbidem, s. 182.

14 Folia...
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typu T jeszcze jedynie czasownika ,jest”. Chodzi wiec o proces zbli-
zania sie twierdzen do bytu od strony ontologicznej — czasownika
Jest”. Powstaje wéwczas pytanie, co zrobi¢ ze zjawiskami, wybu-
chajacymi na peryferiach recencjalu sermonalnego (,bylo” i ,bedzie”),
co do ktérych uczeni chca, aby byly nie tylko — zgodnie z dyrektywa
recentywizmu semantycznego — wypowiedziane w czasie terazniej-
szym, ale takze by byly — zgodnie z dyrektywa prewidyzmu — zapo-
wiedziane w czasie przyszltym.

Juz Kant utrzymywal, ze przyroda jest zespolem zjawisk, poza
ktorymi znajduja sie rzeczy same w sobie. Oczekiwanie, ze zjawiska
sie powtorza, stanowi préobe petryfikacji tych rzeczy samych w sobie
W naszej mowie, majaca na celu uchwycenie towarzyszacej im prze-
strzeni oraz towarzyszacego czasu w dystansie dla praktyki najko-
rzystniejszym. Przypisujemy przyrodzie moment zastanowienia nad
skutkami tego, co z jej praw moze wyniknac. Nie mozna jednak juz
dzi§ watpié¢, ze taki nacisk na oczekiwanie przysztych zjawisk wiaze
sie z domniemaniem, iz to wlasnie zdarzenia (przyszle), a nie rzeczy
same w sobie, sa przedmiotem przewidywania w obrebie recencjalu
sermonalnego. Jesli bowiem zdarzenie (przez swe zaistnienie) znika,
jako pozbawione skrzydel trwania, wywolujac zjawiska, ktérym przy-
sluguje w naszej mowie trwanie, to trzeba uznaé¢ zbednosé roli, jaka
odgrywa rzecz sama w sobie poza mowa. JeSli jest ona zdarzeniem,
ktore znika, jako pozbawione trwania, to znika rzecz sama w sobie,
a rzecz sama w sobie, ktéra znika, przestaje byé ,w sobie”, gdyz jest
odtad ,,w mowie”. Rzecz sama w sobie, ktora — jak zdarzenie — zni-
ka, pozostaje tylko w systemie znakéw podlegajacym parafrazie. Zja-
wiska tym zdarzeniem wywolane do zdarzenia juz nie naleza, a wiec
nie naleza do rzeczy samej w sobie, lecz do mowy. Nie funkcjonuja
juz w recencjale egzystencjalnym, lecz sermonalnym. Jednak rzecz
sama w sobie nie moze by¢ pojeta w kategoriach dZzwieku, lecz w ka-
tegoriach obrazu. Jak bowiem pisze Benveniste, ,zadnej semiologii
dzwieku, koloru, obrazu nie mozna sformulowaé¢ w dzwiekach, kolo-
rach, obrazach”??.

Te ustalenia sa teraz dla nas o tyle interesujace, ze cecha rozwa-
zan metodologicznych czesto bywa utrata ostrosci rozréznienia mie-
dzy zdarzeniami i zjawiskami. Jesli jednak zdarzenie bedziemy rozu-
mie¢ jako istnienie pozbawione trwania, a zjawisko — jako istnienie,
ktéremu trwanie przystuguje, to musimy uznadé, ze wlasnie zdarzenia
sa elementami, z ktérych sklada sie przyroda, a wszystkie ciala sa

2 E. Benveniste: Semiologia jezyka. Przel. K. Falicka. W: Znak, styl,
konwencja. Oprac. M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 29.
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tylko zmystowymi symbolami zespoléw tych elementéw (zespolow
zdarzen). Oczywiscie, poglad ten eliminuje kazde twierdzenie, ktore
postuluje (postulat I) cos, czemu nie mogloby odpowiadac jakie$ zda-
rzenie. To zdarzenie jest zawsze ,teraz” w centrum recencjalu egzy-
stencjalnego, wiec eliminuje hipotetyczne ,po”, czyli przewidywanie,
dla ktoérego trzeba by postulowaé (postulat II) weryfikacje. Powiemy
wiec, ze nie ma takiej rzeczy, jak jedna dziesieciotysieczna cze$é cen-
tymetra, poniewaz kazdorazowo kazda ,dziesieciotysieczna” jest sym-
bolem zdarzenia, centymetr za$ syntetyzuje — jako zmystowy symbol
— zespot zdarzen. Kripke mowi tu o deskrypcji i odniesieniu nazwy.
Totez — jak twierdzi — w wiekszosci przypadkéw pierwszy ,chrzest”
(nazywanie) odbiega od przypadkéw, ktore pierwotnie inspirowaly
deskrypcje. Przyblizone sformutowanie teorii Kripkego jest takie oto:
,O0dbywa sie pierwszy »chrzest« Przedmiot moze tu byé¢ nazywany
przez wskazanie albo odniesienie nazwy moze by¢ ustalone przez de-
skrypcje. Gdy nazwa przechodzi »od ogniwa do ogniwac, ten, kto ja
otrzymuje, musi, jak sadze, gdy sie jej uczy, postanowi¢ uzywac jej
w 0d21?1)iesieniu do tego samego, co czlowiek, od ktorego slyszy te na-
zZwe’*°,

Zgodnie z naszym ustaleniem, w centymetrze — podanym w przy-
kladzie — kazda jego czes¢ (zdarzenie) jest dana na zasadzie a recen-
tiori (calkiem nowych poczatkéw), en bloc za$ robi w naszej mowie
wrazenie przypuszczalnej ciaglosci czesci, miedzy ktérymi mozemy
ustalaé z kolei ,oczekiwane” nastepstwo, a wiec w sposéb nieupraw-
niony méwi¢ o przewidywaniu i weryfikowaniu przewidywan. Powie-
my wiec, ze istnieje cos takiego, jak ,minimum wrazeniowe”, jako zZe
zdarzenie samo jest tym, co stanowi minimum, to znaczy zeromini-
mum trwania. Z tego, recentywistycznego, punktu widzenia zadne
zdarzenie nie jest na tyle minimum wrazeniowym, zerominimum,
aby bylo weryfikowalne, niemniej symbol zmystowy, ktory w naszej
mowie ma zastapi¢ zerominimum zdarzenia, nadal aprobuje poten-
cjalnie nieskonczona liczbe trwan, weryfikowalnych w ich stanach
oczekiwanych na obrzezach recencjalu sermonalnego. Krokiem rady-
kalnym recentywisty pragnacego osiagnac¢ redukcje ontologii empi-
rycznej do ontologii teoretycznej, moze by¢ przyjecie takiego progra-
mu badan, wedle ktérego tresé¢ recencjalu sermonalnego sklada sie
wylacznie z tego, co ta teoria oferuje w momencie recens, to jest w ja-
kim stopniu redukuje ona przewidywanie nastepnego przypadku:
odzegnanie sie od nastepnego interwalu czasowego (ad quem) lub od
nastepnego zastosowania technicznego.

23 S. Kripke: Nazywanie a koniecznosé. Warszawa 1988, s. 97.
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Mozna powiedzieé: tyle znaczen, ile uzy¢ danego stowa. Ale jedno-
cze$nie trzeba zaznaczyé, ze za kazdym razem byt jest jeden, ponie-
waz (recens) redukuje sie w naszej mowie do czasownika.

Kolgjnym krokiem Austina jest analiza sytuacji Mi oraz sytuacji
Mon. W pierwszej z nich pojawiaja sie nowe obiekty, ktérych w obre-
bie recencjalu sermonalnego nie mozna zidentyfikowaé¢ z zadnym
z wyodrebnionych wczeéniej typow. Obowiazuje ten sam jezyk, co
w sytuacji Mo, ale liczba typow bedacych sensami predykatow jest
mniejsza od rozpoznawanych w Swiecie mniej lub bardziej odmien-
nych wlasnosci rzeczy. Co za tym idzie, predykaty okreslaja obrzeza
recencjalu sermonalnego, a wiec musza podejmowac funkcje okresle-
nia rzeczy, do ktorych okreslenia nie zostaty powolane. Druga z tych
sytuacji, sytuacja Mon, tylko o tyle rézni sie od Mo, ze mozna w niej
wypowiadaé¢ takze twierdzenia negatywne o postaci: ,I nie jest T".
Prawdziwe sady negatywne sa o tyle interesujace, ze przybieraja po-
staé nie tylko sadéw przeczacych pewnym wlasciwosciom rzeczy (dzie-
ki ktorym je identyfikujemy), lecz réwniez samemu istnieniu tych
rzeczy, na przyklad ,Bég nie jest sprawiedliwy”, ,Bég nie istnieje”.

Moéwiac co§ w sytuacji Mo, Mi lub Mon, odnosimy sie do czego$ za
pomoca imion wlasnych nalezacych do odpowiedniego jezyka i wtedy
pozbawiamy to co$ jego ontologii. W rezultacie pozostaje tylko nazy-
wanie. Odniesienie zatem to relacja miedzy nazwa wlasna (proper
name) a konkretnym indywiduum, ktore jako jedyne ma prawo ja po-
siadaé. Za nazywanie odpowiedzialna jest inna cze$¢ wyrazenia, przy
czym slowa uzywane do nazywania nigdy nie moga shluzyé odniesie-
niu i odwrotnie. Slowa uzywane w naszej mowie do nazywania stuza
identyfikacji indywiduum, ale nie umieszczaja go w zadnej czesci re-
cencjalu sermonalnego. Miedzy odnoszeniem sie (referring) i nazywa-
niem (naming) zachodzi zatem pewna symetria — nazwie wlasnej od-
powiada indywiduum, ktérego nazwa ta jest nazwa, nazwie ogdlnej
odpowiada typ, ktory pojawia sie w mowie i jest jej sensem, chociaz
nie jest jej ontologia.

Aby zrozumiec istote sensu, nalezy zrozumie¢ istote typu. Tu po-
trzebne jest zalozenie o obiektywnym istnieniu typéw, ktére sa sensa-
mi predykatéw. Zalozenie to przypomina koncepcje Fregego, wedlug
ktérego sens predykatu stanowi istniejace obiektywnie pojecie?t. Po-
jecia nie sa zalezne ani od podmiotu, ani od przedmiotu. Odrebnym
kategoriom ontologicznym odpowiadaja w obrebie recencjalu sermo-
nalnego odrebne kategorie gramatyczne. Frege twierdzi: ,Biorac orze-
czenie i podmiot w rozumieniu jezykowym, mozna rzec krétko: pojecie

24 Zob. J. Szymura: Jezyk, mowa i prawda...
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jest znaczeniem orzeczenia, natomiast przedmiotem jest to, co nie
moze by¢ nigdy calym znaczeniem orzeczenia, moze za$ by¢ znacze-
niem podmiotu”?,

J. Szymura pisze o dwoéch mozliwo$ciach interpretacji nasu-
wajacych sie podczas rekonstrukeji Austinowskiej koncepcji sensu
w kategoriach Fregego, przy czym rekonstrukcja taka wymaga pew-
nych uzupelnien w sytuacji Mi, kiedy to méwiacy moze stanac¢ wobec
takiego obiektu, ktorego typ plasuje sie we wszystkich stanach recen-
cjalu sermonalnego i nie odpowiada dokladnie sensowi zadnej z nazw
znajdujacych sie w zapasie.

Wedlug pierwszej mozliwosci interpretacji utrzymuje sie teze, ze
Austin wyodrebnil za pomoca terminu ,typ” doktadnie to, co Frege
mial na mys$li przez pojecie (wazne takze dla sytuacji Mi). J. Szymu-
ra konkluduje: ,Zbiér typéw, czyli istniejacych obiektywnie pojeé, na-
lezaloby woéwczas uznaé za o wiele liczniejszy od zbioru zawartych
w jakimkolwiek faktycznym jezyku sensoéw. W konsekwencji, jezyk
taki zostalby potraktowany jako narzedzie zbyt niedoskonale, aby
gwarantowalo dostep do bardziej subtelnego, zawierajacego o wiele
wiecej dystynkcji, §wiata idei”?.

Wedle drugiej mozliwosci interpretacji nalezy przyjaé zalozenie, ze
typ jest odpowiednikiem pojecia tylko wéwczas, gdy mamy do czynie-
nia z sytuacja Mo. Jak pisze Szymura: ,Znaczyloby to, ze w Mi oraz
w sytuacjach bardziej zlozonych mamy do czynienia zaréwno z typa-
mi, ktére sa pojeciami, czyli sensami predykatow, jak i z typami rze-
czy, ktore pojeciami nie sa, ale ktore pozostaja wzgledem tych pierw-
szych w okreslonym stosunku”®’. A zatem przejscie od sytuacji Mo do
sytuacji Mi to przejscie od moéwienia wylacznie o bytach, ktore jawia
sie na obrzezach recencjalu sermonalnego, a wiec ktore nie odpowia-
daja idealnym wzorcom sensu nazw ogoélnych, do mowienia réwniez
o rzeczach, ktore nas otaczaja, a ktérych nie da sie opisaé inaczej niz
jako lepsze lub gorsze przyblizenie tego, co idealne w naszej mowie.
W przypadku braku takiej doktadnosci przechodzimy od gorszego do
lepszego — to znaczy do nastepnego.

W ten sposéb teoria nasza wymusza na owym ,nastepnym zasto-
sowaniu”, aby bylo ono — kazdorazowo kazde z osobna — traktowa-
ne na zasadzie a recentiori (calkiem nowego poczatku), to znaczy by
bylo w naszej mowie nastepnym innym, nie za$§ nastepnym tozsamym
lub nastepnym stanowiacym wyniki poprzedniego. Na pracowni

25 G. Frege: Pojecie i przedmiot. W: 1dem: Pisma semantyczne. Warszawa
1977, s. 52.

2% J. Szymura: Jezyk, mowa i prawda...

27 Tbidem, s. 29.
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wspolczesnego uczonego recentywista umiescitby taki oto napis: Po-
rzuccie wlasne idee, jesli doszliScie juz do wniosku, ze je macie, lecz
nie mozecie ich opisa¢. Inaczej idee — te, ktore stoja u waszych
drzwi — nie znajda do was przystepu i nie beda lepsze ani gorsze.
Zaczynajcie prace catkiem od poczatku, a recentiori!

Mamy tu zatem do czynienia — wbrew mitycznemu obrazowi Sy-
zyfa — z recentywistyczna ontologia, wyraznie aspirujaca do nowej
metodologii, a fakt jej niezgodno$ci z sugestiami zdrowego rozsadku
niczego nie zmienia. Tak wiec percepcja otaczajacego nas §wiata na
obrzezach recencjalu sermonalnego dokonuje sie dwoma torami: dy-
namicznym, polegajacym na u$wiadomionym przebieganiu przestrze-
ni, i statycznym, ktéry pozwala nieruchomo odtworzyé wokét siebie
sukcesywne kregi, rozptywajace sie az do granic nieznanego®. Tym
nieznanym, ktére wyznacza naszej mowie nowe granice, jest nowe
zdarzenie. Totez interesujacy problem zaczyna sie dopiero teraz: jak
mogto dojs¢ do tego, ze zaltozenie, wedlug ktorego wszystkie przypad-
ki w recencjale sermonalnym, wystepujace w trzech czasach (te-
razniejszym, przeszlym, przyszlym), cechuje mniejsze prawdopodo-
bienstwo niz zalozenie, ze ten czy tamten poszczegélny przypadek
zachodzi w czasie terazniejszym? Innymi stowy, chodziloby o to, ze
zalozenie, iz poszczegélny przypadek zajmuje caly przedzial czasowy,
ma mniejsze prawdopodobienstwo niz zalozenie, Ze ogranicza sie on
do punktu recens, to jest do takiej a takiej daty. Terazniejszosc jest
pocztowym datownikiem zdarzenia.

Ale to ostatnie spostrzezenie tylko problem przemieszcza, lecz go
nie eliminuyje. Jesli bowiem przyjmiemy zalozenie o zdarzaniu sie zda-
rzen jako ,calkiem nowych poczatkow” (poczatkow recentiori), ktore sa
takze poczatkami nowego typu recencjalu sermonalnego, to przyzna-
my, ze w kazdym przypadku nauka bedzie zakladala to, czego ten
przypadek wymaga ,teraz”, nie za$ to, czego wymagal ,przedtem” lub
do czego moze prowadzié ,potem”. Wystepuje tu efekt tak zwanego
zappingu, zwiazany z upowszechnieniem sie pilota do obstugi telewizo-
ra i umozliwiajacego przeskakiwanie z kanalu na kanal, tak ze nigdy
nie ogladamy do samego konca obrazu pojawiajacego sie na ekranie.

Wyrazenie ,catkiem nowy poczatek” rodzi zatem w $wiadomosci
pewna sprzecznos$é, obejmuje co$§ metaforycznego, co jest obecne
w §wiadomosci, i co$§ niefiguratywnego, co naprawde mamy na mysli,
wymawiajac je i co idea ta w obrebie recencjalu sermonalnego repre-
zentuje. W zwrocie ,calkiem nowy poczatek” (a recentiori) zawiera sie
jednoczesnie to, co w mowie istotnie dziala jako stowna reprezenta-

28 A. Leroi-Gouhan: Le geste et la parole. T. 2. Paris 1964—1965, s. 21.
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cja, i mysl, ze jest to tylko stlowna reprezentacja. Ma 6w zwrot szcze-
g6lna wlasciwosé¢ wykraczania poza wlasna tres¢ pojeciowa, a wiec
lokowania sie na obrzezach recencjalu sermonalnego. W celu zilustro-
wania enigmatycznego charakteru tego wyrazenia poczynmy pewna
obserwacje, ustalajac program lotu samolotu pasazerskiego z War-
szawy do Nowego Jorku. Dyrektor linii lotniczych LOT zaklada, ze
prawo grawitacji pozostaje prawdziwe w kazdym momencie planowa-
nego lotu, nie czyniac w planie swego do§wiadczenia zadnych zaltozen
co do lotu nastepnego, az do chwili, gdy nadejdzie czas podjecia ,na-
stepnego” lotu, ktéry — gdy ten czas nadejdzie — bedzie wtasnie lo-
tem biezacym, terazniejszym, a wiec w recencjale sermonalnym zaj-
mie miejsce recens (loco recens), a nie miejsce ad quem (loco ad
quem). Wowczas pojecie lotu ,nastepnego” straci sens, zaktualizuje
sie pojecie lotu biezacego. W tym wypadku powiemy, ze dyrektor
LOT postepuje a recentiori, wie bowiem, ze lepiej w rozumowaniu
(lub zastosowaniu technicznym) moéwié¢ o przechodzeniu od przypad-
ku danego ,teraz” ku nowym a recentiori przypadkom, z ktérych kaz-
dorazowo kazdy traktowany jest jako przypadek wystepujacy ,teraz”.
Innymi stowy, dyrektor LOT przyjmuje, ze lepiej rozumowaé wedle
schematu, w ktéorym przedmiot przechodzi zawsze od poczatku do
poczatku (niech zyje poczatek!), czyli od ogniwa do ogniwa, jako kaz-
dorazowo kazde ,teraz” ,i teraz”, ,i teraz”, czyli w ktorym wszystkie
Steraz” sa blizniaczymi liczbami pierwszymi, nie zas wedle schematu:
przedtem — teraz — potem. Caly proces pojmowany tu jest nie
w planie determinizmu, lecz w planie wysokiej definicji mowy, to jest
w recencjale sermonalnym, a nie w recencjale egzystencjalnym. Jed-
nakze w kazdym z tych schematéw — co staramy sie uzupelié¢ —
podstawowe przypadki dzielimy w naszej mowie na dwie rézne skla-
dowe: stwierdzenie rzeczy terazniejszych i potwierdzenie rzeczy no-
wych. W przypadku pierwszym (A) mamy do czynienia z idea funkcji
stopnia twierdzenia a recentiori rzeczy terazniejszych, w przypadku
drugim (B) — z idea funkcji stopnia potwierdzenia rzeczy nowych,
ktora mierzylaby wsparcie, jakie stanowia Swiadectwa przeszltosci,
dane pewnej hipotezie, ktora moze by¢ przewidywaniem, prawem czy
jakimkolwiek innym twierdzeniem, wypowiedzianym w czasie
przysztym. Oczywiscie, jest tak, ze skoro tylko zapominamy o naszym
Steraz”, uciekamy w gérny horyzont terazniejszos$ci, zachowujac sie
jak kazde normalne dziecko, ktére pod nieobecno$¢ matki czuje pra-

gnienie ssania i zaczyna przyjmowaé positki w wyobrazniZ®.

29 J. van Ginneken: La reconstruction typologique des langues archaiques de
Chumanité. Amsterdam 1939, s. 127.
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Staja tu naprzeciw siebie kompleks Parmenidesa i kompleks Fau-
sta. Recentywizm wraz ze swa metoda ,calkiem nowych poczatkéow”
rozstrzyga problem na korzys¢ przypadku pierwszego (A), wedle kto-
rego prawa sa potrzebne do stwierdzenia w naszej mowie rzeczy dru-
gich jako pierwszych, nie sa zas potrzebne do przewidywania, a wiec
stwierdzenia rzeczy pierwszych jako drugich, to jest do ich wypowie-
dzenia w ciagu deterministycznym. W ten sposéb powstaje nowa me-
todologia, zgodnie z ktéra uczony nie musi podejmowac okreznej dro-
gi przez prawo do stwierdzenia rzeczy pierwszej jako drugiej, to jest
przewidywanej, lecz zamiast tego moze przejS¢ a recentiori — od swej
wiedzy obserwacyjnej, jako drugiej, do jej zawartosci teoretycznej,
jako pierwszej, co w mowie jest zawsze mozliwe. Inzynier, przygoto-
wujac budowe mostu, polega na prawie tylko w takim stopniu, w ja-
kim daje sie ono zastosowaé do tego jednego przypadku jako pierw-
szego, nie zas do tego jednego przypadku jako zarazem drugiego. Tu
pierwszy nie jest pierwszym pod warunkiem, ze jest takze drugim,
lecz przeciwnie — jest pierwszy wtedy, gdy ten drugi (i trzeci) jest
zawsze pierwszy, to znaczy ujmuje sie go zawsze a recentiori w obre-
bie recencjalu sermonalnego. Jest to zawsze powroét do poczatku dro-
gi. Inzynier polega na przyjetym prawie dotyczacym budowy mostu,
kiedy przyjmuje, ze nie zawiedzie go ono podczas budowy tego pierw-
szego mostu, o ktorym aktualnie mowa, nie za$ kiedy sadzi ponadto,
ze nie zawiedzie go ono réwniez w trakcie budowy nastepnych mo-
stow. Postepowanie a recentiori zawiera nawet wskazéwke odwrotna:
most winien by¢ ,kazdorazowo kazdy” (a recentiori) budowany od
nowa. Tylko most remontowany nie stosuje sie do tej wskazowki, ale
wlagnie dlatego ulega niekiedy zawaleniu. Wystepuje tu réznica mie-
dzy wyrazeniem predykatywnym, ktore wyraza cos a recentiori, a wy-
razeniem podmiotowym, ktére wyraza co§ w planie prewidystycznym.

Mozemy tu powréci¢ do mysli Fregego, ktéory w swych rozwa-
zaniach nie uniknal jednak paradoksu: wedlug niego réznica miedzy
wyrazeniem predykatywnym a wyrazeniem podmiotowym polega na
tym, ze pierwszemu z nich odpowiada¢ moze jedynie pojecie (typ),
podczas gdy drugie odnosi sie wylacznie do samej rzeczy. I dalej, po-
jecie (typ) i rzecz stanowia odmienne kategorie ontologiczne. Decydu-
je o tym wiezba podmiotowa (ontologiczna), a nie predykat grama-
tyczny. Frege uznal konsekwencje tych zalozen, méwiac, ze ,pojecie
konia nie jest pojeciem”. Paradoks polega na tym, ze w jego koncep-
cji pojecie konia okazuje sie konkretnym obiektem. Tu samo pojecie
jest wiezba z rzeczywistym koniem. Oznacza to, ze nie ma ciaglosci

30 G. Frege: Pojecie i przedmiot..., s. 51.
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miedzy mysla filozoficzna a mysla naukowa. Mozna stad wnosic, ze
rekonstrukcja teorii sensu i odniesienia, jaka wypracowal Austin za
pomoca poje¢ wystepujacych w teorii Fregego, nie jest adekwatna.
Oznacza to wreszcie, ze chcac poddaé¢ analizie przechodzenie od nie-
ciaglosci mysli filozoficznej (nescio) do ciagltosci mysli naukowej (scio),
trzeba wpierw przebadaé, jakie procesy zachodza w akcie poznawa-
nia, to znaczy jaka dokonuje sie w nim inscenizacja epistemologiczna
peryferiéw czasowych i bytowych zdarzenia w obrebie recencjatu ser-
monalnego.

O c6z wiec pytamy? Pytamy o to, czy zachodzi wiez miedzy bytem
bycia i bytem pojecia. Gdy bowiem pytamy o recentywistyczny cha-
rakter aktu poznawczego, pytamy zarazem, czy jest on parontystycz-
ny — to znaczy dany w momencie bytu. Chodzi o sposéb poznawania
czystego zjawiska (peryferiéw zdarzenia), ktéry nie ma charakteru
parontystycznego i jest tylko elementem brzegowym recencjatlu ser-
monalnego. Chodzi nastepnie o sposéb poznawania zdarzenia danego
w zjawisku, ktory taki charakter juz ma. Wiedza fenomenologiczna
skupia sie na peryferiach recencjalu sermonalnego, totez problem re-
centywistyczny epistemologii zawiera sie w pytaniu o parontyzm
aktu poznawczego — o jego adekwatno$¢ do zdarzenia danego w mo-
mencie bytu. Parontyzm oznacza zatem wiezbe bytu, czyli odrzucenie
zwréoconej przeciw ontologii zdarzen i tylko w zalozeniu neutralnej,
niczym nie ograniczonej swobody metody fenomenologicznej, w mani-
pulowaniu peryferiami bytu w obrebie recencjalu sermonalnego.

To, ze wszelka wiedza, aby zyskaé status wiedzy naukowej, musi
sie cechowac ciagloscia, to znaczy dysponowac tym, co ,przed” i ,po”,
a wiec peryferiami rozpatrywanego zdarzenia, jest oczywiste®.. Tylko
pod tym warunkiem moze ona by¢ wymierzalna, instrumentalna
i poddawaé sie weryfikacji. Z punktu widzenia zalozen sermonizmu
twierdzenia jej traca woéwczas charakter prawdziwos$ciowy, ale wlasnie
za te cene sa sprawdzalne. Nie do nas nalezy analiza sposobu, w jaki
proces ten rozwijal sie przez wieki. Problem trudno$ci naszej wiedzy
1 pozornej jej ciaglosci polega na tym, ze w miare powstawania recen-
cjalu sermonalnego spietrzaja sie szczeble transcendencji, ktore
w istocie podaja w watpliwosé jednosé osiagnietego obrazu §wiata i za-
znaczaja, wystepujace w nim, ukryte, niewyrazalne w mowie przerwy.
Po pierwsze, mowa nasza, dysponujaca peryferiami rozpatrywanego
zdarzenia, musi uwzgledniaé fakt, ze zjawiska (a wiec peryferia) sa
transcendentne wobec zdarzenia, ktére oskrzydlaja. Po drugie, mowa,
nasycona stanem $wiadomosci, implikuje zarazem to, ze Sswiadomo§¢

31 D. Bohm: Causality and Chance in Modern Physic. London 1957.
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ta jest transcendentna wobec zjawisk, ktore inscenizuje. W pierwszym
przypadku wystepuje przerwa miedzy zjawiskiem a zdarzeniem,
w drugim — przerwa miedzy $§wiadomoscia a zjawiskiem (stan pod-
Swiadomos$ci). Te wlasnie przerwy powoduja nieciaglosé obrazu na-
ukowego swiata, a zarazem wyznaczaja obszar nescio, ktére penetro-
waé powinna mowa wlasciwa — filozofia®2. Mowa nauki nadaje sie do
inscenizacji epistemologicznej zjawiska oskrzydlajacego zdarzenie, ale
dopiero mowa filozofii moze luke miedzy zjawiskiem a zdarzeniem li-
kwidowaé w drodze redukcji zjawiska do jego istoty, do momentu re-
centywistycznego recencjalu sermonalnego. Akt poznawczy ma zatem
charakter po platonsku dialogowy — jest adekwatny do zdarzenia da-
nego w momencie bytu w akcie naszej mowy. I podobnie, mowa nauki
nadaje sie do inscenizacji zjawiska, z zachowaniem dystansu podmio-
tu ,ja” poznajacego do podmiotu ,ja” egzystujacego. Ale réwniez ten
dystans moze likwidowaé¢ mowa filozofii, redukujac moment recenty-
wistyczny ,ja” oznaczajacego, dany w obrebie recencjalu sermonalne-
go, do momentu recentywistycznego ,ja” egzystujacego, danego w ob-
rebie recencjalu egzystencjalnego. Wystepujacy tu sermonizm, czyli
adekwatno$é aktu poznawczego do zdarzenia danego w momencie
aktu mowy, stanowi istote stanowiska recentywizmu w kwestii sporu
o powszechniki. Reasumujac — nauka z jednej strony ucieka od zda-
rzenia do zjawiska, z drugiej — od momentu ,ja” egzystujacego, dane-
go w recencjale egzystencjalnym, do momentu recentywistycznego ,ja”
poznajacego, danego w recencjale sermonalnym3®. Odwrotnie za$ filo-
zofia: wykrywajac te ,przerwy”, redukuje zjawisko do zdarzenia, ,ja”
poznajace do ,ja” egzystujacego, recencjal sermonalny do recencjatu
egzystencjalnego. W rezultacie obszar niewiedzy (nescio) zostaje ujaw-
niony oraz niejako przechwycony przez filozofie jako pole jej dociekan
i rozwigzan. W tym duchu $§w. Augustyn na pytanie: ,Czym jest
czas?” — odpowiada: ,Jesli mnie nikt nie pyta, wiem, gdy zas chce
wyjaénié pytajacemu, nie wiem” (si querenti explicare velim, nescio).
Tak oto otrzymujemy dwa rézne systemy ujmowania swiata: jeden —
w postaci recencjalu egzystencjalnego, drugi — w postaci recencjatu
sermonalnego. Raz jest to ujecie zdarzenia transcendentnego wobec
zjawiska, a raz — zdarzenia jako reprezentacji zjawiska, transcen-
dentnego wobec §wiadomosci. Chodzi przeciez o to, czy ujmujemy isto-
te zjawiska, czy tez istote §wiadomosci. Pierwsza stanowi idee rzeczy,
druga stricte jej istote. Kiedy wiec ujmujemy zdarzenie jako istote

32 J. Dewey: The Quest for Certainty. New York 1960.

33 PK.Feyerabend: Das Problem der Existenz Theoretischer Entitaeten. Pro-
bleme der Wissenschaftstheorie. Wienna 1960.

34 Sw. Augustyn: Wyznania. Warszawa 1955, s. 256.
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Swiadomosci (stricte istote), uyymujemy immanentna tres¢ §wiadomo-
$ci, a wiec reprezentacje zjawiska, ktora stanowi byt transcendentny
wobec §wiadomos$ci, ale tre$é immanentna tejze swiadomosci, ponie-
waz byt jest transcendensem recencjalu egzystencjalnego ,ja” egzy-
stujacego, tres¢ bytu — immanensem ,a” poznajacego recencjalu
sermonalnego. Stowem — byt jest korelatem momentu bytu ,ja” egzy-
stujacego, tresé bytu — korelatem momentu mowy ,ja” poznajacego.
Uznanie zdarzenia za reprezentacje zjawiska, czyli istoty bedacej tre-
$cia swiadomosci, decyduje o mozliwosci reprezentacji poznawczej na-
szej mowy>?. W jaki wiec sposéb istota, stanowiaca tresé immanentna
mowy, moze reprezentowac idee rzeczy, czyli istote zjawiska transcen-
dentnego wobec swiadomosci?

Chcac na to pytanie odpowiedzieé, trzeba przyjaé, ze ,ja” egzy-
stujace jest momentem recentywistycznym nakierowanym na byt
(zdarzenie peryferyjne), ,ja” poznajace za§ — momentem recentywi-
stycznym nakierowanym na tre$é bytu (zdarzenie dane w zjawisku,
a wiec zdarzenie wraz z jego peryferiami), i tylko tak w mowie mozli-
wym?6. Ale wéwczas nie sg to podmiot i przedmiot zatopione w tej sa-
mej sferze bytu, lecz relacja relacji Swiadomosci, stowem relacja rela-
cji mowy, w ktorej obrebie zdarzenie jest zrelatywizowane raz do
zjawiska (peryferiow zdarzenia), a raz do mowy, stanowiacej swoiste
(spietrzone) peryferium danego zjawiska. Otrzymujemy w ten sposéb
niejako dwa rodzaje peryferiow:

— peryferium recencjalu sermonalnego, czyli zjawisko;
— peryferium zjawiska, czyli swiadomos$¢é mowy.

To wlasnie przejscie od zjawiska jako peryferium zdarzenia do
Swiadomos$ci jako peryferium zjawiska nazywamy tu reprezentacja
poznawcza recencjalu sermonalnego®’. Swiadomosé stanowi jakis
zmyst wewnetrzny, ktéry nie ma przedmiotu. Ostateczng podstawe
mozliwosci poznania naukowego stanowi zatem przejScie od peryfe-
rium recencjalu sermonalnego, czyli zjawiska, do peryferium zjawi-
ska, czyli w obszar §wiadomos$ci mowy. Ona to umozliwia determina-
cje podmiotu przez przedmiot w tym znaczeniu, w jakim powstala.
Reprezentacja poznawcza staje sie konstytutywna trescia samego mo-
mentu recentywistycznego mowy (,ja” recencjalu sermonalnego) i re-
prezentacja momentu recentywistycznego bytu (,ja” recencjalu egzy-
stencjalnego). Ten ostatni problem stanowi, jak wiemy, zrab

Husserlowskiej intencjonalnosci®®.

35 H. Bergson: Matiére et mémoire. Paris 1959, s. 206.

3 N. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. Berlin 1965, s. 54—55.
37 Por. G. Romeyer-Dherbey: Maine de Biran. Paris 1974.

38 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii..., s. 307.
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Jozef Barika

Sermonism as a standpoint of recentivism
in a dispute on universals

Summary

The article discusses the differences between a nominalistic and sermonistic con-
ception of universals from the perspective of recentivism. The standpoint of nominal-
ism can be minimized to the statement that general notions do not exist, only words
do (nomina) which are the signs for many units. Sermonism, on the other hand, says
that general notions are just words which have no meaning beyond the human
speech (sermo). General notions have the being of speech, but they do not possess
the being as such. From this perspective, it is possible to return to the conception of
J.L. Austin saying that a dispute on universals is an example of an inappropriate
usage of words in the speech. Such a point of view would equal to sermonism.
Recentivism completes this judgement with a statement that only the utterances
produced in our speech in the present tense meet the condition of sermonism.

Jézef Banka

Der Sermonismus als die rezentivistische Stellung zum Streit
um die Allgemeinbegriffe

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels wird der Unterschied zwischen der nominalisti-
schen und sermonistischen Konzeptionen von Universalien vom Standpunkt des
Rezentivismus. Nominalistische Auffassung ist auf folgende Feststellung zuriickzu-
fithren: es gibt keine allgemeinen Begriffe, es gibt nur allgemeine Worter (Nomina),
die Zeichen fiir viele Einzelgegenstinde sind. Nach Sermonismus heif3t es: allgemei-
ne Begriffe sind lediglich Worter, die aullerhalb der menschlichen Rede (Sermon) be-
deutungslos sind. Sie leben also nur in Form der Rede und verfiigen tiber kein
eigenes Leben. Es wire hier also begriindet, die J.L. Austins Konzeption zuriickzu-
rufen, laut deren der ganze Streit um die Universalien ein Beispiel fiir den unrichti-
gen Wortergebrauch in der Sprache sei. Solche Ansicht wire dem Sermonismus
zuzuschreiben. Sie wird vom Rezentivismus noch mit folgender Feststellung ergénzt:
nur solche Sitze erfiillen die Bedingung des Sermonismus, die in unserer Sprache
in Prasens realisiert werden.





