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Problem wyobrazni
w filozofii Kanta i Hegla

Wprowadzenie

Okreslenie zadan i funkcji poznawczych stojacych przed wyobraz-
nia (Einbildungskraft) ma dluga i trwala tradycje w osiemnasto-
i dziewietnastowiecznej filozofii niemieckiej. Pierwsze préby recepcji
przynosi juz metafizyczna mys$l Leibniza, Wolffa. Sa one obecne takze
w szkole Wolffa, zwlaszcza w koncepcji Baumgartena. Pelny rozkwit
tych zainteresowan ujawnia sie natomiast w transcendentalnej filozo-
fii Kanta. W obszarze filozofii niemieckiej dokonuje sie réwniez istot-
na zmiana w zrozumieniu interesujacego nas problemu. Zwraca na to
uwage Hegel w Wykiadach z historii filozofii, w ktorych pisze wprost:
Hl...] tylko to, co zywe, duchowe, porusza sie w sobie, rozwija sie.
W ten sposéb kazda idea — sama w sobie konkretna i rozwijajaca sie
— jest organicznym systemem, totalnoscia, ktora zawiera w sobie bo-
gactwo stopni i momentéw”!. Zawarte w tym stwierdzeniu okreslenie
idei znakomicie oddaje ogélny charakter zadan wyobrazni w procesie
poznania w ogéle. Oczywiscie, tak wyznaczony obszar jest tylko
wstepna préba zakreslenia zewnetrznych granic wystepowania i za-
stosowania wyobrazni. Albowiem ,wszystkie te uszczegélowienia sa
— jak pisze nieco dalej Hegel — tylko zwierciadlem i odbiciami tej
jednej duszy ozywiajacej calo$é (dieser einen Lebendigkeit). Maja one

1 GWF. Hegel: Wyklady z historii filozofii. Ttum. S.F. Nowicki T 1.
Warszawa 1994, s. 56.
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swoja rzeczywistos$é tylko w tej jednosci, a ich réznice, ich rézne okre-
slonoéci sa same tylko wyrazem [idei] i zawarta w idei forma™. W in-
teresujacych nas koncepcjach, poruszajacych problem wyobrazni
(Einbildungskraft), warto tez zwrécié uwage na Kantowskie prze-
stanki transcendentalnego uwarunkowania funkcji poznawczych wy-
obrazni oraz na sposéb odejScia, gtownie Hegla, od tych uwarun-
kowan i poszczegélnych funkcji Kantowskiej wyobrazni, a zwlaszcza
od zaleznosci obecnych w Analityce transcendentalnej, wchodzacej
w sklad Krytyki czystego rozumu.

Kantowskie ujecie wyobrazni

Ze wstepnie przeprowadzonego wyréznienia wynika, ze elementem
wspélnym, wyréznionym wsréod wskazanych propozycji, jest doko-
nujaca sie zmiana w rozumieniu funkcji poznawczych wyobrazni,
okres§lona w ujeciu Kanta obszarem jej wystepowania, to jest trans-
cendentalnym odniesieniem. Z definicji, ktora podaje Kant w Krytyce
czystego rozumu, wynika, ze ,transcendentalnym nazywamy wszelkie
poznanie, ktére zajmuje sie w ogéle nie tyle przedmiotami, ile naszym
sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma byé a priori
mozliwy™. Zgodnie z ta sugestia wyobraznia stuzy okresleniu ,jed-
nostkowych przedstawien, koniecznych na caltym obszarze poznania™,

a dzieki zmystom ujawnia sie jej nieograniczony zakres przedmiotowy.

2 Tbidem, s. 57.

3 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R.Ingarden. T. 1i 2. Warsza-
wa 1986, B 25; zob. réwniez prace N. Hin sk e: Kants Weg zur Transzendentalphi-
losophie. Der dressigjihrige Kant. Stuttgart 1970, s. 17—21.

4 Dla Hegla przedstawienie wiaze sie, zgodnie z okresleniem pochodzacym z Fe-
nomenologii ducha, z czyms$, co zostaje bezposrednio ujawnione, reprezentowane.
Czytamy, ze ,reprezentowaé to znaczy po niemiecku »vorstellen«, czyli wyobrazac
jakas rzecz, ale nie by¢ nig sama”. G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha. Przeklad,
wstep 1 objasnienia A. Landm an. Warszawa 1963—1965, s. 332. Zob. takze roz-
budowana definicje wyobrazenia, ktéra Hegel podaje w Encyklopedii nauk filo-
zoficznych. Thum. S.F. Nowicki. Warszawa 1990, s. 463. Por. takze Uwagi
terminologiczne dotyczace Vorstellung, ktérych dokonuje K. Twardowski w: Wy-
obrazenia i pojecia. Lwéw 1898, s. 7—13, jak réwniez wyjasnienie tego stowa w slow-
niku filozoficznym: Historischer Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von J. Ritter.
Basel & Stuttgart 1971.
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Stanowia one jej naturalna granice i wyznaczaja obszar jej wystepo-
wania. S3 jednoczes$nie przyczyna i podstawa uniwersalnych mozliwo-
Sci poznawania w ogéle. Ona zas$ sama pojawia sie wraz z przedsta-
wieniem przedmiotu, wykracza poza mozliwos¢ jego wystepowania,
aby nastepnie powrdcié i rozpoczaé¢ swe dzialanie od poczatku. W tym
sensie jest atematycznym doswiadczeniem réznych przedstawien. Sta-
je sie nie tylko wladza empiryczna, lecz sposobem poznawania, trans-
cendentalnym doswiadczeniem wyobrazajacego sobie podmiotu.

W filozofii niemieckiej, wraz z opublikowaniem Krytyki czystego
rozumu Kanta, zmienia sie dotychczasowy sposéb rozumienia funkcji
poznawczych wyobrazni. Przetom, ktory sie dokonuje, wyrasta z prze-
myslen dotyczacych ogélnej natury procesu poznania. W obszarze do-
$wiadczen poznawczych, jakie przeprowadza Kant, mozemy wyodreb-
ni¢ dwa istotne momenty: odbiorczo$¢ wrazen i samorzutnos$é¢ pojec.
Wymienione okolicznosci naleza do trwalych warunkéw poznawczych.
Sa albo empiryczne, ,jezeli w przedstawieniu zawarte jest wrazenie,
ktore zaklada rzeczywista obecnosé przedmiotu”, albo tez czyste, ,je-
zeli w nim nie ma zadnej domieszki wrazenia”. Natomiast do przeja-
wiania sie owych warunkéw dochodzi w formach naocznosci, kiedy to
za sprawa zmysléw wylania sie tworcza mozliwosé wyobrazni. Zmysty
sq rowniez wladza, ktora jako pierwsza uzyskuje w poznaniu
wzgledna samodzielnosé. ,Jest wiec rzecza réwnie konieczna spra-
wiaé¢ — zauwaza Kant — aby pojecia staly sie zmystowe (tj. dotaczyc
do nich przedmiot wystepujacy w naocznosci), jak i uczynié, by dane
naoczne staly sie zrozumiate (tj. podporzadkowa¢ je pojeciom)”®. Dzie-
ki zmyslom ujawnia sie rowniez sposéb, w jaki przedmioty nas pobu-
dzaja. Jednak same zmysly nie sa w stanie zapewni¢ nam calo$ciowe-
go ogladu rzeczy (Anschauung). Potrzebuja wsparcia, to znaczy
wladzy wyznaczajacej obszar ich doswiadczen.

To transcendentalne ujecie filozofii byloby jednak niemozliwe,
gdyby Kant nie ustalil warunkéw, w jakich proces poznawania musi
przebiegaé. W ksiedze pierwszej Analityki transcendentalnej w roz-
dziale O czystych pojeciach intelektu czytamy: ,[...] samorzutno$é na-
szego myslenia wymaga, by te rozmaite dane byly najpierw w pewien
sposéb przejrzane, przyswojone i powiazane ze soba, zeby mozna bylo
z nich wytworzyé poznanie™. Dzialanie takie ogélnie okresla sie mia-

51. Kant: Krytyka czystego rozumu...,, A 50, B 74. Zob. takze rozwazania
A. Zéttowskiego w: Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej. Krakéw
1910, a zwlaszcza rozdzial poswiecony Wynikom transcendentalnej analityki Kanta,
s. 198—225.

6 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 51.

7 Ibidem, A 77, B 103.
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nem syntezy. Nalezy zauwazyC, ze proces syntezy uznaje Kant nie
tylko za umiejetnosé laczenia wyobrazen, lecz za mozliwos¢ przyjecia
ich jako a priori. ,Taka synteza zbiera wlasciwie sktadniki poznania
i wytwarza poznanie poprzez zespolenie ich w pewna tresé”®. Dopiero
na tak wyznaczonym obszarze dokonuje sie wlasciwe dzialanie wy-
obrazni. Wyobraznia rozpoczyna proces syntezy poznawczej. Jest
wladza, bez ktorej wszelkie poznanie byloby pozbawione podstaw.
»Synteza w ogéle jest jedynie dzialaniem wyobrazni, pewnej Slepej,
cho¢ niezbednej funkcji duszy, bez ktorej nie mielibySmy wcale po-
znania, ale ktéra rzadko tylko sobie u$wiadamiamy. Lecz doprowa-
dzenie tej syntezy do postaci pojeé jest funkcja intelektu, przy pomo-
cy ktorej dostarcza nam on dopiero poznan we wlasciwym tego stowa
znaczeniu™. Kant wyznacza w ten sposéb wyobrazni konkretne zada-
nia poznawcze. Tym, co pojawia sie jako pierwsze i w czego poznawa-
niu wyobraznia uczestniczy, jest réznorodnos$¢ danych czystej naocz-
nos$ci. Tak powstaje obszar, w ktorym =zachodzi czysta synteza
przedmiotéw, objawiajacych sie a priori w poznaniu. WyobraZznia za-
tem wspiera zasadniczo dzialanie intelektu. Jej dzialania dokonuja
sie z uwagi na mozliwos¢ uzyskania apriorycznego odniesienia. Jest
ona czysta forma przejawiania sie intelektu. Pojawia sie z zewnatrz
i dostarcza postrzeganego przez zmysty materiatlu. Dzieki wyobrazni
odkrywamy dwa warunki procesu poznania: przestrzen i czas, sta-
nowiace formy zmyslowosci, do ktérych odnosi sie ona jako do moz-
liwosci wyobrazania przedmiotéw danych intelektowi a priori, oraz
kategorie, pojecia intelektu, w ktérych poznawaniu wyobraznia
uczestniczy'®. Wedlug Kanta miedzy wyznaczonymi obszarami za-
chodza réznego rodzaju zalezno$ci. Przybieraja one zawsze forme
mozliwego odniesienia zaréwno dla zmysléow, jak i intelektu. Tym
jednak, co jawi sie jako konieczne w okreslaniu tego zwiazku, jest
mozliwo$é ich przedstawiania. Nalezy zauwazyé¢, ze to nie intelekt,
lecz zmysly umozliwiaja wystapienie wyobrazni. Wyobraznia nie
moze samodzielnie, to znaczy bez pomocy zmystéw, wystapi¢ w po-
znaniu. Réwniez jej przedstawienia staja sie mozliwe dzieki zmy-
stom. Zostaja one ujete za sprawa zmyslow, a poznawane sa dzieki
dzialaniom intelektu. Powstaje jednak pytanie: czy dzialania wy-
obrazni moga by¢ wcze$niejsze od przedstawien przedmiotow, czy tez
moze poprzedzaja przedstawienia jako warunek tego, co jest nam
dane, cho¢ nie moze by¢ ogladane, a zostaje wyrazone jako przedmiot

8 Tbidem, A 78, B 103.

9 Tbidem.

10 Tbidem, A 85, B 117—B 118. Zob. rozwazania F. Kalbacha w: Philosophie
der Beschreibung. Koln 1968, s. 175—178.
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poznania? W koncepcji Kanta wyréznienie wyobrazni wiaze sie zatem
z ustaleniem warunkéw wstepnych catego procesu poznania. Nato-
miast ostateczne odniesienie znajduje ona w pojeciach. W Kantow-
skim procesie dochodzenia istoty poje¢ koniecznemu odosobnieniu
podlegaja najpierw zmysty wraz z wyobraznia, a dopiero p6zniej inte-
lekt!'!. Uwidacznia sie tu mozliwoéé kazdorazowego odnoszenia inte-
lektu do siebie samego, to znaczy dzieki zdolnosci zmyslowego pozna-
wania i1 apriorycznym podstawom wszelkiego doswiadczenia. Tylko
w taki sposob potrafimy dotrze¢ do empirycznych i transcendental-
nych zZrédet poznawania w ogéle. Wedlug Kanta ,spontanicznosc (da-
nych naocznosci i odbiorczosci) jest zas podstawa trojakiej syntezy
wystepujacej z koniecznoscia we wszelkim poznawaniu, mianowicie
syntezy ujmowania (Apprehension) przedstawien jako modyfikacji
umyshu w naocznosci, syntezy ich odtwarzania (Reproduktion) w wy-
obrazni i syntezy ich rozpoznawania (Rekognition) w pojeciu. Te syn-
tezy naprowadzaja nas na trzy podmiotowe Zrédla poznania, ktére
czynia mozliwym nawet sam intelekt, a przezen i wszelkie doswiad-
czenie jako empiryczny wytwér intelektu”?. Wymienione zrédla po-
znania sa elementami wymagajacymi nieustannej koordynacji ze
strony intelektu. Nie wolno nam rozdzielaé ani tez zmieniaé¢ kolejno-
§ci ich wystepowania'®. Zgodnie z tymi zaleceniami Kantowska cha-
rakterystyke transcendentalnych funkcji wyobrazni rozpoczyna synte-
za ujmowania, nastepnie mozliwo$é syntezy odtwarzania, i wreszcie
obszar syntezy rozpoznawania.

Synteza ujmowania wiaze sie z poszukiwaniem wlasciwej formy
wyobrazni, ktéra uobecnia sie w poznaniu jako material dany nam
w naoczno$ci. Jest to dzialanie wstepne, umozliwiajace przegladanie
tego, co zostaje nastepnie ujete. Nie nalezy jednak zapominac, ze ten
rodzaj syntezy stanowi tylko jeden ze sposob6w apriorycznego orzeka-

1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 62, B 87.

12 Thidem, A 97—98. W wydaniu ,,A” Krytyki czystego rozumu czytamy: ,[...] ist-
nieja zas trzy pierwotne zrédla (zdolnosci wladze duszy), ktore zawieraja w sobie wa-
runki, mozliwosci wszelkiego do$§wiadczenia, a same nie moga byé wyprowadzone
z zadnego innego uzdolnienia umystu, mianowicie zmysl, wyobraznia i apercepcja.
Na tym opiera sie 1) zbieranie w jedno apriorycznej réznorodnosci przez zmyst,
2) synteza tejze réznorodnosci przez wyobraznie, wreszcie 3) jedno$é tej syntezy
przez pierwotna apercepcje. Wszystkie te zdolnosci maja précz empirycznego jeszcze
transcendentalne zastosowanie, ktore dotyczy wylacznie formy i jest a priori mozli-
we. O tym odniesieniu do zmystéw mowiliSmy wyzej w czeSci pierwszej, teraz zas
bedziemy usilowali uzyskaé¢ wglad w nature obu pozostalych”.

1B J Frohschammer: Uber die Bedeutung der Einbildungskraft der Philo-
sophie Kant’s und Spinoza’s. Minchen 1879, Die Einbildungskraft in der transcen-
dentalen Analytik, s. 27—29.

15 Folia...
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nia o wartosci poznawanych rzeczy. Bez owej syntezy niemozliwe sa
przestrzen i czas, gdyz pierwotnie podlegaja one odbiorczosci zmy-
stow,

Drugi rodzaj syntezy dotyczy odtwarzania. Kant zauwaza, ze
w poznaniu natrafiamy na przedstawienia, ktére ostatecznie sie
jednocza. Dzieje sie tak wéwczas, gdy postrzegany przedmiot jest nie-
obecny. W rozumieniu Kanta ,zjawiska nie sa rzeczami samymi w so-
bie, lecz gra wyobrazen, ktore zas sa okresleniami zmystu wewnetrz-
nego”’®. Dazy on w ten sposéb do ujawnienia relacji wystepujacych
miedzy ujmowaniem a odtwarzaniem. Nalezy takze zauwazy¢ wyraz-
nie przeprowadzony podzial kompetencji poznawczych miedzy zmysty
a wyobraznie, zwlaszcza za$ transcendentalne sklonnosci wyobrazni
do syntezy tego, co w relacji do zmysléw jawi sie jako réznorodne.
Sklonnosci, ktére odkrywamy dzieki wyobrazni, naleza do podstaw
wszelkiego mozliwego do$wiadczenia’®.

Trzeci rodzaj syntezy to mozliwos¢ rozpoznawania. ,Nie daje nam
ona, jak zauwaza Kant, pewnosci siebie, trwalego Ja i nazywa sie
zwykle zmyslem wewnetrznym, apercepcja empiryczna”'’. Poznanie
potrzebuje ugruntowania, podstawy, dzieki ktérej dane naoczne mo-
glyby tworzyé jednosé. Musi sie zatem ujawnic¢ pierwotna i niezmien-
na swiadomos¢ dotyczaca tego, co poznajemy. Jej to Kant przypisuje
mozliwos¢ wplywania na charakter poznawanych zjawisk. ,Wiaze ona
syntetycznie z soba to, co réznorodne w poznaniu. Jest Swiadomoscia
tozsamosci swoich funkcji, konieczna jednoscia wszystkich zjawisk,
dokonywanej wedle pojeé, tzn. wedlug prawidel, ktore nie tylko spra-
wiaja, ze zjawiska staja sie odtwarzalne, lecz takze wyznaczaja dla
ich danych naocznych przedmiot, tj. pojecie czegos, w czym sposéb ko-
nieczny wiaze sie ze soba”'®. Dlatego wyobraznia jest pewna rzeczy-
wistoscia w sobie, dzieki ktérej odnosimy wyobrazenia do innej rze-
czywistosci. Dzieki niej ujawnia sie to, co jest dane w doswiadczeniu,
a zatem wyobrazenie, ktorego przedmiotowosé¢, czyli zgodnosé z rze-
czywisto$cia, sama przez sie nie moze by¢ jeszcze pewna. Nie wolno
nam z tego powodu uwazaé¢ Kantowskiej propozycji okreslenia swia-
domosci za chybiona, albowiem to wlasnie zmysly, a nie §wiadomosé,
dostarczaja nam podstaw do uzasadnienia pojeé. Nature tego procesu
poznamy, zdaniem Kanta, lepiej, dokonujac dokladnej analizy calego
procesu poznania. Oznacza to, ze musimy poszukiwaé¢ wewnetrznej

4 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 99—A 100.
15 Tbidem, A 101.
16 Thidem, A 102.
17 Tbidem, A 107.
18 Tbidem, A 108.
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zasady uzasadniajacej wszelkie do§wiadczenia poznawcze. ,Swiadomi
jesteSmy a priori stalej tozsamosci samych siebie w odniesieniu do
wszystkich przedstawien, ktore kiedykolwiek moga naleze¢ do nasze-
go poznania, tozsamosci bedacej koniecznym warunkiem mozliwosci
wszystkich przedstawien (gdyz przedstawiaja mi one co$§ jedynie
dzieki temu, ze wraz ze wszystkimi innymi naleza do jednej §wiado-
mosci, a wiec musza przynajmniej w niej moéc byé ze soba po-
wiazane)’?. Tym samym ujawnia sie miedzy innymi wzajemne rela-
cje miedzy transcendentalna jedno$cia apercepcji a czysta synteza
wyobrazni. Ich przedstawienie jest decydujace zwlaszcza w procesie
stawania sie pojeé, a wiaze sie z okresleniem zadan poznawczych za-
réwno wyobrazni, jak i intelektu. Kant okresla réwniez warunki
przechodzenia od jednych przedstawien do innych. Pojawia sie zatem
kolejna cecha wyobrazni, a mianowicie odtwarzanie kolejno naste-
pujacych po sobie przedstawien. Proces ten Kant uzaleznia od zdol-
nosci kojarzenia. Laczy sie ona z potrzeba wytworzenia przedmioto-
wej podstawy, to znaczy mozliwego odniesienia dla wszystkich
przedstawienn. Warunek konieczny dokonujacej sie syntezy stanowi
z kolei doprowadzenie do jednosSci takiego ujmowania. Jest ona tym
samym zdolnoscia syntezy wytworczej, dzieki ktorej koncentrujemy
sie na osiagnieciu jedno$ci koniecznej dla przedstawien. Wyobraznia,
pozostajac w koniecznym dla siebie odniesieniu apriorycznym, jest
wladza pelniaca takze inne funkcje transcendentalne. Dzieki niej in-
telekt laczy sie ze zmystami. Na takie dzialanie sklada sie wjecie, ko-
jarzenie 1 rozpoznanie przedstawien. Wyobraznia jest przyczyna jed-
nosSci tych dzialan, jak rowniez wladza wspomagajaca intelekt
w przedmiotowym odniesieniu do poznawanej rzeczywistosci. Zapew-
nia mozliwos¢ empirycznego i transcendentalnego odniesienia dla po-
jec. Synteza dokonujaca sie w wyobrazni jest tez przyczyna jednosci
wszystkich przedstawien. Dopiero dzieki niej pojecia staja sie mozli-
we. Oznacza to, ze wyobraznia nie tylko w odniesieniu do doswiad-
czenia zmystow staje sie warunkiem koniecznym. W poznaniu mamy
takze do czynienia z wyobraznia, ktéra zalezy od nas samych. Po-
przedza ona wszelkie pojecie i dopiero §wiadomo$é, a dokladnie rzecz
biorac, wyobraznia wspomagajaca dziatlania intelektu, umozliwia ich
doswiadczenie?.

Kant formuluje w ten sposéb precyzyjne warunki przedmiotowe
wystepowania wyobrazni. Wszystko to, co ostatecznie postrzegamy,
myslimy 1 wreszcie uyjmujemy w postaci pojeé, musi zostaé¢ odczytane

19 Tbidem, A 116.
20 Tbidem, A 130.
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jako immanentny wytwor wyobrazni. Wydaje sie zatem, iz Kant wy-
korzystuje 1 wprowadza do swych rozwazan wyobraznie, nadajac jej
status przywileju i traktujac jako rodzaj tworczej ekspresji — uka-
zujac skomplikowane dzielo poznania o ksztalcie niepodobnym do
zadnego z poznawanych przedmiotow. Na Analityce transcendental-
nej nie koncza sie, oczywiscie, rozwazania Kanta nad rola poznawcza
wyobrazni i znaczeniem wyobrazen w procesie ksztaltowania sie po-
jeé. Jak jednak zauwaza O. Hoffe ,»Sukcesorzy« nie sa przy tym by-
najmniej zgodni co do tego, w czym zasadza sie istota Kantowskiego
dokonania i gdzie w istocie przebiega jego wyraZna granica oraz
w jakim Kkierunku nalezy dalej rozwija¢ jego filozofie badz tez ja
transformowaé. Surowy kantysta bedzie odczytywal, i to nawet
w istotnych czesciach, dzieje nieustannego oddzialywania Kanta, po-
czynajac od idealizmu niemieckiego, jako historie twoérczych dezinte-
gracji oraz opatrzy je nieznacznie strawestowanymi stowami Fausta:
»Jest wlasnym duchem waszym, cni panowie, w ktérym to duchu
dzielo Kanta sie zwierciedli<’?!. Wybér ten oznacza, ze po Kancie
W rozumieniu problemu wyobrazni nastapila zmiana, ktéra zauwa-
zamy przede wszystkim w koncepcji Hegla — w jego recepcji
i w zmianach idei przelomu transcendentalnego Kanta, gléwnie
w zmianach i asymilacji dokonanych w ramach Nauki logiki.

Heglowskie rozumienie zadan poznawczych wyobrazni

W Heglowskiej Nauce logiki czytamy, ze ,aby doj$¢ do wolnosci
substancji, nie wystarczy wyobrazi¢ ja sobie jako pewna totalnosé,
ktéra — jako petna w sobie samej — nie musi otrzymaé niczego
z zewnatrz. Bezpojeciowe wlasnie, tylko wyobrazajace odnoszenie sie
do siebie samego jest raczej pewna pasywnosciq w stosunku do cze-
gos, co inne”?2. W tym wzgledzie Hegel przyjmuje powszechna, przed-
miotowa waznos$¢ pojecia, a zadania stawiane wyobrazni okresla,
biorac pod uwage jej stosunek do pojecia, z jego absolutna jednoscia
bytu i refleksji. Zblizamy sie w ten sposéb do prawdy o przejawianiu

21 O.Hoffe: Immanuel Kant. Thum. A. Kaniowski. Warszawa 1994, s. 283.
22 GWF. Hegel: Nauka logiki. Ttum. A. Landman. T. 1 — Warszawa
1967; T. 2 — Warszawa 1968, s. 582.
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sie Swiadomosci w swej substancji. Natomiast to, co pozostaje do
okreslenia, dotyczy relacji systemowej, a mianowicie ustalenia, dla-
czego pojecie wiaze sie z prawda, jaka Hegel zawarl w systemie,
a nie wprost z wyobraznia. Powodem takiej recepcji jest fakt, ze ,za-
zwyczaj wyobrazamy sobie wszystko w ten sposéb, ze tu np. dziala
rozsadek, pamiec itd., kazda wladze oddzielnie dla siebie i chwilowo
pozostawié inne na uboczu w bezczynnosci, az — kto wie — nadej-
dzie byé moze kolej takze na nie”®. Znamy juz powéd Heglowskiej
proby stworzenia systemu. Musimy réwniez poznaé cel Heglowskiej
eksplikacji. Jest nim, jak wynika z Nauki logiki, konieczno$é powro-
tu $§wiadomosci (resp. ducha) ,do swej absolutnej jedni, mianowicie
do pojecia, w ktéorym roéznic nie nalezy juz ujmowac jako samoist-
nych, lecz jako odrebne momenty w podmiocie, prostej indywidualno-
$ci”?*. W tej perspektywie, ksztaltujacej sie po raz kolejny u Hegla
w konfrontacji z mysla Kanta, sam fakt wzniesienia sie §wiadomosci
do pojecia pozostaje czyms$ bezwzglednie prawdziwym. Jak zauwaza
Hegel, ,nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze ani o Ja, ani o czymkolwiek in-
nym, nawet o pojeciu samym, nie mozna mie¢ najmniejszego pojecia,
o ile sie tego nie ujmie pojeciowo (begreift), lecz poprzestaje sie tylko
na prostych niezmiennych wyobrazeniach i nazwach”®. Natomiast
wyobraznia ma zastosowanie tylko do tych warunkéw, w ktérych
moze dochodzi¢ do powstania pojecia. Nie jest prawda sama o poje-
ciu, lecz staje sie wraz z jego zachodzeniem. Nie mielibySmy zatem
ani przedstawienia bytu, substancji, ani tez samego pojecia, gdyby
wszystkie z wymienionych okreslonos$ci nie decydowaly wczesniej
o mozliwosci wystapienia wyobrazni. Nasuwa sie jednak w tym mo-
mencie pytanie, czy rozumowanie takie zdota wytrzymac taka kryty-
ke. Dokladnie rzecz ujmujac: czy jest mozliwa w Heglowskiej Nauce
logiki prawda uwarunkowana jedynie wyobraznia, bez udzialu poje-
cia. Rozwazenie tej kwestii nalezy uzna¢ za wazne przede wszystkim
ze wzgledu na prawde przejawiajaca sie w samym pojeciu.
Wyobraznia w Heglowskiej Nauce logiki stanowi rezultat przyjecia
pewnych warunkéw podczas tworzenia pojecia, odnoszacych sie do
jego tresci, bytu i refleksji. Jednak sam fakt pojawienia sie wyobraz-
ni nie dowodzi jeszcze, ze jest ona dla §wiadomosci czym$ bezwzgled-
nie prawdziwym, ani tym bardziej, ze takim sie staje. Co wiecej, He-
gel zauwaza, ze sama wyobraznia nie odpowiada za powstanie

23 Tbidem, s. 198.

24 Tbidem, s. 199.

25 Tbidem, s. 692. Zob. takze P. Rohs: Der Grund der Bewegung des Begriffs.
In: ,Hegel-Studien”. Hrsg. von F. Nicolin und O. Poggeler. Bd. 18. Bonn
1978, s. 43—46.
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prawdy wyrazonej w pojeciu. ,Wszystko, co wychodzi poza zjawisko
1 wyobraznie, nosi w krytyce Kantowskiej nazwe czegos, co przekra-
cza granice [naszego poznania] i do czego rozum w zadnym wypadku
nie jest uprawniony. Faktycznie jednak przekracza pojecie [nie grani-
ce poznania, lecz] to, co jest pozbawione pojecia, a pierwszym upraw-
nieniem do tego jest z jednej strony pojecie samo, a z drugiej — ne-
gatywnego punktu widzenia — nieprawda zjawiska i wyobrazenia
oraz takich abstrakcji jak rzeczy same w sobie i owo Ja, ktore nie po-
winno byé dla siebie przedmiotem”?®. Przedstawione w Nauce logiki
zalezno$ci systemowe sa dla Hegla przeszkoda, ktéra na drodze do
systemu Swiadomos$¢ musi pokona¢. Nie moze byc¢ to jednak tylko
przyjecie tego rodzaju zaleznosci, ktére wykluczyltyby mozliwosé sys-
temu w ogoéle. Niezgodnos¢ wynikow, jakie przynosi to zestawienie,
zaswiadcza o zmiennosci, ruchu tresci wewnatrz samego pojecia. Je-
zeli jednak mowimy, ze poslugujemy sie wyobraznia w celu oddania
wlasciwego charakteru pojecia, oznacza to, ze wyrazamy jedynie
pewna sklonno$¢é naszego myslenia.

W Analityce transcendentalnej Kant warunkiem wszelkiej mozli-
wej syntezy czyni wyobraznie. Przypomnijmy, ze ,synteza w ogdle jest
— jak pézniej zobaczymy — jedynie dzialaniem pewnej Slepej, choé
niezbednej funkcji duszy, bez ktérej nie mielibySmy wcale poznania,
ale ktéra rzadko sobie uswiadamiamy”?’. W ujeciu Hegla zauwazony
przez Kanta istotny dla calego poznania moment syntezy, przeprowa-
dzanej dzieki wyobrazni, przybiera inna posta¢. Celem poznania syn-
tetycznego nie jest jedynie poznanie, w ktérym pojecie i wyobraznia
nie moga istnie¢ bez siebie®®, lecz rozpoznanie samego pojecia w jed-
nos$ci wlasnych elementéw, czyli bytu i refleksji. ,Realnoscia, ktora
pojecie sobie nadaje, jest nastepny [po abstrakcyjnej identycznoscil
szczebel, a mianowicie wymieniona wyzej identyczno$S¢ momentow
rozréznionych jako takich, ktora jest przeto zarazem jeszcze tylko we-
wnetrzng i tylko konieczno$cia, a nie identycznoscia podmiotowa dla
siebie istniejaca i dlatego tez jeszcze nie pojeciem jako takim”?°. Poje-

26 G.W.F. Hegel: Nauka logiki..., s. 696.

27 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 78.

28 G.W.F. Hegel: Nauka logiki..., T. 2, s. 720, gdzie czytamy: ,[...] poznanie
analityczne jest pierwsza przestanka calego sylogizmu — jest bezposrednim odnosze-
niem sie pojecia do przedmiotu; identycznosé ta jest przeto tym okresleniem, ktére
poznanie analityczne rozpoznaje jako swoje i dlatego jest tylko ujmowaniem tego, co
Jest. Poznanie syntetyczne [natomiast] dazy do tego, by wjaé pojeciowo to, co jest, tzn.
dazy do tego, by réznorodnosé okreslern uja¢ w ich jednosci. Dlatego tez jest ono
druga przestanka sylogizmu, w ktérym odniesione zostaje do siebie to, co rézne jako
takie. Celem tego poznania jest dlatego koniecznosé w ogéle”.

29 Tbidem, s. 721.
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cie staje sie w swym przedmiocie, najczesciej rozumianym jako jed-
no$¢ bytu i refleksji, nie za poSrednictwem wyobrazni, lecz w bezpo-
$rednim wysitku wznoszenia sie §wiadomosci ku koniecznej dla niej
i niego pewnosci. Prawda pojecia, ujawniajaca sie u Hegla w syste-
mie, a nie w wyobrazni, pojawia sie w trzech momentach: ogélnosci,
szczegotowosci i jednostkowosci®®. Natomiast poznanie syntetyczne
ma w koncepcji Hegla inne konsekwencje®'. W stosunku do wyobraz-
ni i pojecia dokonuje sie przeglad calosci, w ktérym najpierw wynie-
siona jest sama wyobraznia, a nastepnie zostaje ona sprowadzona do
pojecia. Sprobujmy przesledzié ten jakze wazny element Heglowskie-
go systemu.

W odniesieniu do wariantu pierwszego, to znaczy dzieki samej wy-
obrazni, Hegel zauwaza, ze ,wyzsza prawda tej formy jest jednak
duch dla siebie, dla ktérego przedmiot istniejacy dla $wiadomosci
sam w sobie przybiera forme okreslenia przystlugujacego duchowi sa-
memu — forme wyobrazni w ogéle”®?. Twierdzenie to dowodzi, ze wy-
obraznia nie jest niczym innym, jak pochodna pojecia. Hegel, uznajac
wyobraznie za wyzsza forme przejawiania sie Swiadomosci, zaklada
zmienno$¢ samego myslenia. Wyobraznia nie jest Zrédlem prawdy sa-
mej o przejawianiu sie pojecia. Staje sie zatem niewspélmiernym ele-
mentem poznania, préoba uchwycenia tego, co jest nam dane w sposéb
bezposredni.

Natomiast w drugim przypadku, czyli w stosunku do pojecia,
»przedmiot, ktory istnieje dla pojecia, jest przeto tu wprawdzie przed-
miotem danym, ale nie wstepuje w podmiot ani jako obiekt od-
dzialujacy, ani jako przedmiot w tych swoich wlasciwosciach, jakie ma
dla siebie samego, ani jako wyobrazenie, lecz podmiot przeksztalca go
w pewne okreslenie pojeciowe”3. Tutaj wyobraznia nie peli funkcji

30 Zob. ibidem, s. 22. Jednostkowosciq jest ,sam przedmiot jako bezposrednie wy-
obrazenie — to, co ma by¢ zdefiniowane”; ogélnosé ,okazala sie w okresleniu sadu
obiektywnego, czyli sadu koniecznosci”; i wreszcie, jak zauwaza Hegel, ogdlnosé stala
sie ,rodzajem, i to mianowicie [rodzajem] najblizszym, ogdlnoscia zawierajaca w so-
bie taka okreslono$é, ktora jest zarazem zasada dla réznicy stanowiacej szczego-
lowo$¢”. Zob. réwniez rozwazania H. Pisarka: Z teorii pojeé filozoficznych. W:
»Acta Universitatis Wratislaviensis”. Wroclaw 1992.

31 Szerzej o konsekwencjach poznania syntetycznego w koncepcji Hegla, o waz-
nosci dialektycznej i innych aspektach procesu poznania w Nauce logiki pisze
M. Kosok: The Dialectical Matrix (and an Exposition of Hegel’s Science of Logic as
a Four Dimenional Typology of Transition States) or Hegel’s Absolute Idea as Pure
Method (a Non-Linear Logic of Self-Transcending Immediacy). In: ,Hegel-Studien”...,
Bd. 18, s. 115—137.

32 G.W.F. Hegel: Nauka logiki..., s. 699.

33 Tbidem, s. 701.
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nos$nika prawdy. Rozwazana jest ze wzgledu na to, czy stanowi wierne
odbicie rzeczywistosci pojecia. Staly punkt oparcia Heglowskiej Nauki
logiki istnieje zatem za sprawa pojecia. To dzieki pojeciu myslimy, to
znaczy odkrywamy wiedze o stawaniu sie Swiadomosci. Jest to row-
niez rzeczywisty punkt wyjscia Heglowskiego systemu nauk filozoficz-
nych, albowiem to wlasnie w Nauce logiki rozstrzyga sie sprawa po-
znawania bytu. W istocie jednak nie potrafimy tej zagadki do konca
rozwiazac. Pozostaje nam zatem, jak zauwaza Hegel, postugiwanie sie
pojeciem, ktore ,jest wlasnie tym, co jest czynne w przedmiocie, tym,
co odnosi w nim siebie do siebie i przez to, ze nadaje sobie w przed-
miocie swoja realnosé, odnajduje prawde”*.

Zakonczenie

Filozofia Kanta i Hegla wspdlnie wyznaczyly bardzo wiele kierun-
kéw badan filozoficznych. W tym wzgledzie nie spos6b pominaé cho-
ciazby: dociekan lewicy Heglowskiej (ruch mlodoheglistow, ktory
tworza L. Feuerbach, B. Bauer, A. Ruge, a takze K. Marks i F. En-
gels®), recepcji filozofii Hegla na obszarze filozofii polskiej*®, préb
interpretacji zawartych w dociekaniach filozofii marksistowskiej®’,
a takze wspélczesnych nam rozwazan postmodernistycznych?®®.

34 Tbidem.

35 Dokladng analize powstania rozlamu w szkole Heglowskiej i charakterystyke
ruchu mlodoheglistow przedstawia R. Panasiuk: Lewica Heglowska. Warszawa
1969.

36 Zob. w tym wzgledzie rozwazania A. Bara w: Zwolennicy i przeciwnicy fi-
lozofii Hegla w polskim czasopismiennictwie (1830—1850). W: ,Archiwum Komisji
Do Badania Historji Filozofii w Polsce”. T. 5. Krakéw 1933, s. 73—198, a takze roz-
wazania B. Baczki: Lewica i prawica heglowska w Polsce. Warszawa 1965;
Idem: Horyzonty problemowe polskiego Heglizmu. W: Polskie spory o Hegla
(1830—1860). Warszawa 1966.

37 Zob. w tym wzgledzie np. rozwazania zawarte w pracy K. Bala: Recepcje
i interpretacje marksizmu oraz jego teoretyczne Zrédta w RFN 1968—1978. ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prace Filozoficzne” 1982, nr 38, oraz wyniki badan
przedstawione przez J. Wroblewskiego: VI Kongres Heglowski. ,Panstwo
i Prawo” 1967, z. 2.

38 Chodzi tu o rozwazania J. Derridy: Szyb i Piramida. Wstep do semiotyki
Hegla. W: J. Derrida: Pismo Filozofii. Ttlum. B. Banasiuk. Krakéw 1992,
s. 7T1—127.
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W podjetych tam analizach daje sie zauwazy¢ dotkliwy brak badan
nad statusem poznawczym wyobrazni. Jakkolwiek natrafiamy, na
przykltad w filozofii polskiej w tekstach B.F. Trentowskiego, K. Libel-
ta®) na liczne i cenne uwagi, to odnosza one problem wyobrazni
glownie do estetycznych lub historiozoficznych dociekan Kanta i He-
gla. Nie wydaje sie jednak, ze jest to zwykle przeoczenie, lub tez
brak podstaw dla przyjetego tu typu argumentacji. Problem ten bo-
wiem jest niezwykle trudnym i niewdziecznym obszarem dociekan.
Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu na przedstawiony w Nauce logiki
szczegotowy obszar odniesien wyobrazni. Klopoty badawcze dotycza
takze, moim zdaniem, wspélnego Kantowi i Heglowi obszaru, a mia-
nowicie momentu samej prawdy. Jak zauwaza to Hegel, ,,Prawda jest
niby dionizyjskie upojenie, w ktérym zaden uczestnik nie jest niepija-
ny; poniewaz w tym upojeniu rozptywa sie bezposrednio i od razu
wszystko, co mialo tendencje do oddzielenia sie od catosci”’. Wraz
z takim odkryciem ujawnia sie zaréwno problemy interpretacyjne
zwiazane ze zrozumieniem Heglowskiej historii filozofii, jak i Kanta
refleksji nad stawaniem sie i przejawianiem sie wyobrazni. Te kon-
statacje, dotyczace statusu poznawczego wyobrazni, rodza caly ciag
watpliwosci w wyrazeniu samej prawdy, to znaczy w pojeciach
tworzacych system. Nasze rozwazania mieszcza sie we wspomnianym
obszarze, ale w celu unikniecia tych i wielu innych komplikacji uzna-
liSmy za koniecznos$¢ pominiecie dokladnej analizy pogladéw z zakre-
su historii filozofii, poruszajacych problem stawania sie wyobrazni.
W tym wzgledzie w filozofii starozytnej punktem kulminacyjnym jest
system Arystotelesa, a zwlaszcza przedstawiona w nim geneza
i Zrodta powstawania wyobrazen jako §ladéw pozostajacych po przed-
stawieniach. Z kolei ukazywane przez Arystotelesa zwiazki miedzy
wyobraznia i intelektem czynnym staly sie bezposrednia przyczyna
rozwazan nad statusem przedstawien i poje¢. W dociekaniach filozo-
fii sredniowiecznej objawia sie to w filozofii P. Abélarda i Tomasza
z Akwinu. W dalszej za$ kolejnosci trzeba uwzgledni¢ zmiany doko-
nujace sie w rozumieniu wyobrazni w filozofowaniu Kartezjusza,

39 B.F. Trentowski: Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o natu-
rze. Thum. M. Zultko§-Rozmaryn. Warszawa 1978, gdzie miedzy innymi czy-
tamy: ,[...] wyobraznia jest wiec matka fantazji i babka rozumu. Wyobraznia ma sie
tak do fantazji, jak zmystowos$¢é do trwalego przedstawiania, czyli do pamieci, a do
rozumu — jak zmystowosé do intelektu” (s. 141). Zob. takze stanowisko K. Libelta
wyrazone gltéwnie w: Filozofia i krytyka. T. 1—4. Poznann 1854—1850 i 1874. Id e m:
Estetyka, czyli umnictwo piekne. T. 1—2. Petersburg 1854—1855, oraz rozwazania
Z.Kaczmarka: Zrédla pogladéw estetycznych Libelta. Poznar 1930.

40 G.W.F. Hegel: Fenomenologia ducha..., T. 1, s. 60.
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w ktorym wyobraznia zostala przedstawiona jako jeden ze sposobow
myslenia (cogitatio). Koncepcja ta wywarla istotny wplyw na rozwdj
zagadnienia $§wiadomosci w filozofii niemieckiej. W tym wzgledzie
wazne przestanki rozwoju transcendentalnej filozofii I. Kanta stano-
wia G.W. Leibniza i Ch. Wolffa zalozenia metafizyki, jak réwniez
J.G. Sulzera i J.N. Tetensa zalozenia psychologii filozoficznej.
Natomiast wprost w filozofii Kanta, a zwlaszcza w wyréznionym
przez nas obszarze Analityki transcendentalnej, oprocz podstawowe;j
funkcji syntezy nalezy zwréci¢ uwage na sposéb jednoczesnego okre-
Slania przedstawien i pojeé, bez ktorych nie byloby poznania. Wplyw
filozoficznych dociekann Kanta na rozwdj innych préb eksplikacji obec-
nych w filozofii niemieckiej jest ogromny. Niniejszy artykul ogranicza
sie jedynie do wskazania zaleznosci w ramach przejawiania sie §wia-
domosci w filozoficznych rozwazaniach Hegla. Wskazane aspekty,
skladajace sie na tres¢ niniejszego przedstawienia, maja okreslony
zwiazek z jego filozoficznymi dociekaniami. W misternie nakreslo-
nych ramach systemu dochodzi nie tylko do przejawiania sie wyobra-
Zni, lecz takze do wzajemnego przenikania sie poszczegdlnych przed-
stawien. Jak staraliSmy sie dowieS¢, problem ten wyrasta na
okres§lonym podlozu historyczno-filozoficznym. Natomiast zaznacza-
jace sie réznice miedzy przedstawieniem a pojeciem prowadza do wy-
odrebnienia tego, co wewnetrzne i zewnetrzne, ogélne i szczegélowe
w ramach Heglowskiego systemu. Wydaje sie jednak, ze wniosek ten
bez odpowiedniego uzasadnienia moze sie okazac¢ niewystarczajacy,
albowiem dla Hegla zaréwno przedstawienie, jak i pojecie stajq sie
wazne nie tylko wzgledem siebie, lecz przede wszystkim wobec rze-
czywisto$ci w ogoéle. Sa konieczna forma myslenia o rzeczach, zja-
wiskach, przedmiotach itd. W tej perspektywie najwazniejszym
osiagnieciem Kantowskich analiz jest wskazanie prawidlowosci, tak
zwanych ruchow przedstawieniowych zachodzacych za sprawa wy-
obrazni, ktéra wspiera sie na wartosci powstalej ze znaczen wynoszo-
nych z kolejno wyltaniajacych sie z nich synoniméw. Material zgro-
madzony dzieki omawianym procedurom badawczym okazuje sie
niewystarczajacy. Powstale braki pozwala uzupelniaé¢ dopiero dazenie
integracyjne, bedace bezposrednia reakcja wobec zastanego mate-
rialu. U Hegla zauwazyé mozna nie tylko potrzebe tworzenia przed-
stawien, ale réwniez konieczno$¢ postugiwania sie nimi we wszelkim
mozliwym filozofowaniu. W tym sensie wazny staje sie sposéb zacho-
dzenia przedstawien, a takze sam proces tworzenia pojeé, stawanie
sie jego szczegotowych tresci, bytu i refleksji. Ta droga dochodzimy do
wniosku, ze o ile filozofia Kanta opiera sie na mozliwym doswiadcze-
niu, o tyle filozofia Hegla jest niczym innym, jak préba odpowiedzi
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na kolejne pytania, ktére rodza sie wraz z okresleniem bytu. Nie jest
on dany w sensie bezposrednim. Potrzebuje refleksji okreslajacej, kto-
ra pozwoli ujawnié¢ poszczegélne aspekty jego istnienia i sprawi, ze
byt bedzie nam dany w przedstawieniach. Nie wolno réowniez dopu-
$ci¢ do tego, aby refleksja stala sie refleksja naiwna, wsparta samy-
mi przedstawieniami. Ten obszar odkrywa, zdaniem Hegla, filozofia
Kanta. Nie oznacza to jednak, ze zakres poje¢ ujawniajacy sie
w Kantowskiej Krytyce czystego rozumu i w Heglowskiej Nauce logiki
jest taki sam. W ujeciu Hegla dochodzi raczej do realizacji potrzeb
uzasadniajacych proces poznania przez jednoczesne przyjecie pojecia
i przedstawienia; do rozpoznania obu obszaréw; i wreszcie do ich
przedstawienia jako momentéw niezaleznych od siebie. Nie wystarczy
zatem zwaipié, aby wiedzieé. Trzeba rowniez dazyé¢ do przedstawie-
nia rzeczy w sposéb jasny i wyrazny, to znaczy tak, aby przedmiot,
ktory przedstawiamy, stal sie konieczna forma mysSlenia, wazna
w odniesieniu do wszelkiej rzeczywistosci.

Radostaw Kuliniak

The issue of imagination
in Kant’s and Hegel’s philosophy

Summary

The article was devoted to Kant’s and Hegel’s attempt to define the cognitive
function and role ascribed to imagination. Kant observed, among other things, that
it cannot play a slavish function either with respect to senses or intellect. Kant does
not perceive imagination as the power of recognition, thanks to which a synthesis of
presentations takes place supporting intellect in the process of constituting notions
and allowing for a stable relationship with possible experience. It means that no-
tions cannot be used beyond the subjects of our imaginations about them. They are
depicted either as a priori or give us an insight into sensual data. Thus, cognition
does not have non-subject-like elements. First problems appear when Kant makes
an attempt to define the conditions of synthesis, and, subsequently, the issues of
“what” and “how” we learn. In this respect, Hegel considers imagination as an abso-
lute power however the one which in its action is not fully given to us. Its existence
is nothing coincidental because it gives the possibility of accessing the world of pre-
sentations. Though it is not the only power uniting the world of presentations. The
presentations are rather the condition of the examination of the subject being
learned. In such a way we are exposed to viewing presentations and their cognition.
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Radostaw Kuliniak

Das Problem der Einbildungskraft
in Kants und Hegels Philosophie

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist der Kantischen und Hegelschen Auffassung von der
Erkenntnisfunktion der Einbildungskraft gewidmet. Kant war der Meinung, dass
die Einbildungskraft weder den Sinnen, noch dem Intellekt dienen darf. Sie ist nach
ihm keine Urteilskraft, dank deren Vorstellungen synthetisiert werden; sie ist keine
Urteilskraft, die den Intellekt bei Begriffsbildung unterstiitzen und einen festen Zu-
sammenhang mit eventueller Erfahrung ermoéglichen wiirde. Es heif3t, dass die Be-
griffe nur als die von uns vorgestellten Objekte existieren, auBlerdem kénnen sie
keine andere Anwendung finden. Sie werden entweder a priori dargestellt, oder sie
ermoglichen uns, in Sinnesdaten Einblick zu nehmen. Das Erkenntnis beinhaltet
also keine ungegenstidndlichen Elemente. Kant stoft erst dann auf Probleme, wenn
er die Bedingungen fiir eine Synthese, nicht nur was, sondern wie wir erkennen, zu
erforschen versucht. Fir Hegel ist Einbildungskraft ein notwendiges Vermogen, ob-
wohl ihre Wirkung fiir den Menschen nicht v6llig wahrnehmbar ist. Sie kommt nicht
zufallig vor, denn sie ermoglicht uns den Zugang zur Welt der Vorstellungen. Sie ist
aber nicht die einzige Kraft, mit deren Hilfe die Vorstellungswelt vereinigt wird. Die
sich zeigenden Vorstellungen sind eher eine Voraussetzung fiir die Anschauung des
erkannten Objektes. So setzen wir uns gleichzeitig der Anschauung von Vorstellun-
gen und deren Erkennung aus.





