Hubert T. Mikotajczyk

Metafizyka zla Markiza de Sade’a,
czyli o bezznaczeniowo$ci Innego

Majac na uwadze, nota bene wielokrotnie opisywane problemy
Sgrena Kierkegaarda z okresleniem tozsamos$ci egzystencji autentycz-
nej!, w ktérej motywy autobiograficzne nie pozostaja — jak wiemy —
bez echa, jej paradoksalnosci zmuszeni jesteSmy upatrywac¢ tam,
gdzie teleologiczne zawieszenie etyki obliguje do ewaluacji zachowan
moralnych poza, aniekiedy nawet ponad spoleczno-kulturowym
konsensusem, jako trwalym warunkiem miedzyludzkiej komunikacji.
Z tym tylko, ze w przypadku Francois Donatiena Alphonse’a de Sa-
de’a jest ona okreslona doswiadczeniem przemocy, o ktérej destruk-
cyjnoSci warto zapewne pamietaé, przystepujac do analizy dorobku
znanego 1 bez watpienia kontrowersyjnego Markiza. Dlatego tez
cheac ,ukazaé¢ wszedzie triumfujacy Wystepek i Cnote, jako ofiare
swych poswiecen [...], jako zabawke totrostwa, cel wszystkich zboczen
[...] tylko w celu, aby uzyska¢ w ten sposéb najbardziej wzniosta lek-
cje moralnos$ci, jaka kiedykolwiek otrzymal czlowiek — znaczylo [...]
péjscie do celu droga malo dotad przetarta. Konsekwentne bowiem
podazanie jej szlakiem nasuwa nieodparte przypuszczenie, iz z per-
spektywy pozbawionego filozoficznego zaciecia czytelnika jego prac,
niewatpliwie coraz lepiej znanych i1 z dnia na dzien bardziej propago-

1 Warto w tym miejscu wspomnieé o dwéch niedawno opublikowanych polskoje-
zycznych pracach poswieconych refleksji filozoficznej S. Kierkegaarda. Sa to: E. K a -
sperski: Kierkegaard. Puttusk 2003, oraz T. Ku p §: Koncepcja egzystencji Sorena
Kierkegaarda w kontekscie filozofii niemieckiej. Torunn 2004. Literatura nieco wczes-
nigjsza doczekala sie juz bogatej bibliografii i jest ogélnie dostepna.

2 Cyt. za: J. Trznadel: Pisarz zamurowany. W: FD.A. de Sade: Niedole
cnoty. Thum. J. Trznadel. Lublin 1996, s. XII.
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wanych?, jest to decyzja zwyczajnie trudna. Wiemy przeciez, ze czesto
przez de Sade’a akcentowana wieloznaczno$é dylematéow etycznych
czlowieka sluzy celowi szerszemu, jakim jest potrzeba blizszego
przyjrzenia sie wartoSciom uniwersalnym. Lecz tylko wowczas cel ten
zyska jakis glebszy sens, gdy stan lotrostwa, ktorego na dobra spra-
we de Sade jako pierwszy nie opisal, bedac w tym wzgledzie uprze-
dzony miedzy innymi przez Rousseau i Voltaire’a*, zostanie przekro-
czony tam, gdzie bezposrednie zetkniecie sie z nim spowoduje
zacietosé, z jaka libertyni®, w tym i sam Markiz, byli zwalczani.
Uswiadamia to nam, ze ustosunkowanie sie do tego, co w ogdlnie
przyjetym znaczeniu oceniane bywa jako etycznie pozadane, wymaga
glebszego przejScia na poziom umozliwiajacy negatywne tego czego$
odczytanie. Ale dlatego wlasnie, ze jest to poziom negatywnosci sa-
mej, dopuszcza on rozpatrzenie okreslonego zjawiska etycznego z po-
zycji a rebours. Wynikajaca stad potrzeba odwrotnego jego odszyfro-
wania, w rozumieniu de Sade’a nie odbiegajaca od akceptowania
przemocy, jako podstawowego argumentu perswazyjnego, nigdzie nie
moze ,osiagnac¢ stanu, w ktéorym podlegataby likwidacji, nie tylko dla-
tego, ze przekladana jest jako §wiadectwo ateizmu, lecz takze dlate-
go, ze energia — by weryfikowac¢ wlasny poziom — nieustannie prze-
kracza¢ musi siebie sama”®. Wobec tego niezrozumialosé i spoteczna
nieakceptowalno$¢ (w kulturowo przyjetym znaczeniu tego slowa)
praktyk sadystycznych, jako ze sa one niedopuszczalne w ramach

3 Zob. B. Banasiak: Integralna potwornosé. Filozofia libertynizmu, czyli
konsekwencje ,,Smierci Boga”. L.6dZz—Wroctaw 2006.

4 Idzie tu o tzw. literature lotrzykowska, z jej filozoficznym odgalezieniem w sty-
lu Voltaire’a. Juz bowiem w Kandydzie, czyli Piesni o zburzeniu Lizbony, ,nie kryt
przekonania, ze zlo towarzyszy nieodlacznie §wiatu”. Jednak dopiero de Sade tego
rodzaju opowiesciom nadal znaczenie filozoficzne, kierujac je w strone ,jostrego, dra-
stycznego obyczajowo opisu”. J. Trznadel: Pisarz zamurowany..., s. XVI. Tenden-
cja ta jest charakterystyczna réwniez w odniesieniu do Rousseau, albowiem
w jednym ze swych listéw do zony de Sade pisze, ze ,Rousseau moze by¢ niebezpiecz-
nym autorem dla ciezkich bigotow [...], ale dla mnie staje sie ksiazka znakomita”.
Ibidem, s. XVIII.

5 Odwolajmy sie tu do definicji libertynizmu podanej przez Pierre’a Klossowskie-
go. Brzmi ona nastepujaco: ,Jesli przez libertynizm rozumie sie czysty i prosty
pociag do orgii, pozbawiony wszelkich skrupuléw, to pozadanie zboczerica nie zostaje
w nich nigdy zaspokojone inaczej, jak tylko przez drobiazgowe smakowanie w detalu,
skrupulatne jego poszukiwanie, oraz poprzez gest, ktory z najwyzszym staraniem do
tego szczeg6hu dociera, a ktéry nie jest przedmiotem troski zwyklych rozpustnikéw,
oddajacych sie po prostu we wladanie nieokrzesanych zadz”. Cyt. za: P. Klos-
sowski: Sade, mdj blizni. Ttum. B. Banasiak i K. Matuszewski. War-
szawa 1999, s. 65.

6 Tbidem, s. 63—64.
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obyczajowo przyjetej formy zachowan kulturowych, z pewnoscia staja
sie o wiele lepiej zrozumiate w plaszczyznie paradoksu’. Wyrazajac
najwieksze zawilosci filozofii, o tyle tylko jest on ostatecznym i rady-
kalnym uprawomocnieniem zbrodni jako zjawiska wystepnego wlas-
nie, czyli cecha podmiotu doszczetnie zdegenerowanego, o ile pod-
porzadkowanie sie jej jest dla Markiza de Sade’a typowym wrecz
przykladem powszechnego oddzialywania $§wiadomosci zbrodnicze;j.
W tym sensie lezaca u jej podloza przemoc, ujeta zaré6wno w ramy
przemocy samej w sobie, jak i samej dla siebie, wy-
znacza teleologie ludzkiego zachowania w sposéb, w jaki jego kulturo-
wa niepoprawno$é¢ kompensowana jest uleglosScia wobec praw natury.

Bezgraniczne przywiazanie do niej, widoczne i w krytyce wielkich
systemow etyki §wieckiej, i w odrzuceniu kultowych form zachowan
religijnych, jest dla Markiza de Sade’a dowodem na to, ze przymusza-
ni przez nia do czynienia zla, chetnie uciekamy od spolecznej odpo-
wiedzialnosci, od ktorej przeciez i tak kiedy$s musimy zostaé zwolnie-
ni. Wraz bowiem z neutralizacja kodekséw etycznych, jako pewnego
nakazu ludzkiego postepowania, zlo nie jest juz tym, za co zgodnie
z nimi zazwyczaj bylo uwazane. Lezac po stronie natury, istnieje ono
tam, gdzie niedole cnoty® potwierdzajq realne istnienie przemocy jako
zjawiska czlowiekowi wprost nieodzownego. Nie mogac wyeliminowaé
jej skutkéw wolnym aktem podmiotowej decyzji, ani normatywnosé
etyczna, ani tym bardziej wysilek twércow teodycei, zastepujacej brak
istnienia bezwzglednego zla obecno$cia, wprawdzie nie absolutnego,
ale zawsze dobra, akcentuje de Sade program odwrdéconego
monoteizmu’ Wizja, ktéra zgodnie z nim proponuje, jest zatem
wizja §wiata zupelnie nonsensownego; wizja, w ktorej doslownie nic
juz nie odpowiada standardom tradycyjnie przyjmowanych wartosci.
Ale destrukcja kultury bezposrednio na nich opartej przyniesie
pozadany skutek dopiero wéwczas, gdy namyst nad dokonana zbrod-
nia nie bedzie wywolywal poczucia moralnej skruchy. Nie ma bowiem
innej mozliwosci jej uzasadnienia, jak tylko ta, by swiadomosé po-
wszechnego zla uczynié¢ negatywnym odniesieniem dobra, w kazdej
religii obecnego w Bogu. Ale wtedy nie tyle nieskonczone czynienie

7 Jest to analogia, z ktéra mamy do czynienia w Kierkegaardowskiej interpreta-
¢ji przypadku Abrahama, kiedy to w potocznym odczuciu przestepczy zamyst staje
sie czynem stricte religijnym.

8 Chodzi tu o ksiazke Francois Donatiena Alphonse’a de Sade’a pod tym wlasnie
tytulem. Polskie wydanie w tlumaczeniu Jacka Trznadla ukazalo sie nakltadem Wy-
dawnictwa TEST w 1996 roku.

9 Zob. K. Matuszewski: Sade, czyli filozof niebezpieczny. ,,Coloquia Com-
munia” 1988, nr 1—3, s. 24.
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zla, ile nieodparte pragnienie ostatecznego unicestwienia Boga stanie
sie obsesyjna pasja Markiza de Sade’a, dla ktérego najwyzszym ce-
lem bedzie odtad wszechwladna realizacja nie dajacej sie nigdy i nig-
dzie wyeliminowac nieprawosci. Upatrujac w ateizmie ,,wolnej decyzji
autonomicznego rozumu”, nawet nie prébuje nasz Markiz kryé, ze
ateizm jest ,oczyszczonym z balwochwalstwa monoteizmem, zaledwie
tylko odrézniajacym sie od deizmu, skoro w tej samej mierze, co poje-
cie Boga, gwarantuje on odpowiedzialne ja, jego wlasnosé, indywidu-
alna tozsamosc¢. Lecz, aby sam ateizm oczyscit sie z odwréconego mo-
noteizmu, musi wpierw staé sie on ateizmem integralnym”'®. Totez
nie przypadkowosé¢ zla, ktéra dla Odo Marquarda stanowi przy-
wolanie kongenialnosci $wiata w indywidualnosci jego trwania'l, lecz
nieodparta nadzieja zastapienia dobra fundamentalna obecnoscia zta
Swiadczy¢ bedzie o specyfice zarzutéw, jakie autor Zbrodni mitosci
wytacza zaréwno Bogu, jak i stworzonemu na jego obraz i podobien-
stwo czlowiekowi. Dowodza one, ze ateizm nie jest ulotna potrzeba
chwili, ale gruntownie przemyslanym postanowieniem, podejmowa-
nym woéwczas, gdy samo wspomnienie Boga rodzi potrzebe czynu sa-
dystycznego. Oznacza to, ze z wlasciwa tylko sobie przekora kwestio-
nuje de Sade autonomie Innego, odrzucajac zarazem istnienie Boga.
Szczerze mowiac, jest to moment, w ktérym Jedyny moze poczuc sie
Bogiem. Zawsze chodzi przeciez o to, aby by¢ nim, co oznacza, ze by-
cie nim ,moze mie¢ wylacznie jeden sens: zdruzgota¢ ludzi, zniszczyé
stworzenie”2. W rezultacie, pociaga to dzialanie, w ktérym dostownie
kazda niegodziwos¢ powstaje z woli Boga i niejako w jego imieniu
jest usprawiedliwiana. Totez doprawdy wiele wysitku wlozyt de Sade,
aby wykazac, ze jesli zbrodnia jest ziemska funkcja Boga, to negacja
Innego, zawsze przeciez bedaca dzielem Jedynego, kwestionuje
wlasciwa mu moc jedynie w imie samej natury.

Utozsamienie Boga z wola Jedynego, a w rezultacie odrzucenie
Drugiego, z reguly ponizanego i rownie czesto z niebywala wrecz sita
upokarzanego, tym bardziej potrzebuje Innego, im mocniej w Je-
dynym narasta koniecznos¢ spelnienia zla. Dowodzi to, ze zbrodnia,
ktora oprécz tego, ze stanowi wylaczna funkcje istnienia zla per se,

10 Cyt. za: P. Klossowski: Sade..., s. 57—58. Z kolei na stronie 61, przybli-
zajac to pojecie, pisze: ,Integralny ateizm oznacza, ze sama zasada tozsamosci znika
wraz z absolutnym poreczycielem tej zasady; a wiec ze wlasnosé odpowiedzialnego ja
zostaje fizycznie i moralnie usunieta”.

1 Zob. O. Marquard: Apologia przypadkowosci. Ttum. K. Krzemie-
niowa. Warszawa 1994.

12 Cyt. za: M. Blanchot: Racje Sade’a. ,Literatura na Swiecie” 1984, nr 3,
s. 338.
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wymaga nadto realnosci tego, ku ktéremu jest kierowana, jako pod-
miotowego warunku swego spelnienia. W tym znaczeniu ,rozkoszy,
ktora jest sensem jego egzystencji, do§wiadczy¢ moze [...] jedynie po-
przez konfrontacje z tym, kogo pragnaltby zanegowac, lecz kogo w po-
wtarzajacych sie aktach negacji ciagle podtrzymuje w koniecznym
dla siebie istnieniu”'3. Wida¢ tu az nazbyt jasno, ze dialektyka Inne-
go i Jedynego jest typowym przykladem potwierdzajacym negacje ro-
zumu, dopuszczajacym przy tym traktowanie zla jako pewnego typu
przesadu, ktory funkcjonuje w kontekscie realizujacego dobro rozu-
mu. Przyjmuje nadto forme totalnosci, ktéra rezygnujac z logicznosci
Heglowskiego Ducha, w pelni utozsamia sie z atrybutami nieswiado-
mego losu. Potwierdza tym, Ze zanim amor fati osiagnie poziom
wszechwladnej destrukeji rozumu, nalezy wyzwoli¢ go z sytuacji,
w ktérej autentycznosé Jedynego znaczona jest calkowita zaleznoscia
od Innego. Dlatego zlo, jesli zawsze ma by¢ czym$ fundamentalnie
pierwotnym, musi — z mocy koniecznosci — byé zlem samoistnym.
Niezwykle pomocne w zrozumieniu zla okazuje sie odwolanie do
natury, ktorej specyfika polega na tym, ze skumulowane w niej zlo,
tylko nim samym nalezy zwalczy¢. Dlatego tez czlowiek, o wlasnych
sitlach nie mogac ostabi¢ jej mocy, albowiem wylacznie do niej jest zre-
dukowany, ostatecznie juz zaprzecza o$wieceniowej wierze w postep
rozumu. W tym wzgledzie kazda forma kultury sprowadza sie do
zwyklej akceptacji wtérnosci rozumu wobec natury'*. Z tej przyczyny,
catkowicie uzalezniajac go od niej, de facto uwalnia de Sade Jedynego
od racjonalnej odpowiedzialnosci moralnej. Wiadomym wszak jest, ze
natura, kierujac sie wylacznie sobie tylko znanymi regutami, ktére do
konica nigdy nie moga by¢ uswiadomione, z wolna, acz konsekwentnie
umacnia swa destrukcyjna moc; tym bardziej ze przypisana jej sila
negacji, ktéra wpierw zniszczyla kulturowa autonomicznosé czlowie-
ka, a potem takze Boga, i po to, aby sta¢ sie jego aksjologicznym od-
powiednikiem, urealnia w sobie wszystkie dekonstrukcyjne wtasciwo-
$ci. Odwolujac sie do negatywnosci w ogéle, jako podstawowego
wyréoznika zachowan ludzkich, wyraznie stwierdza de Sade, ze nie-
zgoda na istnienie tradycyjnych systeméw moralnych okazuje sie
w istocie typowym przyzwoleniem na stala obecnos$¢ nieprawosci. To-
tez nienawidzac ,,nedzy Boga, nicosci jego egzystencji, ktéra — o tyle,
o ile objawia sie jako egzystencja i stworzenie — jest niczym, ponie-

waz to, co jest wielkie, co jest wszystkim — to duch destrukeji”'?,

13 Cyt. za: K. Matuszewski: Sade..., s. 25.
14 Zob. P. Klossowski: Sade..., s. 115.
15 Cyt. za: M. Blanchot: Ragje..., s. 340.

18 Folia...
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uznaje, ze zbrodniczo-sadystyczny charakter Jedynego staje sie symp-
tomem wciaz ponawianego niszczenia, od ktorego odwrotu nigdy byc
nie moze. Zupelnie bezzasadne staje sie wiec sadystyczne postepowa-
nie, jesli podejmowane jest jedynie w chwilach okazjonalnego wzbu-
rzenia. Nade wszystko bowiem chodzi o to, aby trwaly charakter sa-
dyzmu stal sie warunkiem koniecznym stosunku, w jakim pozostaje
Jedyny wobec Innego.

Plynace z niego poczucie obowiazku tylko wtedy przestanie by¢é
powszechnie wazna obligacja etyczna, kiedy wyzbyciu sie leku nisz-
czenia towarzyszy¢ zacznie chec czynienia zla, ktérego zwiazki z na-
tura okazuja sie jedyna gwarancja bezgranicznej destrukeji'®. Ttuma-
czy to, dlaczego wystepujac przeciw Bogu, wystepowal de Sade
réwniez przeciw moralnosci. W jakim§ stopniu wyjasnia tez, ze na-
dzieja dobra plynaca od Innego jest zaprzeczeniem nie tyle jego zna-
czeniowosci, ile — co wazniejsze — takze jego fizycznej realnosci.
Fakt ten, ktory w swej pracy o Markizie de Sade silnie akcentuje
Pierre Klossowskil’, calkowicie juz znosi emocjonalne przywiazanie
do Innego (akcentowanie braku jego podmiotowos$ci), dajac tym sa-
mym nieograniczone wprost przyzwolenie na kontynuowanie destruk-
cyjnych praktyk. Nie dziwi wiec, iz to wtasnie de Sade przypomina,
ze zbrodniczo$é jest istotna cecha natury. Niemniej i ona, jesli w rea-
lizacji niszczycielskich praktyk mamy by¢ konsekwentni, musi ulec
stopniowemu zniszczeniu. W zwiazku z tym podejmuje dzialania, aby
i ja podda¢ negacji.

Realizujac ten cel, de Sade kwestionuje te zbrodniczo$¢ wszedzie
tam, gdzie jej prawa ulegaja zatarciu. Upewniony w tym zamiarze,
ma jednak swiadomo$é faktu, ze chec ich zniesienia nie zawsze do-
réwnuje checi destrukcji samej natury. NajczesSciej bowiem jest tak,
ze wlasnie ona ukazuje to, co §wiat nie tyle afirmuje, ile skazuje na
bezwzgledna degradacje. Z tego glownie wzgledu potyczka z Bogiem
staje sie ewidentnym znakiem dominacji natury. Trudno jednak
uzna¢ ja za zwycieska, skoro zbrodnia, bedac jej nieodrodnym pro-
duktem, przesiaka jej duchem. ,Sade stwierdza to niekiedy z naj-
wieksza satysfakcja, niekiedy — z najwieksza wscieklo$cia. Dla niego
przeczy¢ zbrodni — to przeczy¢ moralnosci, Bogu i wszystkim ludz-
kim wartosciom. Ale zaprzeczy¢ zbrodni to réwniez wyrzec sie ducha
negacji, przyjaé, iz on sam moze sie zniweczy¢’'®. Dlatego czesto za-
przeczajac sobie, podkresla swa suwerenno$é¢, ktora i tak w koncu

16 Tbidem, s. 244.
17 Zob. P. Klossowski: Sade..., s. 135.
18 Cyt. za: M. Blanchot: Ragje..., s. 342.
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musi zosta¢ zakwestionowana. W rezultacie dowodzi, ze destrukcja
wszystkiego, sprowadzajaca sie do afirmacji Jedynego, powodowac
musi jego odrzucenie.

Powiada przy tym jednoczesnie, ze pewna gwarancja trwania na-
tury jest wieczny powrét tego samego, $§wiadczacy de facto o niewy-
czerpalnej potencji jej istnienia. Nalezy to bezsprzecznie uwzglednié,
gdyz zaréwno zjawisko ponawiania (za Kierkegaardem), jak
i powtarzania (za Deleuzem) eliminuje Boga nie dlatego, aby
natychmiast w jego miejsce (za Nietzschem) podstawiac¢ figure
nadczlowieka. Ateizm, ktorego integralnosé¢, zdaniem Krzyszto-
fa Matuszewskiego, polega na ostatecznym zatarciu tegoz wlasnie
miejsca, po to tylko, zeby akcentowac¢ zdolno$¢ rozumu do czynienia
zla totalnego!®, jest w istocie wykladnia czystego wystepku, ni-
szczacego zaréowno Boga, Jedynego, jak i Innego. Rozbicie wiezi du-
chowej miedzy nimi prowadzi w rezultacie do przemocy, ktora jest
bezwzglednym i wylacznym przyzwoleniem na czynienie zta. I dopie-
ro w trakcie jego realizacji dochodzi do negacji Innego, w ktorej auto-
biograficzne watki Markiza de Sade’a (uwiezienie w Bastylii) przy-
bieraja forme filozoficznego uzasadnienia przemocy?’. Dlatego,
skadinad trafna uwaga Maurice’a Blanchota o ugruntowaniu samot-
nosci w naturalnych sklonno$ciach cztowieka do czynienia zla Inne-
mu, jest wyrazem niezniszczalnej checi Jedynego do gloryfikacji
wlasnej jednostkowosci?!. Niezglebione sa bowiem konsekwencje po-
stepowania, ktéore musialaby owa samotno$¢ uwzglednié, gdyz w de
Sade’a projekcie sadystycznej osobowosci wielko$é zbrodni zawsze jest
wprost proporcjonalna do intensywnosci, z jaka Inny zostaje primo
loco odrzucony. Nic przeto bardziej nie sprzyja negacji miedzyludzkiej
integralnosci, jak absolutna kumulacja zla, wiodaca do calkowitego
spelnienia wlasnej samotnosci. Bo jak powiada Georges Bataille, to
de Sade na wlasne zyczenie ,chcial trzymac sie tego, co dosieglo go
w nieskonczonej ciszy wiezienia, gdzie z zyciem wiazaly go tylko wi-
zje $wiata wyobrazeniowego”?2.

Bilans strat i zyskéw, jaki de Sade w zwiazku z tym zestawia, to
w dalszej kolejnosci realizacja zasady, ktorej gléwnym celem okazuje
sie zbudowanie tozsamosci Jedynego na podlozu negacji Innego. Nic
w tej sytuacji nie zmienia faktu, ze wolnos¢ Jedynego, warunkujaca

19 Zob. K. Matuszewski: Sade..., s. 31.

20 Zob. B. Banasiak: Integralna potwornosé...

21 Zob. M. Blanchot: Racje..., s. 349.

22 Cyt. za: G. Bataille: Czlowiek suwerenny Sade’a. Ttum. B. Banasiak.
W: Poznanie — podmiot — dyskurs. Idee i dziedzictwo frankoforiskiej tradycji episte-
mologicznej. Red. A. Dubik. Torun 2002, s. 281.

18%*
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zniewolenie Innego, wyznacza taki moment suwerennosci, w ktérym
»,dusza przechodzi w rodzaj apatii, przeksztalcajacej sie rychto w roz-
kosze tysiac razy wspanialsze niz te, ktérych uzycza im stabosé™?.
Innymi stowy, jest to stan osobowosci, w ktorym dusza i §wiadomoscé,
uzaleznione od destrukcyjnosci wystepku, zawsze i wszedzie pozo-
staja jego reminiscencja. Ale wlasnie on stanowi przekonywajacy do-
wod na to, ze de Sade, konsekwentnie ukladajac piramide zla,
w szczegoétach pokrywajaca sie z konstruowana przezen metafizyka
zbrodni, nie moze uformowac integralnosci Jedynego bez totalnej ne-
gacji Innego. Dlatego tez podmiotowos$¢ Jedynego do takiego stopnia
okazuje sie zwyczajna fikcja, do jakiego separacja od Innego stano-
wi nolens volens zniewolenie siebie, w kontekscie wciaz narzu-
cajacego sie czlowiekowi przymusu czynienia zla. Traktujac je jako
zlo optymalne, to znaczy zlo nie ograniczajace sie jedynie do zaspoka-
jania przyjemnosci czastkowych, kresli wizje takiej suwerennosci,
w ktorej ,ruch transgresji [...] nie zatrzymuje sie, nim nie osiagnie
szczytu transgresji. Sade nie uniknatl tego ruchu, posuwat sie zgodnie
z jego nastepstwami, ktore wykroczyly poza poczatkowa zasade nega-
¢ji innych i afirmacji siebie”®’. W absolutnosci i absurdalnosci tego
ruchu jednostkowa rozkosz juz wcale sie nie liczy; liczy sie natomiast
zbrodnia. I niewazne jest to, ze nadzwyczaj latwo mozna stac sie jej
ofiara; wazne jest przede wszystkim to, aby siegnela kresu optymal-
nego.

Dopiero osiagniecie owego kresu daje podstawy, aby sadzié, ze ko-
lejne etapy formowania sie §wiadomosci zla sa nie tyle postmoderni-
stycznym pozorem?®, nota bene o Nietzschearskiej proweniencji, ile
plynaca z charakteru Woli mocy destrukcja metafizycznego po -
czatku. W literackim jezyku de Sade’a oznacza to, ze zlo ,jako
calkowity pozoér (simulacre) [...] jest réwniez pozorem zniszczenia, ja-
kiego podmiot pragnie dokonaé [...] w akcie réwnoleglej transgresji
jego i wlasnych granic”?®. Skadinad zauwazalna tu zgodnosé z Nie-
tzscheanska koncepcja nadczlowieka polega gléwnie na kwe-
stionowaniu europejskiej metafizyki w tym, co czesto sklonni jestes-
my nazywac ,odwréconym platonizmem”. Czytajac a rebours Platona,
obojetne, czy prowadzi ono do negacji chrzescijanskiego absolutu, czy
tez do bezposredniej deprecjacji Kantowskiego Ich denke, odstoniecie
pozoru itak przeciez wiedzie do odkrycia interpretacji jako proce-

23 Cyt. za: M. Blanchot: Racje..., s. 346.

24 Tbidem, s. 331.

25 Zob. K. Matuszewski: Symulakria. ,Colloquia Communia” 1988, nr 1—3,
s. 83—129.

26 Cyt. za: P. Klossowski: Sade..., s. 67.
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dury, ktéra neguje racjonalnosé ,za pomoca tego, co zmystowe”?’.

W tym sensie proklamowana przez Nietzschego ,Smieré¢ Boga”, en
bloc potwierdzajaca koniecznosé ,,odwréconego czytania Platona”, sta-
nowi, co najwyzej, pozorne wspomnienie wiecznego po-
wracania. To wszystko zas, co dla niego jest charakterystyczne,
okazuje sie wynikiem usytuowania go zaréwno poza arche, jak i telos
historii, jako postmetafizycznego wyrazu nowozytnej kultury, w kté-
rej Heideggerowskie wydarzanie sie bycia stanowi antidotum
na jej funkcjonowanie w technicznej postaci.

Fakt, ze niemozliwy jest konsensus miedzy ogdlnoscia a subiek-
tywnoscia, postuzyt Markizowi de Sade do odrzucenia o$wiecenio-
wych zadan intelektu w sposéb odwolujacy sie ,do milczacego auto-
rytetu patosu bez celu i sensu”?®. Pgjscie ta droga doprowadzilo go
do miejsca, gdzie ani Kantowska, ani tym bardziej Husserlowska
préba zbudowania metafizyki, jako nauki wlasnie, nie uwzglednia
momentu, w ktéorym my§lenie Nietzschem wkracza na po-
ziom szalenstwa. Dlatego filozofowanie, zgodnie z tropem wskaza-
nym przez Michela Foucaulta, ktorego, jak sie okazuje, niekwestio-
nowanym protoplasta stal sie nasz Markiz, narzuca taka wersje
pograzonego w nieprawosci my§lenia Sadeem, w ktéorym pro-
jekt swiadomej suwerennosci przestoniety zostal kurtyna nieswiado-
mego aspektu jej osobowosci. Doskonale o tym wiedzac, nie unika
Foucault réznicowania dyskursu, w ktérym seksualnos¢ i wladza
przemawialy zgodnym glosem sprzeciwu wobec presji nowozytnego
racjonalizmu®®. Nic wiec dziwnego, ze konstruujac na gruzach ,filo-
zofii podmiotu” jego antropologiczna wyktadnie, staral sie zdeprecjo-
nowa¢ intelekt tam, gdzie poszczegdlne enklawy szalenstwa Swiad-
cza o pokladach nie dajacej sie sformalizowac¢ rozumnosci. I dlatego,
ze Derridianskie ,méwienie glosem szalenca” okazuje sie zabiegiem

27 Sade upokarza [...] rozum za pomoca tego, co zmystowe, i »rozumne« zmyslowe
za pomoca perwersyjnego rozumu. Perwersyjny rozum nie jest przez to w mniejszym
stopniu replika rozumu cenzurujacego to, co zmyslowe: stanowiac replike cenzury,
perwersyjny rozum zachowuje ja w pamieci, aby wprowadzi¢ do »rozumnego«
zmystowego sankcje karna w postaci zniewagi, poprzez ktéra pojmuje Sade transgre-
sje norm”. Cyt. za: P. Klossowski: Sade..., s. 59.

28 P Klossowski: A propos du simulacre dans la communication de Georges
Bataille. ,Critique” 1963, nr 195—196, s. 747. Cyt. za: K. Matuszewski: Sade...,
s. 34.

29 Rzecza konieczna, aczkolwiek przekraczajaca zamierzenia w tym szkicu posta-
wione, byloby przeanalizowanie tych form nowozytnego myslenia, ktére doprowadzily
do sformulowan Kantowskiego transcendentalizmu. Zob. H.T. Mikotajczyk:
Neokantyzm baderiski i otwarcie filozofii transcendentalnej na dziejowosé. Czestocho-
wa 2004, rozdzial I.
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nieskutecznym?®’, glosu tego nie jesteémy w stanie ustyszeé w czystej
formie. Réwniez z tej przyczyny nie pozostaje juz nic innego, co nota
bene Foucault bral pod uwage, piszac Stowa i rzeczy, jak tylko wciaz
na nowo doswiadczaé nierozumnosci w tym, co rozszerza, a nastep-
nie utrwala zachowania sadystyczne. Z tego tez powodu patologiczny
charakter rozumu (nieSwiadomosc), sprowadzony do nie znajdujacej
finalu koniecznosci czynienia zla, jest po prostu trywialna postacia
Freudowskiego Thanatosa. Ujawnienie jego roszczenia powoduje, zZe
destrukcyjno$é, po uprzednim wyeliminowaniu konstruktywnosci
Erosa, staje sie powszechna zasada, nic wiecej nad potrzebe czynie-
nia zla nie mogaca sprawié. Ale to, ze na prawie sto lat przed Freu-
dem zlo (nieswiadomosc) i $mieré (motyw thanatologiczny) podnosi
de Sade do rangi naczelnej kategorii myslenia filozoficznego, po-
twierdza, ze jesli zlo rzeczywiscie jest zlem i zgola niczym wiecej, to
jedynie nim samym bezwzglednie nalezy je zwalcza¢. Rzecz jednak
w tym, iz czlowiek, wbrew pokartezjanskiej tradycji metafizycznej,
do takiego stopnia stal sie zakladnikiem natury, do jakiego wy-
lacznie w niej mogl sie calkowicie odnalezé. Z wolna, acz konse-
kwentnie jawi sie wiec istota namietna i pozadliwa. Lecz nawet
wtedy, nie rezygnujac z myslenia, nadal czuje sie z nim zwiazany,
utozsamiajac sie z tym, co obecnie Klossowski zwie ,mysleniem
lotrowskim™!. Pograzajac sie w nim bez umiaru, konsekwentnie re-
alizuje de Sade program sadystycznej osobowos$ci. Dlatego kazda
z os6b, ktéra wnikliwie prezentuje na kartach swych powiesci, jest
przykladem patologicznej samorealizacji, dla ktérej niemoznos$¢ spo-
tecznej akceptacji stanowi potwierdzenie wlasnej nieprawosci. Zrédlo
tego stanu rzeczy bierze swéj poczatek tam, gdzie §wiat moralnosci
podlega mysleniu uwolnionemu z obiektywnosci dobra i zla. Dopiero
to gwarantuje, ze totrowski egoizm jest jedynym i wylacznym sposo-
bem manifestacji wlasnej autentycznosci. Czy wobec tego nie przyj-
dzie uznaé za prawde, ze agresja seksualna (najczesciej realizowana
w praktykach sadystycznych), egzemplifikujaca zwrotno$é relacji
Inny — Jedyny, stuzy wylacznie zaspokajaniu arbitralnych potrzeb
danej indywidualno$ci? Lecz niezaleznie od rodzaju udzielonej odpo-
wiedzi, zgodni byé powinniSmy co do tego, ze wizja Swiata, czlowie-
ka i moralno$ci, jaka przebija z filozofii Markiza de Sade’a, jest nie
tyle wizja Swiata rzeczywistego (z wolna tracacego aktualno$é), ile
wizja $§wiata projektowanego, w ktorym Inny dla Jedynego jest pod-

30 Zob. J. Derrida: Cogito i historia szaleristwa. Tham. T. Komendant.
,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 21—38.
31 Zob. P. Klossowski: Sade..., s. 55.
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miotem instrumentalnym, a mimo to zawsze koniecznym. Dzieje sie
tak, gdyz warunek utwierdzajacy jednostke w stusznos$ci jej praktyk
sadystycznych stanowi nade wszystko pokorna uleglos¢ ofiary wzgle-
dem swego przesladowcy. Jednak istota tej formy zachowan okazuje
sie w rownym bodaj stopniu zwodnicza, co paradoksalna. Opiera sie
wszak na zalozeniu, ze autentyczno$é przesladowanego jest o wiele
bardziej przekonywajaca niz autentycznosé¢ przesladujacego, albo-
wiem zalezy od przyzwolenia ofiary na tego typu dzialalno$é. Gdzie
wobec tego tkwi i w czym objawia sie sens owego uzaleznienia?
Sadze, ze wszedzie tam, gdzie logika rozumu podporzadkowana zo-
staje nieSwiadomej naturze bytu.

Szczegbélne uzasadnienie teza ta przybiera zawsze wtedy, kiedy
jako teza organizujaca zachowania Jedynego, radykalnie przekresla
autonomiczno$é Innego. Nie bedac zwiazany zadna znana obligacja
socjologiczna, z przeSwiadczeniem sluzenia naprawde wielkiej spra-
wie, staje sie on z wolna istota ukonstytuowana przez nature. W pew-
nym momencie wylacznie ona staje sie wyznacznikiem tego, co dobre,
a w nastepnej kolejnosci — réwniez tego, co suwerenne. Fakt, ze kon-
wencja umowy spolecznej nie obowiazuje czlowieka podleglego natu-
rze, wykorzystuje de Sade do realizowania zla jako czegos naprawde
godnego nasladowania. Jesli zatem celem nadrzednym czlowieka sta-
je sie integracja z natura, to mamy do czynienia z taka forma argu-
mentacji, ktéra oddajac go ,w rece” zla, czyni to w nadziei, ze dopiero
takie posuniecie catosciowo dowiedzie jego prawdy. Wszak to wlasnie
daje gwarancje, ze trwalo$é natury, pozostajaca w stosunku a rebours
do Kartezjanskiego cogito, jest niezbednym krokiem zmierzajacym
zaréwno do jej zniszczenia, jak i zachowania, w ramach warunkow
przez nia wyznaczonych. Jedynie w ich zakresie doswiadczamy pro-
blemu $mierci, od ktérej czlowiek w pelni swej naturalnosci nie po-
trafi sie uwolnié. Oczywiste jest wiec, ze jego erotyczna dywinizacja
oscyluje zaréwno wokoél rozkoszy sadystycznych (rozkosz absolutna),
jak i umystowych (§wiadomosé dominacji nad Innym), ttumaczac za-
razem powodd, dlaczego wiazac cielesna przyjemnos$¢ z przeczuciem
$mierci, bliski jest de Sade realizacji marzen o swej boskosci. Kiedy
to nastapi? Tylko wtedy, kiedy bosko$¢ i suwerenno$¢ — rzecz jasna,
we wlasciwych proporcjach — spotkaja sie w doswiadczeniu wolnosci.
Woéwezas wlasnie Eros i Thanatos, syntetyzujac odmienne stany na-
szej osobowosci, nie tyle beda schematyzowaé jej wewnetrzne opozy-
cje, ile uzgadnia¢ sposéb komunikacji z zewszad otaczajacym nas
Swiatem. Wiadomo wszak, ze zbrodnia nie jest zadna zbrodnia,
a czlowiek — istota zbrodnicza, jesli jego wystepek wynika z planéw
samej natury, za ktére nigdy do kornica nie ponosi osobistej odpowie-
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dzialnosci. Nieracjonalnosé tych planéw utwierdza Jedynego w prze-
konaniu, ze swa wartos¢ realizuje wylacznie w akcie bezwarunkowej
destrukcji Drugiego. To za$ oznacza, ze tak jak niemozliwe okazuje
sie, aby byl on w jakimkolwiek stopniu uzalezniony od Innego, tak
trudne do zrozumienia jest, aby nim nie byl. Jesli bowiem istnieje
zlo, na co przeciez de Sade przytacza rozliczne dowody, to istnieje
ono tak samo realnie, jak granice ludzkiej wolno$ci, ktore sa po pro-
stu jego potwierdzeniem. W tym sensie paradoksalnos¢ podjetego za-
dania stluzy wykazaniu, Ze zlo nie stanowi zadnych regul postepowa-
nia w znaczeniu, w jakim mogloby stanowi¢ wzorzec moralnego
odniesienia do Innego. W dalszej kolejnosci de Sade dowodzi, ze
z poddania sie woli przemocy nie wynikaja przeciez zadne
konkretne zobowiazania etyki normatywnej. Co najwyzej, powinnos¢
Jedynego sprowadza sie do subiektywnej realizacji danej maksymy
postepowania, co z kolei sytuuje prawomocnosé jego wyboréw poza
cala sfera racjonalnej konieczno$ci. Brak uniwersalistycznego kryte-
rium dzialania, w sensie quid iuris, sprawia, ze ,niezrozumiale jest,
aby normy moralne opieraly sie na czystym rozumie, i niezrozumiale
jest, aby sie nie opieraly; niezrozumiale jest, aby byly wywodliwe
z naszych naturalnych sklonnosci, i niezrozumiate jest, aby takie nie
byly”32. Jest to wiec przyklad (w przypadku de Sade’a jeden z wielu),
obrazujacy, do jakiego stopnia ,mys$lenie lotrowskie” dowodzi nie-
mozliwosci myslenia systemowego. Stowem, to stan, w ktéorym suwe-
renno$¢ Jedynego stanowi konsekwentne zaprzeczenie spolecznej
aksjologii kultury. Jesli zwazyé jednak na dwuznacznos$é tego typu
nastawienia, prezentowana przez Markiza de Sade’a koncepcja wol-
nosci tylko wowczas egzemplifikuje sens przemocy, gdy jej postulaty
ukazuja ,druga strone” tradycyjnej etyki. Czerpiac satysfakcje z do-
Swiadczen sadystycznych, jedynie wtedy kwestionuje wartosé kultu-
ry, kiedy uwaza ja za niezgodna ze swym rozumieniem wolnoSci.
Integralny egoizm moralny, bez watpienia widoczny na kazdym
etapie analizy tworczosci filozoficznej de Sade’a, sprawia, ze ,rodzi-
my sie samotni, nie istnieje jakikolwiek zwiazek miedzy jednym
a drugim czlowiekiem. Jedyna zasada postepowania to taka, ktéra
glosi: wybieram wszystko to, co czyni mnie szcze$§liwym bez oglada-
nia sie na konsekwencje, ktére 6w wybor moglyby narzucié¢ bliznie-
mu. Najwieksze cierpienia innych licza sie zawsze mniej niz moje
przyjemnosci”®®. I nawet jesli trudno temu rozumowaniu odméwié
znamion szalenstwa, to jednak mocno epatowany motyw nieprawosci

32 Cyt. za: W. Karpinski: Sade ukrzyzowany. ,Twoérczos¢ ” 1968, nr 2, s. 85.
33 Cyt. za: M. Blanchot: Racje..., s. 322.
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z czasem staje sie odwrotnoscia tego, co zdawalo sie podstawa mo-
ralnosci. Jesli wiec moja bezkarnosé¢ w czynieniu zla Drugiemu ma
zostaé¢ definitywnie akceptowana, to sytuacja, w ktorej egoistyczne
dobro Jedynego uzaleznione jest od krzywdzenia Innego, nie bedzie
juz niczym nagannym. W ten wladnie sposéb przewrotna logika sa-
dystycznych poczynan de Sade’a stanowi w istocie apoteoze zbrodni.
I zgola nic wiecej. Okazuje sie zréwnaniem statusu spolecznego tych,
dla ktérych przemoc jest zasadniczym motywem zycia, i tych, dla
ktorych jest ona jego przewodnim sensem. Dlatego tez czesto oddaje-
my sie zhu, bedac nadto przygotowanym na nieprawosci, jakich za-
pewne ono przysparza. Jednakze nie mozna nic wiedzie¢ o tym, co
do niego prowadzi, w sytuacji kiedy legalizm prawny chroni przed
jego do$wiadczaniem. Mozna jedynie domagaé sie szczescia, gdy cno-
ta przynosi nieszczescie, a ono samo staje sie zrodtem sadystycznych
rozkoszy. Skadinad wiadomo przeciez, ze czynione zlo jest, na zasa-
dzie wymiennosci, nie tyle zlem, ile Zrédlem satysfakcjonujacej przy-
jemnosci.

Pozwala to przypuszczaé, ze zlo nie sprowadza sie do braku dobra
w odniesieniu do kogos, kto nieustannie zyje namietnoscia. Niemniej
przypomina, ze integralny egoizm, w istocie konstytuujacy czlowieka,
umiejacego ,przeksztalci¢c wstret w upodobanie, wszystkie obrazy —
w sklonnoéci”®?, jest wydarzaniem sie nieposkromionej sady-
stycznosci. Wydaje sie wiec czym$ zgota osobliwym, ze negacja Inne-
go musi prowadzié¢ do destrukcji Jedynego, w ktorej nie tyle cierpie-
nia konkretnej osoby, poddanej niewymownej przemocy, ile wlasnie
powszechna neantyzacja Boga okresla wlasciwy wymiar Markiza de
Sade’a metafizyki zla. Totez komercjalizacja wystepku, ktory juz na
wstepie neguje przyzwoitos¢ kazdego czynu, tylko wéwczas osiagnie
poziom realno$ci, gdy praktyka sadystyczna doréwna pasji jego lite-
rackiego opisu. Rzecz w tym, aby fikcyjnos$¢ zbrodni, ktérej
imaginacja czesto przekracza mozliwosci intelektualnego jej poj-
mowania, stala sie zbrodnia niemozliwa do spelnienia. Dlatego jesli
jest ona rzeczywista w takim stopniu, na jaki pozwala nieograniczo-
ne jej wyobrazenie, to wlasciwy jej sens kumuluje sie w samonegacji
wszystkiego. To z kolei wywoluje wrazenie, iz filozofia cztowie-
ka prawego®, w przeciwienstwie do filozofii czlowieka

34 Tbidem, s. 330.

35 Skonfrontowanie filozofa — »czlowieka prawego« i filozofa — »lotra« odsyla do
Platona. Filozof — czlowiek prawy chlubi sie faktem myslenia jako jedyna warto-
$ciowq aktywnoscia swego bytu. Lotr, ktory filozofuje, wiaze myslenie wylacznie
z funkcja faworyzowania ruchu najsilniejszej namietnosci, ktéra w oczach czlowieka
prawego jest zawsze tylko niedoskonatosciaq bytu. Ale jesli najwieksze lotrostwo pole-
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namietnego, stanowi to, co wspomniany Klossowski okresla
,wada bytu”. Bedzie sie ona manifestowala do czasu, gdy sadystycz-
na namietnos$¢ nie znajdzie swej odwrotnosci w adekwatnych do niej
formach myslenia filozoficznego. A i wtedy przedmiotem dociekan ro-
zumu nie bedzie, wbrew pozorom, on sam, lecz wylacznie suwerenny
akt przemocy, wynikajacy z czego$ ze wszech miar racjonalnego.
Wszelako tylko on zdaje sie sadystyczno-destrukcyjna odpowiedzia
na poszukiwany przez wieki logos filozofii.

ga na przebraniu namietnosci w myslenie, to lotr widzi z kolei zawsze w mysli
czlowieka prawego tylko przebranie bezsilnej namietnosci”. Ibidem, s. 55.

Hubert T. Mikotajczyk

The metaphysics of evil of Markis de Sade,
that is on the meaninglessness of Other

Summary

The author concentrates on the so called metaphysics of evil as a direct conse-
quence of Nietzschean “God’s death”. Treating a libertinian philosophy of immorality
as the focal point of a “wicked morality”, he proves that a “reverse interpretation of
Plato” proposed by Markis de Sade, constitutes a rejection of both arche and telos of
any morality. As a result, freedom of our action, without any moral objections,
equals the negation of the Enlightenment reason tasks as the main perspective of
“Thinking Nietzsche”. It turns out to be the moment in which transcendental at-
tempts to build metaphysics beyond an unaware optics of sheer madness are re-
garded unjustified. Thus, it is not reason, but the achievements by Jacques Derrida
and Michel Foucault in opposition to it and following the trace of considerations by
de Sade that become a post Nietzschean canon of the contemporary “philosophy of
the subject”.

Hubert T. Mikotajczyk

Die Metaphysik des Bosen von Marquise de Sade,
oder von der Bedeutungslosigkeit des Anderen

Zusammenfassung

In seinem Artikel konzentriert sich der Verfasser auf die Metaphysik des Bosen,
als direkter Folge des Nietzscheanischen ,Gottestodes“. Die libertine Unrechtphilo-
sophie als das Wesen der ,schurkischen Sittlichkeit“ betrachtend, weist er nach,
dass die von Marquise de Sade angewandte ,umgekehrte Auslegung der Platoni-
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schen Ideen“ davon zeugt, dass sowohl arche als auch telos von jeder Sittlichkeit ab-
gelehnt werden. In Folge dessen die Beliebigkeit unserer Tat, die schon keine
grofleren sittlichen Vorbehalte mehr erweckt, bedeutet die Verneinung von den zur
Aufklarungszeit geltenden Vernunftaufgaben, also das Grundprinzip der ,Nietzsches
Denkweise“. Es ist ein Moment, in dem alle transzendentalen Versuche, die Meta-
physik auflerhalb der ahnungslosen Optik des hellen Wahnsinns zu bilden, fiir un-
begriindet gehalten werden. Also nicht die Vernunft, sondern die zu ihr im
Widerspruch stehenden und die de Sades Uberlegungen fortsetzenden Werke von
Jacques Derrida und Michel Foucault werden zum postnietzscheanischen Kanon der
gegenwirtigen ,Philosophie des Subjektes”.





