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Etyka z waskiej perspektywy

Recenzja ksiazki Jacqueline Russ: Wspdéiczesna mysl
etyczna. Przel. Agnieszka Kurys. Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 2006

Poszukiwania kompletnego podrecznika historii etyki, zwlaszcza
obejmujacego najnowsze zjawiska, jakie zachodza w tej dziedzinie,
nieodmiennie rodzi frustracje. Mimo pewnej liczby publikacji z tej
dziedziny, w tym takze kilku glo$nych pozycji z literatury swiatowej,
nadal brak pracy, ktéra spelnialaby podstawowe warunki stawiane
tego typu ksiazkom: merytorycznej rzetelnosci, metodycznej systema-
tycznosci i przystepnosci. Co wiecej, stan ten, znany od dawna, nie
ulegl dotad znaczacej poprawie. Tym cenniejsza jest kazda inicjatywa
wydawnicza zmierzajaca do zmiany status quo.

Recenzowana praca pomyslana zostala jako omoéwienie wspoélczes-
nych nurtéow etyki normatywnej w konteks$cie nowych propozycji
metodologicznych i wyzwan stawianych dzi$ refleksji moralnej. Publi-
kacja dzieli sie na cztery czeSci oraz obszerne jak na ksiazke za-
mykajaca sie, wraz ze spisem tresci, w obrebie 170 stron formatu
kieszonkowego, wprowadzenie, definiujace podstawowe pojecia i kon-
teksty wspotczesnej mysli moralnej. Nastepnie autorka omawia kolej-
no: podstawowe zasady wspoélczesnej etyki normatywnej (choé samo
pojecie normatywno$ci nie zostaje uzyte w tekscie pracy), gléwne
wspoélczesne systemy etyczne oraz etyki stosowane.

Niestety, praca Russ rozczarowuje. Najmniejszym z jej manka-
mentoéw jest skrotowosé. Wystarczy wspomnieé, ze na przyklad kon-
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cepcja Jurgena Habermasa i wynikajaca z niej, fundamentalna dla
etyki wspolczesnej zasada dzialania komunikacyjnego zostala omé-
wiona na zaledwie dwéch stronach (sic!). Zreszta, sama idea omoéwie-
nia glownych tylko nurtéw wspéltczesnej etyki na 164 stronach wyda-
je sie zamiarem, najdelikatniej méwiac, karkolomnym.

Wazniejsze sa jednak dwa, w znacznym stopniu dyskwalifikujace
omawiang prace, zarzuty: metodologicznej jednostronnosci i kulturo-
wego prowincjonalizmu. Jej czytelnik rychlo bowiem dojdzie do wnio-
sku, ze ksiazka winna raczej nosi¢ tytul Wspdilczesna francuska
(w najlepszym razie: kontynentalna) mysl etyczna. Arbitralne pomi-
niecie kregu anglosaskiego jest bowiem zjawiskiem merytorycznie
niewytlumaczalnym, zwlaszcza wobec zywotnosci dyskusji toczonych
w Swiecie jezyka Szekspira. Zarzut ten dotyczy przede wszystkim za-
gadnienn etyk stosowanych, niezwykle istotnego wspélczesnie nurtu
w refleksji moralnej. Warto tez wskazac, ze na przyklad zagadnienia
zwiazane z problemem tak zwanej wojny sprawiedliwej, ktore w kre-
gu anglosaskim sa przedmiotem ogromnej liczby publikacji, nie sta-
nowia przedmiotu rozwazan Russ. Z autoréw anglojezycznych w oma-
wianej pracy wspomniany zostaje jedynie John Rawls, i to tylko
w kontekscie jego Teorii sprawiedliwosci!

Z punktu widzenia polskiego czytelnika jest niewatpliwie cenne
ukazanie sie pracy omawiajacej mysl autorow w literaturze krajowe;j
obecnych stabo (Karl-Otto Apel) lub de facto w ogédle nieznanych (Gil-
les Lipovetsky). Nie usprawiedliwia to jednak ani skupienia sie nie-
omal wylacznie na mysli francuskiej (a przykladowo w analizie pro-
blematyki bioetycznej i etyki polityki autorka odwoluje sie wylacznie
do rozwiazan francuskich), ani zawezenia perspektywy metodologicz-
nej i uwypuklenia postmodernizmu. W konsekwencji mozna znalezé
w omawianej pracy tak ,odkrywcze” fragmenty, jak chocby ten do-
tyczacy zadan etyki: ,Etyka probuje dokonaé dekonstrukcji regutl po-
stepowania tworzacych moralnosé, sadow odnoszacych sie do dobra
i zla, skladajacych sie na moralnosé. [...] etyka dokonuje dekonstruk-
cji zasad postepowania, niszczy ich struktury i rozbiera ich budowe,
probujac zej$é az do ukrytych fundamentéw obowiazku. W odréznie-
niu od moralnosci dazy wiec do dekonstrukeji i obnazenia fundamen-
tow, wypowiedzenia zasad czy ostatecznych podstaw” (s. 8). Zaweze-
nie metodologiczne powoduje, ze Russ nie jest w stanie dostrzec
innych perspektyw i koncepcji etyki (np. etyki cnoty), co sprawia, ze
jej prace trudno uznaé za rzetelnie przygotowane kompendium catej
dziedziny. To za$§ w istotny sposob podwaza celowos$é jej powstania.

Autorka pomija (uzasadniajac ten zabieg) etyke religijna, co moz-
na uzna¢ za dzialanie metodologicznie uzasadnione. Wydaje sie jed-
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nak, ze jej poglad jest rewersem rozpowszechnionego wsrod czesci
teoretykow stanowiska utozsamiajacego tradycje arystotelizmu (czy
szerzej — mysli klasycznej), takze w jej wspodlczesnym wydaniu, ze
stanowiskiem Kosciola katolickiego (w Polsce za przedstawiciela ta-
kiego stanowiska uznaé¢ mozna np. Jana Rutkowskiego!). W efekcie
w omowieniu pogladéw odnoszacych sie do, czy tez opartych na mysli
starozytnej padaja nazwiska Michela Foucaulta, Pierre’a Hodota
i Michela Onfreya. Jest to poglad bledny, a ten fragment ksiazki
Russ nalezy uznaé¢ za szczegélne kuriozum wobec znaczenia prac
i wystapien filozoficznych takich autoréow, jak Martha Nussbaum,
Alasdair MacIntyre czy Bernard Williams.

Recenzowana ksiazka, choé jej niektore fragmenty sa bez watpie-
nia interesujace, nie spelnia zatem pokladanych w niej nadziei. Jej
skrétowo$é, jak 1 wskazane tu mankamenty w doborze materiatu dys-
kwalifikuja ja jako podrecznik, czy chocby kompendium. Pierwsza
z wymienionych wad powoduje tez, ze nie sposéb traktowacé jej jako
powaznego przyczynku do dyskusji nad wazkimi problemami moral-
nymi wspélczesnosci, a przynajmniej meandrami metodologii etyki.

1Por. J. Rutkowski: Filozofia polityczna arystotelizmu i neoliberalizmu
a wychowanie. Warszawa 2003.





