Mordecai Roshwald

Tolerancja, pluralizm
i prawda’

Trzy pojecia, ktore postuzyly jako tytul tego eseju — lub raczej
dwa pierwsze — znajduja sie miedzy powszechnie akceptowanymi
przewodnimi zasadami wspoélczesnej cywilizacji zachodniej. Od cywili-
zowanego mezczyzny badz kobiety naszych czaséw oczekuje sie tolero-
wania opinii i zachowan rézniacych sie od ich wlasnych przekonan
i sposobu zachowania sie. Oczekiwanie to opiera sie na przypuszcze-
niu, ze maja oni prawo do wlasnych opinii i moga wybraé wlasny spo-
s6b zycia. Taka tolerancyjna postawa ulatwia réznorodnosé stylow,
pluralizm opinii, bogactwo wzorcéw cywilizacyjnych. Wylaniajacy sie
spoteczny i kulturowy pluralizm — lub, by uzy¢ innego modnego
stowa, multikulturalizm — nie tylko pozwala ludziom na szeroki wa-
chlarz wyboru, a co za tym idzie, na poczucie wolno$ci, lecz takze
wzbogaca spoleczenstwo i ludzkosé, pobudzajac réznorodnosc.

Réznorodnosé, jak dobrze wiemy, pobudza poréwnywanie i reflek-
sje, ktore tworza warunki sprzyjajace poszukiwaniu prawdy, czy tez
raczej teczy prawd. Wszak w tak pluralistycznym otoczeniu nalezy
sie spodziewaé, ze prawda nie pojawi sie jako ta jedna, jedyna, osta-
teczna i1 niepodwazalna, lecz raczej jako spektrum, rozmaitos$é, zgro-
madzenie prawdopodobnych odpowiedzi, pokojowo z soba wspoélist-
niejacych. Cywilizowana ludzkos$¢ wydaje sie zy¢ w ogrodzie o wielu
drzewach, z ktorych kazde oferuje swe owoce do ogélnej lub szcze-
g6lnej konsumpcji i radosci. Stoimy wobec harmonii réznorodnosci,
a nawet zgodnosci przeciwienstw, ktora zastapila wcze$niejsze obrazy

1 Przeklad na podstawie: M. Roshwald: Toleration, Pluralism and Truth.
,Diogenes” 2008, vol. 55, no. 3, s. 25—34.
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réznicy zdan, konfrontacji i zderzenia przeciwnych opinii, stylow,
przekonan.

Ten idylliczny obraz jest jednak oparty na uproszczonych poje-
ciach, ktére nie siegaja do Scistego znaczenia pojeé¢ ,Tolerancja”
i ,Pluralizm” i gladko ignoruja pojecie ,Prawda”, ktéore, jak ubogi
krewny, pozostawione jest w cieniu, by nie zepsué¢ modnej mantry
ukutej przez intelektualnych przywédcow nowego stulecia. Ten slogan
moze byé tak uzyteczny dla naszych czasow, jak Liberté, Egalité, Fra-
ternité dla rewolucji francuskiej. Jednakze, tak jak Wolno$¢ moze na-
ruszy¢ Rowno$¢ i vice versa, a Braterstwo prawie ze zostalo zapo-
mniane juz dawno, tak samo nasze trzy zasady, z Prawda na czele,
moga kryé rozbieznosci i sprzecznosci. Mozna pomysleé, ze moglyby
one by¢ skoordynowane tak, by tworzy¢ harmonijna cato$é, podobnie
jak zyczono by sobie tego w przypadku hasla rewolucji francuskie;j.
Wymaga to jednak uwaznego zbadania znaczenia tych zasad i ich
rzeczywistego zastosowania do ludzkiego do$wiadczenia. Kroétko
moéwiac, musimy odkryé, co oznaczaja Tolerancja i Pluralizm, i jak sa
one powiazane z soba oraz jak sa powiazane z, wydawaloby sie, sa-
mooczywista natura Prawdy.

Tolerancje, jak objasnial to jej klasyczny obronca John Stuart
Mill, mozna odnosié¢ do wyrazania opinii i do osobistego zachowania.
Jak przekonujaco dowodzil w swym eseju O wolnosci Mill, tolerancja
winna by¢ praktykowana w obu przypadkach, chociaz praktyka musi
zostaé jasno okreslona, a nastepnie uwaznie opisana. Mill jest zwo-
lennikiem powszechnej wolnosci stowa. Co sie tyczy ludzkiego za-
chowania, kazdej dojrzalej jednostce przystuguje wolnosé¢ w takim
stopniu, w jakim jej zachowanie nie narusza pomyslnosci innych jed-
nostek i spoleczenstwa jako catosci.

Kryterium to jest narazone na mozliwe obiekcje i zastrzezenia,
wystarcza jednak w tym kontekscie pokazaé, ze absolutna tolerancja
dla indywidualnego zachowania nie jest dopuszczalna, poniewaz
czlowiek nie zyje w izolacji i jego zachowanie moze wplynaé¢ na in-
nych, ktorzy musza zachowac¢ prawo do obrony przed naruszeniem
ich wolnosci. Uwarunkowania spoleczne czlowieka narzucaja potrzebe
rozwiazywania konfliktéw, jakie wylaniaja sie z niedajacych sie pogo-
dzié¢ wolnosci réznych jednostek.

Wolno$é stowa, jak sie wydaje, nie ucierpiala z powodu takich po-
wiklan. Opinia jednostki moze pozostawaé w sprzeczno$ci z opinia in-
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nej, lub nawet z opinia wiekszosci danej spotecznosci, ale takie osobi-
ste stanowisko nie narusza pomys$lnosSci innych. Rzeczywiscie, zycia
ludzi nie naruszaja same tylko stowa. Ludzie moga by¢ zirytowani ja-
kimi$§ nieortodoksyjnymi opiniami, lecz niekoniecznie wplywaja one
na ich zachowanie i polozenie w jakikolwiek sposéb.

Jesli opinie wydaja sie tolerowane, poniewaz uwaza sie je za za-
sadniczo nieskuteczne, a mowa jest tylko goracym powietrzem — to
nie jest to, co mial na mysli J.S. Mill. To, co ludzie mysla i wyrazaja
W mowie i piSmie, moze by¢ w najwyzszym stopniu wazne, gdyz idee
poprzedzaja dziatanie. Ponadto ludzie prébuja uzywaé swej wolnosci
wyrazania idei, aby wplynaé¢ na zachowania i dzialania innych, szcze-
g6lnie w sprawach spolecznych i politycznych. Opinie falszywe moga
prowadzié do pomylek lub nawet do niebezpiecznych dzialan. Opinie
jednostki moga wplynaé¢ na innych i na cale spoteczenstwo. Dlaczego
zatem pozwalac¢ na niczym niepohamowana wolnos¢ stowa?

Dobrze znana odpowiedZz Milla laczy zdrowy rozsadek z po-
myslowym rozumowaniem. Oczywistemu argumentowi, ze przekona-
nie, iz ustalona opinia jest absolutnie stuszna, a zatem nie dopuszcza
zadnej przeciwnej opinii, mozemy przeciwstawi¢ argument, ze nie jest
wykluczone, iz przewazajaca opinia jest falszywa lub tylko czesciowo
prawdziwa, i dlatego nalezy daé¢ szanse rozbieznym opiniom na sko-
rygowanie badZz uzupelnienie ustalonych poje¢. Argument rozumowy
brzmi, ze nawet jesli jesteSmy absolutnie pewni, iz ustalona opinia
jest prawdziwa, to pozwalanie na propagowanie mylnych pojeé¢ ma
swa warto$é, gdyz wymusza na posiadaczach prawdy, aby udowodnili
i wytlumaczyli swe stanowisko. Innymi stowy, falszywe opinie stuza
prawdzie, poniewaz zmuszaja rzecznikow prawdy do jej ponownego
zbadania i w konsekwencji — do przyjecia prawdy ze zrozumieniem
i z przekonaniem, a nie po prostu do uwierzenia w niag w dogmatycz-
ny sposéb?.

Podobnie Mill uzasadnia tolerancje wobec réznorodnych zachowan,
nawet tych ekscentrycznych, jako nie tylko prawo jednostki, ale takze
z powodu stymulacji, jaka wnosi do spolecznosci, by poszukiwala
pozadanych sposobéw zycia, stawiajac czola réznorodnym zachowa-
niom. Ma to szczegélna wage w spoleczenstwie zdominowanym przez
masy i sklonnym do konformizmu, czyli w spoleczenstwie demokra-
tycznym?, lub tez, mozna by dodaé, w spoleczenistwie nieustannie wy-

2 J.S. Mill: O wolnosci. Thum. A. Kurlandzka. Warszawa 1960, roz-
dzial 2.
3 Ibidem, rozdzial 3.
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stawianym na presje nowoczesnych srodké6w masowej komunikacji,
takich jak telewizja i radio.

Pluralizm, ktéry wspélczesnie zdaje sie wymieniany w parze z po-
jeciem tolerancji, moze na pozér wydawac sie niczym wiecej jak wy-
nikiem praktykowania tolerancji. Jesli spolteczenstwo toleruje rézno-
rodnos¢ opinii i zachowan, to staja sie one liczniejsze. Ponadto
réznorodnos$é¢ wzrasta w miare rozwoju komunikacji i kontaktéw mie-
dzy narodami. Napotykamy rozmaito$é rodzajow pozywienia, restau-
racji, rozrywek, muzyki, literatury, stylow zycia, idei i ideatéw.

Nikogo nie zaskakuja juz egzotyczne kultury, religie i kulty. Wie-
rzenia moga rozciagac sie od naukowo uprawomocnionych twierdzen
do przekonan religijnych — az po akceptacje pozaziemskich kontak-
tow. Kazda indywidualna mys$l i wszystkie zwyczaje egzotycznych
spoleczno$ci musza zosta¢ na réwni przyjete do skarbca ludzkiego do-
Swiadczenia i wiary. Nic nie moze by¢ wykluczone, wszystko musi by¢
wlaczone.

Taki inkluzywny pluralizm nieuchronnie prowadzi do relatywizmu
etycznego. Jesli ktos jest gotowy, aby zyczliwie spojrzeé na wszystkie
odmienne cywilizacje, i sympatyzuje z kazdym rodzajem zycia, temu
zbyt latwo przychodzi zaja¢ skromne stanowisko i rzec: ,Kim jestem,
aby osadzaé, ze ten sposéb zycia jest lepszy niz inny? Jesli ludzie wy-
bieraja swdj rodzaj kultury, obyczaj i wiare, to widocznie one im od-
powiadaja. Faktycznie, mé6j szacunek dla ludzkos$ci nie pozwala mi
utrzymywac, ze moje zwyczaje sa lepsze niz cudze. Cokolwiek istnie-
je, jest ipso facto wartosciowe”.

Réznice nie upowazniaja zatem nikogo do osadzania czegokolwiek
jako niepozadanego. Nie mozna w zaden sposob rozwazac jakiejs kul-
tury ludzi pierwotnych jako mniej pozadanej niz sposéb zycia swiata
zachodniego. W rzeczy samej, jeSli wszystko jest rownie dobre, nie
istnieja zadne obowiazujace standardy czy uzasadnienia etycznego
warto$ciowania. ,Takie sady sa bezpodstawne. Wartosci sa relatyw-
ne”. W ten sposob aprobowanie wszystkiego prowadzi do tego, ze nie
wyréznia sie niczego, i dlatego prowadzi do odrzucenia sadéw warto-
$ciujacych.
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Taki wniosek, wyplywajacy ze wspolczesnego stanowiska plurali-
stycznego, moze by¢ z historycznego punktu widzenia powiazany z to-
lerancja, ale filozoficznie jest jej calkowicie obcy. Jezeli Mill i jego
nastepcy, reprezentujacy liberalizm w jego pierwotnym sensie, oredo-
wali za wolno$cia slowa i z przychylnosScia spogladali na réznorodnos¢
stylow i przekonan, to nie widzieli w pluralizmie pozadanego celu,
lecz uwazali go jedynie za odpowiedni $rodek.

Pozw6lmy ludziom wyraza¢ odmienne opinie, aby odnaleZli praw-
de. Pozwélmy ludziom badaé¢ réznorodne style zycia, by mogli zblizyé
sie do stylu optymalnego. Tolerancja i réznorodnos¢ to zreczny sposéb
popierania refleksji i poszukiwania prawdy. Upatrywaé w nich uspra-
wiedliwienia odrzucenia takich poszukiwan, nie méwiac juz o wyrze-
czeniu sie pojecia uniwersalnej prawdy, to odstapi¢ od jednego z naj-
szlachetniejszych dazen ludzkosci.

Ludzkos¢ byta swiadkiem systemoéw spolecznych, w ktérych osta-
teczna i1 absolutng prawde narzucali wladcy i kaptani, a kazde od-
stepstwo bylo surowo karane. W ten sposéb tlumiono ludzka wolnosé
i ludzki rozwdj. Lepsza droga jest poszukiwanie prawdy przez
wspoélzawodniczaca koegzystencje rozmaitych opinii i sposobéw zacho-
wania, w granicach wyznaczonych bezpieczenstwem i pomys$lnoscia
wszystkich. Jednak przypuszczenie, ze réznorodnos¢ nie ma innego
celu poza wlasnym uwiecznieniem, ze nie ma koniecznosci poszuki-
wania prawdy, bo prawda nie istnieje, nie ma najmniejszego sensu.

Jest tak z nastepujacych powodow. Jeden z nich wywodzi sie
z podstawowej logiki i zostal przekazany w starozytnym greckim pa-
radoksie. Jesli prawda nie istnieje, to twierdzenie, ze prawda nie ist-
nieje, takze nie jest prawdziwe. Dlatego prawda istnieje. Lecz jesli
tak jest, pierwsze twierdzenie moze byé prawdziwe, a prawda ponow-
nie znika. Stowem, nie mozna w spdjny sposob zaprzeczac istnieniu
prawdy.

Dlatego tak latwo podaé przyklady zlego zachowania, czasem cha-
rakterystyczne dla jakiejs cywilizacji czy ustroju, ktére nawet relaty-
wistyczny pluralista uznalby za niewybaczalne. Jeéli kanibalizm jest
uznanym zwyczajem kultury plemiennej — by¢ moze wynikajacym
z przejmowania mestwa zabitego wroga — czy winien go tolerowac
zachodni administrator zagranicznego terytorium? Czy powinniSmy
patrze¢ z pluralistyczna obojetnoscia na ofiary z ludzi w starozytno-
$ci? Czy powinniSmy szanowaé starozytny rzymski zwyczaj walk gla-
diatoréw lub dreczenia jericow wojennych przez dzikie zwierzeta, po-
kazywanych dla rozrywki w Koloseum? Czy powinnismy tolerowaé
wspolczesne formy tortur i przeSladowan, wilaczajac w to ludobdj-
stwo? Czy na podporzadkowanie kobiet w rozmaitych spoleczen-
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stwach mozemy spoglada¢ z obojetnoscia? Nie ma potrzeby wyli-
czania przykladéw ludzkiego okrucienstwa, ustanowionych przez
zwyczaj, wiare, organizacje polityczne — czyli przez instytucje, ktoére
badaja antropolodzy i historycy. Trudno sobie wyobrazi¢, by mozna
pozostac¢ moralnie neutralnym w takich przypadkach, lub tez wolnym
od wartos$ciowania, w imie naukowego niezaangazowania i obiektywi-
zmu, badz tez z powodu etycznego sceptycyzmu.

*

Czlowiek — w istotowym i optymistycznie uniwersalnym sensie —
jest wyposazony, inter alia, w dwa podstawowe kryteria: jedno — to
rozréznienie miedzy prawda a falszem; drugie — to odréznienie tego,
co dobre, od tego, co zte. To pierwsze odnosi sie do opisu postrzezen;
drugie stuzy do oceny sytuacji i dzialan. W pierwsze kryterium watpi
niewielu. Nawet gorliwi plurali$ci sa gotowi przyznaé, ze Ziemia nie
jest plaska, nawet jesli im nie przeszkadza, ze niektérzy tak mysla.
Drugie kryterium modnie jest ignorowaé¢ lub wrecz mu zaprzeczac.
To niesie z soba duze zagrozenie, gdyz takie stanowisko prowadzi do
zaakceptowania zla, a nawet do jego promowania.

Powiedziawszy to, nalezy zauwazy¢, ze wydawanie sadéw moral-
nych w sprawach ludzkich i kwestiach spotecznych nie zawsze jest
tak latwa sprawa, jak to moze sie wydawaé z przytoczonych przy-
kiad6éw. Decyzja moralna moze byé trudna do podjecia, podobnie jak
czesto trudno osiagnaé obowiazujaca prawde deskryptywna. Ksztalt
Ziemi, jak réwniez jej polozenie wzgledem Stonca byly przedmiotem
kontrowersji. Galileusz kwestionowal fizyke Arystotelesa, chociaz
obaj byli uczonymi i madrymi mezami. Nie dziwi zatem, ze uczciwi
i rozsadni mezczyzni i kobiety moga réznié¢ sie odno$nie do tego, jaka
kara jest sluszna w rozmaitych sprawach kryminalnych.

Poszukiwanie prawdy dotyczacej faktéw i stusznych sadéw do-
tyczacych zachowania, poszukiwanie deskryptywnych prawd i norma-
tywnych sadéw ciagle pozostaje gléownym wyzwaniem dla ludzkoSci.
Poszukiwanie to wymaga wytrwalosci, cierpliwosci, zarliwosci, tole-
rancji oraz zrozumienia zlozonosci tego problemu. Na jedno z podsta-
wowych nieporozumien zaciemniajacych te kwestie nalezy zwrécic
uwage 1 musi ono zosta¢ wyjasnione.

*
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Powszechnym przypuszczeniem przyjmowanym prima facie jest, ze
rzeczy sa albo prawdziwe, albo falszywe, dobre albo zle — czyli ze
wydawanie takich sadéw nie pociaga za soba ani watpliwosci, ani
braku jasnosci. Jakikolwiek brak precyzji w tym wzgledzie podalby
w watpliwosé podstawowe kwestie prawdy i falszu, dobra i zta. Takie
kwestie sa podporzadkowane jasnej dystynkcji miedzy ,tak” a ,nie”.
,By¢ moze” i ,prawdopodobnie” sa wykluczone. Poderwalyby one fun-
damentalne przeslanki podejscia normatywnego.

Wymég niedwuznacznych i ostatecznych odpowiedzi mozna latwo
zrozumie¢. Ma on swe glebokie korzenie w podstawowym dazeniu
czlowieka do jasnych odpowiedzi i do bezpiecznych sposobéw postepo-
wania. Manifestuje sie w przekonaniach religijnych, ktére sa dzie-
dzina pewnosci, i w filozoficznych badaniach dazacych do prawdy. Bo-
skie objawienie obwieszcza czlowiekowi wlasciwe zwyczaje. Sokrates
poszukiwal Scistych definicji, a Platon szukal matematycznej pewno-
$ci w sferze polityki. W naukach w naszych czasach podjeto prébe
wyrazenia regularnosci zjawisk naturalnych w $cislych formutach
matematycznych, a nauki stosowane nie moga nie polegaé¢ na
postuszenstwie rzeczywistosci wobec ich odkryé. Gdyby raz Scisty roz-
dzial miedzy prawda a falszem zostal zakwestionowany, caly gmach
wiedzy i wiary moéglby sie zachwiacé i utorowaé droge relatywizmowi,
sceptycyzmowi, nihilizmowi.

Istnieje jednak mocny argument na rzecz odmiennego spojrzenia
na prawde, ktore zastepuje pojecia absolutne stopniowanym pojeciem
prawdy, bez niszczenia teoretycznej i praktycznej waznosci podstawo-
wej dystynkcji miedzy prawda a falszem. Pojecie to sformulowal Ary-
stoteles, uczen Platona, ktory rozstal sie ze swym nauczycielem.

Roztrzasajac kwestie polityki, nauki badajacej najwyzsze dobro
czlowieka, Arystoteles zauwaza, ze ,[clo sie tyczy opracowania nasze-
go przedmiotu, to wystarczy moze, jeSli ono osiagnie ten stopien jas-
nosci, na ktéry 6w przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem
wywodach nalezy szukaé tego samego stopnia Scislosci”. I dalej rozwi-
ja: ,[...] jest bowiem cecha czlowieka wyksztalconego zada¢ w kazdej
dziedzinie S$cisloSci w tej mierze, w jakiej na to pozwala natura
przedmiotu; bo na jedno niemal wychodzi przyjmowanie od mate-
matyka wywodéw, ktore posiadaja charakter prawdopodobienstwa,
i zadanie $cistlych dowodéw od moéwcy przemawiajacego na zgroma-

dzeniu ludowym”™.

4 Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1094 b. Ttum. D. Grom sk a. War-
szawa 1996, s. 79.
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Tak wiec, przekladajac to stanowisko na nasze czasy i warunki,
osoba, ktora twierdzi, ze jest stuprocentowo pewna, ze partia demo-
kratyczna (w Stanach Zjednoczonych) ma zawsze racje, ale mysli, ze
suma katow w tréjkacie jest mniej lub bardziej réwna dwom katom
prostym, bylaby uznana za osobe, ktérej brak podstawowego wy-
ksztalcenia logicznego lub treningu umystowego. W tym bowiem
przypadku nalezy zastosowac¢ odwrotne stopniowanie pewnosci.

Jak owo Arystotelesowskie podejscie do stwierdzania prawdy win-
no zostaé przelozone na spektrum prawd we wspélczesnym uniwer-
sum przekonan i postrzezen? Jakie powinny by¢, moéwiac ogdlnie,
stopnie pewnosci stosowane w rozmaitych dziedzinach przez wy-
ksztalcona osobe naszych czasow?

Dziedzina logiki formalnej i matematyki pozostalaby w obszarze
absolutnej prawdy, co pociaga za soba stwierdzanie niepodlegajacego
watpliwosci falszu. Zaiste, w tej sferze nie ma miejsca na wielo$¢ opi-
nii, nie méwiac juz o glosowaniu. Inspirowana demokracja ciekawosé,
dotyczaca tego, co myslaq ludzie, tu sie nie stosuje: nawet jesli przewa-
zajaca wiekszoS¢ uznalaby, ze pie¢ razy szes¢ rowna sie trzydziesci
pie¢, nie naruszyloby to twierdzenia, ze wynik wynosi trzydziesci.

Teraz nastepuja prawdy dotyczace swiata materialnego, odkrywa-
ne na drodze obserwacji, do§wiadczenia i eksperymentowania, ktére
nastepnie sa oczyszczane i laczone w naukowe teorie i prawa. Niekto-
re z tych prawd sa calkiem proste i sa odnajdywane w obserwacjach
zapisanych niezliczona ilo$§é razy. Sa nikle powody, by watpi¢ w pre-
dykcje, ze slonice wstanie znowu kolejnego dnia. Nalezy jednak odno-
towaé, ze stopienn pewnosci takich stwierdzen nie doré6wnuje pewnosci
formul matematycznych. Twierdzenie Pitagorasa lub rozwiazanie
réwnania algebraicznego pozostana wazne, nawet jesli §wiat zginie
w kosmicznej katastrofie. Katastrofa taka moze jednak uniewaznic
stwierdzenie o dziennym ruchu Slonca, zaleznie od obrotu Ziemi
wokot swej osi.

Moga sie tez pojawié¢ znaczace réznice w stopniu pewnosci w roz-
nych naukach. Na obecnym stopniu rozwoju nauki prawa fizyki wy-
daja sie bardziej dokladne niz prawa biologii. Kiedy wkraczamy
w dziedzine nauk humanistycznych, ktére obejmuja zachowanie
czlowieka i mozliwos¢ aktow woli, kolidujacych z biologiczna natura
czlowieka, ustalenie prawdy staje sie zwodnicze. Nie oznacza to ko-
niecznie, ze w tej sytuacji nie mozemy ustali¢ prawdy: prawda moze
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by¢ obecna, lecz pozostawaé ukryta — przynajmniej jak dotad.
W miare jak bedzie odkrywana — stopniowo i nieobowiazujaco — po-
szerzy swoj zakres i wzmoze swa wiarygodnosSc.

&

W dziedzinie religii przekonanie, chociaz niekoniecznie oddzielone
od obserwacji i racjonalnej refleksji, ostatecznie pozostaje konse-
kwencja innej zdolnosSci, réznej od proceséw mentalnych zaangazowa-
nych w odkrywanie racjonalnych, naukowych prawd. Racjonalne i na-
ukowe elementy w religii moga sie ujawni¢ wtedy, gdy wierzacy
poszukuje znaku lub dowodu Boskiej obecnos$ci badZ obietnicy. Jest
tak na przyklad w biblijnych opowiesciach o Gedeonie proszacym
o namacalne Boskie zapewnienie, ze to jemu powierzono wybawienie
jego ludu (Sdz 6, 36—40), lub w poszukiwaniu przez kréla Ezechia-
sza znaku, ze Pan go uleczy (2 Krl 20, 8—11). Zasadniczy jednak
czynnik determinujacy wiare jest sui generis i nie podlega racjonalnej
perswazji. Czynnikiem tym jest wiara, wszechobejmujaca wiara, lub
§lepe przekonanie, lub jakkolwiek mozna by go [6w czynnik — M.P.]
nazwaé. Nie znaczy to jednak, ze jest mniej przekonujacy czy mniej
skuteczny niz racjonalna konkluzja.

Mimo to nieracjonalna natura przekonania stoi na przeszkodzie
skutecznemu przekazywaniu wiary religijnej miedzy jednostkami czy
miedzy spoleczno$ciami. Przekonanie, ktére jedna osoba uznaje za
absolutnie prawdziwe, moze kto§ inny uznac¢ za nieuzasadnione lub
nawet absurdalne. Prawda religijna jednej spoleczno$ci moze roéznic
sie znaczaco od prawdy innej spolecznosci i w zaden sposéb nie da sie
zmieni¢ tych przekonan na drodze argumentacji czy dowodu, tak jak
w matematyce czy nauce. Bycie trynitarianinem oznacza, ze nie jest
sie unitarianinem, ale czlonek jednego z tych wyznan nie moze udo-
wodnié¢ swoich racji przeciwnej stronie.

Wielosé przekonan religijnych nie oznacza, ze prawdy religijne sa
wzgledne. Sa one utrzymywane jako absolutne przez poszczegdlnych
wierzacych, nie mniej niz prawdy matematykéw: sa one ponad i poza
pewnoscia praw naturalnych. Jak dotad, nie moga by¢ zredukowane do
wspélnych, nie méwiac juz o uniwersalnych, przekonan, tak jak mozna
to uczynic z prawdami matematycznymi i logicznymi. Przekonania re-
ligijne sa przykladem koegzystencji prawd czesto wzajemnie sprzecz-
nych, prawd, ktére réznia sie od siebie i nie oddzialywaja na siebie.

Taki pluralizm pogladéw religijnych, chociaz z natury przeciwny
jakiemukolwiek pojeciu relatywizmu (ale nie dla tych, ktorzy sa
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niewierzacy), moze by¢ spéjny z tolerancja. Tolerancja bowiem nie
oznacza, ze trynitarianin akceptuje, lub nawet szanuje, przekonania
unitarianina, a unitarianin z zadowoleniem przyjmuje trynitarny do-
gmat. Po prostu kazda strona pozostawia druga w spokoju, opierajac
sie na praktycznym prze§wiadczeniu, ze przekonanie, ze swej natury,
nie moze byé narzucane ludziom. Oczywiscie, rézne zorganizowane
religie od czasu do czasu prébuja narzucaé swe przekonania niechet-
nym i opornym jednostkom i spoleczno$ciom, uzywajac przemocy, by
rozpowszechnia¢ swa ewangelie.

Dobrze o tym wiedziatl John Locke, ktory sam byl osoba wierzaca,
gdy wypowiadal nastepujace klarowne twierdzenie dotyczace wiary
religijnej: ,, Konfiskata mienia, uwiezienie, tortury, nic nie ma takiej
skutecznosci jak doprowadzenie do zmiany wewnetrznego sadu, jaki
czlowiek ma o rzeczach”. Tolerancja staje sie po prostu zdrowo-
rozsadkowa konkluzja — nawet dla wierzacych.

Odnosi sie to do religii monoteistycznych, ktore ze swej natury od-
dane sa jedynie prawdziwej wierze. I tak, judaizm, chrzescijanstwo,
islam moga zgodzié sie co do pewnych wspélnych zasad, takich jak
wiara w jedno béstwo oraz wiez miedzy Bogiem i moralnoscia. Jed-
nak rézne wazne tematy, jak predestynacja i wolna wola czy natura
grzechu, kary i odkupienia, moga pozostaé przedmiotem doglebnego
braku zgody, ktorego nie sposéb zalagodzic.

Przypadek religii politeistycznych, obdarzonych rozlegtym panteo-
nem, jest odmienny. Ich béstwa, jak w starozytnej Grecji i w Rzymie,
reprezentuja sily natury lub uwznioslone ludzkie cechy i wlasnosci,
odzwierciedlajac w ten spos6b pluralistyczny i czesto chaotyczny
$wiat 1 ludzko§é. Tu prawda nie istnieje ani prawdy sie nie poszuku-
je; istnieje tylko wiele zwalczajacych sie wzajemnie i czesto koli-
dujacych z sobg sil. Swiat Homera jest zaludniony ludZzmi ambitnymi,
pozadliwymi, chciwymi i podobnymi im bogami, poteznymi i nie-
$miertelnymi, ale nie bardziej szlachetnymi i cnotliwymi. Poszuki-
wanie prawdy religijnej odrzuca taki rodzaj pluralizmu i upatruje
prawdziwej odpowiedzi, jedynej i absolutnie prawdziwej odpowiedzi
w monoteizmie.

Zwréoémy sie teraz ku etyce, dziedzinie tego, co dobre i co zle, sie-
gajac w ten sposob glownego obszaru kontrowersji miedzy relatywi-

5J. Locke: List o tolerancji. Thum. L. Joachimowicz. Warszawa 1962.
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zmem a prawda. Nie trzeba dodawac, ze etyka, nawet pojeta jako po-
dejmowanie indywidualnych decyzji, niesie z soba daleko idace
implikacje dla relacji spolecznych, a tym samym dla instytucji
spolecznych i politycznych. Bez watpienia, pojecie tego, co stuszne,
implicite i explicite, przenika je i wplywa na nie. To tu kwestia wa-
zno$ci lub arbitralnosci norm nakazowych i przykazan przejawia sie
z cala swa sila i1 pilnoscia. Chociaz problem ten juz byl poruszony po-
wyzej, zastuguje na dalsze wyjasnienia.

Argument na rzecz relatywnosci sadéw moralnych powoluje sie na
odmiennos$é opinii w takich kwestiach, jak moralnos$¢ seksualna, sza-
cunek dla ludzi starych, status kobiet w rodzinie i w spoleczenstwie,
sposoby wychowywania dzieci, szacunek dla religii, postuszenstwo na-
lezne wladzy, szacunek dla ludzi wiedzy. W rzeczywistosci w wielu
z tych kwestii jest miejsce na wyjasnienie lub nawet rozwiazanie
skonfliktowanych opinii i zwyczajéw. Nie powinniémy jednak wkra-
cza¢ w te dziedzine, gdyz doprowadzitoby to do dtugich i zawiltych ba-
dan. Jakiekolwiek jednak by bylo rozwiazanie tych skonfliktowanych
stanowisk, wskazmy pewne moralne imperatywy, ktére lokuja sie
poza kontrowersjami i w ten sposéb przecza tezie o relatywizmie
wartosci.

Imperatywem, ktéry z trudem moze zakwestionowaé ktokolwiek
poza psychopata, jest niezabijanie osoby, ktéra nie wyrzadzila niko-
mu powaznej krzywdy. Roézne kultury roéwniez uznaja potrzebe
spolecznej troski o stabych, odrzuconych i biednych. Podobnie — jesli
chodzi o troske i obowiazki wobec dzieci, przyjmujac, zZe nie sa one od
urodzenia zdeprawowane i wystepne. Klamstwo dla osobistej korzysci
jest uwazane za zle i nie moze by¢ usprawiedliwione.

Krétko méwiac, sa formy zachowania, ktore sa uznawane za im-
mamentnie zle, i takie, ktére sa immamentnie dobre. Niezgodnos¢
w wartosSciowaniu ujawnia sie gtéwnie wtedy, gdy niektére okoliczno-
$ci — przewidywane lub nieoczekiwane — zmieniaja aktualna sytua-
cje w specyficznych przypadkach. Zabicie kogo§ w wypadku nie moze
rownac sie z zamierzonym morderstwem. Kwestia dyskusyjna moze
by¢ to, kiedy dobroczynnos¢ jest korzystna, a kiedy daje efekty od-
wrotne niz spodziewane. Trudna do rozwiazania kwestia moze byc¢
rozdzielenie budzetu na rézne konieczne potrzeby itd.

Mozna by prébowaé uogélnia¢ przykazania etyczne i proponowac
dla nich abstrakcyjna formulte. Moga to by¢ takie formuty: traktuj in-
nego tak, jak sam chcialby$ byé traktowany; szanuj godnos$é istot
ludzkich; postaw sie w czyjejs sytuacji, nim go osadzisz; nie toleruj
zloczyncy, nie troszczac sie o ofiare jego czynu. Wszystkie takie préby
zakladaja uniwersalna wazno$é podstawowych norm etycznych.
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Instytucje spoteczne, takie jak prawo i jurysdykcja, pozornie sa zo-
bowiazane do wprowadzania w zycie imperatywéw moralnych. Jezeli
niekoniecznie wywiazuja sie one z tej funkcji wiernie i skutecznie,
jest to spowodowane pewnymi strukturalnymi wadami, nabytymi
interesami zaklécajacymi dzialanie instytucji, lub tez wadami i po-
mytkami funkcjonariuszy. Dlatego moze zaistnieé¢ legislacja fawory-
zujaca pewne klasy czy grupy spoleczne, skorumpowane sadownictwo,
system jurysdykcji, ktory jest nieporadny i nieskuteczny, itd. Istnie-
nie takich brakéw nie obala jednakze waznosci zasad moralnych, kté-
re instytucje spoleczne mialy wprowadzac w zycie.

Oczekuje sie tez, ze instytucje polityczne beda wprowadzaé¢ w zy-
cie zasady moralne. Zaiste, rozmaite formy rzadu wspélzawodnicza
z soba na gruncie etyki. Demokracja uzasadnia siebie, utrzymujac, ze
wyraza wole ludu, i w ten sposéb obywatele utrzymuja swoja wolnos$é
— wartos¢ etyczna — wbrew instytucjom politycznym, lub tez z ich
powodu. Niektére autorytarne systemy rzadéw utrzymuja, ze ludzie
nie wiedza, co jest dobre dla nich, i to zadaniem rzadu jest nauczenie
ich tego, co shluszne, 1 utrzymuja swa wladze, by osiagnaé¢ ten cel.
Argumenty takie moga by¢ autentyczne lub spreparowane, lecz, co
charakterystyczne, odnosza sie do sadéw wartosciujacych, by uzasad-
ni¢ swe roszczenie.

,Dobro” i ,zlo” to pojecia napotykane przez nas przy niezliczonych
okazjach w zyciu prywatnym i publicznym. Podczas gdy przy wielu
okazjach moze by¢ dosyé trudno dowiesé prawdziwosci czyjegos argu-
mentu za czy przeciw jakiemu$ dzialaniu lub zachowaniu, poczucie
uniwersalnej waznosci podstawowych zasad tkwi u podstaw kazdej
kontrowersji — zasady takie jak szacunek dla czlowieka, dla podsta-
wowych potrzeb ludzkich, dla sprawiedliwos$ci i uczciwosci, znaczenie
ludzkiej kondycji — pozostaja potezne, a nawet dominujace. Ludzkos¢
musi byé kierowana nie tylko przez to, co moze zrobié, lecz takze
przez to, co powinna zrobié¢, przynajmniej na tyle, na ile jest zdeter-
minowana, by zdazaé¢ do cywilizacji sprawiedliwej i funkcjonalnej.
Gdy o tym zapomina, stajemy wobec rozmaitych form dezintegracji
spolecznej i ogromu nieszczesé.

Dziedzina estetyki réwniez jest przedmiotem oceny — oceny sui
generis, innego rodzaju niz sad etyczny. Mozna podziwiaé obraz, kom-
pozycje muzyczna, poemat, sztuke teatralna, mozna tez dyskredyto-
waé rézne wytwory tworczosci w tych dziedzinach. Dlaczego wole



Mordecai Roshwald: Tolerancja, pluralizm i prawda 31

Szekspira od Bernarda Shawa, dlaczego entuzjazmuje sie Verdim,
a czuje niecheé¢ do rocka, dlaczego cenie dzieta impresjonistéw, a po-
zostaje obojetny wobec kubistéw, dlaczego wole angielskich poetow
romantycznych bardziej niz wiekszo§¢ wspolczesnej poezji — to
wszystko o wiele trudniej uzasadnié niz stanowisko w kwestiach mo-
ralnych. Byé moze, nalezaloby zaniecha¢ jakiegokolwiek oceniania
w dziedzinie estetyki i poprzestaé na osobistym zapewnieniu: ,Ja lu-
bie piosenki neapolitanskie, a ty hip-hop. To sprawa gustu, a De gu-
stibus non est disputandum. Mozna tylko domagac sie uznania swego
wyboru”.

Stanowisko takie prowadzi do konkluzji, ze estetyka musi by¢ usy-
tuowana w obszarze niezréznicowanego pluralizmu. Tak wiec Verdi
i Puccini musza sie ociera¢ o modnych kompozytoréw muzyki pop,
podczas gdy Mozart i Schubert musza pozostawaé¢ w towarzystwie
tworcow hip-hopu. Wspolczesne bestsellery musza by¢ przyjete do li-
terackiego panteonu razem z Tolstojem i Flaubertem itd.

OczywisScie, byly rézne filozoficzne préby ustalenia obiektywnych
kryteriéow ocen estetycznych. Badanie takich teorii jest sprawa
zlozonych dociekan, a calkiem prosta propozycja nasunie mozliwe
kryterium obiektywnego sadu, ktére moze postuzyé obecnej dyskusji.
Skupi sie ona na przypadku muzyki i poezji, ktére postrzegali sta-
rozytni Grecy jako $ciSle z soba powiazane, konkluzje jednak moga
by¢ zastosowane do ocen estetycznych w innych sferach sztuki.

OdpowiedZ na nasze poszukiwania mozna wywies¢ z tego, jak Pla-
ton traktuje ,muzyczna” edukacje straznikéw w swym idealnym pan-
stwie. Podstawowym skladnikiem tej edukacji jest ksztaltowanie ich
umystéw, rozpoczynajace sie od dostrojenia emocji, a jedynie w osta-
teczno$ci prowadzace do Scisle racjonalnego nauczania filozoficznego.
Gléwnym srodkiem w emocjonalno-uczuciowej edukacji jest muzyka,
obejmujaca zaréwno literature, jak i wlasciwa muzyke. Platon idzie
tu, w szerokim sensie, za hellenistyczna tradycja powierzania gimna-
styce rozwoju ciala, a muzyce — kultywowania duszy®.

W systemie selekcji materialu edukacyjnego Platon kieruje sie
jednak swym celem, jakim jest stworzenie dobrych zolnierzy dla jego
panstwa. Dlatego ich pokarmem duchowym beda rytmy, melodie
i stowa, ,ktére to sa rytmy zycia porzadnego a nacechowanego me-
stwem”’. Jegli, z drugiej strony, ,ktos sie podda fletowym czarom mu-
zyki i pozwoli, zeby mu ona przez uszy jak przez lejek zalewala dusze
tymi, o ktérych sie niedawno méwilo, harmoniami pelnymi slodyczy

6 Platon: Parnstwo II, 376. Thum. W. Witwicki. Kety 2001, s. 71.
7 Ibidem, ks. ITI, 399—400, s. 97—98.
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i miekkosci”, konsekwencja bedzie, ze jego duch, miast by¢ ,zaharto-
wanym jak zelazo”, stanie sie ,kruchy i bezuzyteczny”®.

Poniewaz naszym celem nie jest ksztaltowanie dzielnych i skutecz-
nych Zolnierzy wedle melodii chwaly bojowej i rytmicznych marszoéw,
ale kultywowanie wrazliwych i wspétczujacych dusz, konkluzje beda
inne. To te melodie i slowa, ktore rozwijaja uczucia i emocje czlowie-
ka, ktére harmonizuja jego wrazliwosé¢ 1 wspélczucie, bardziej niz
dyscypline i poshtuszenstwo, ktore kultywuja jego indywidualnosc,
a nie tylko esprit de corps, ktore otwieraja jego dusze na réznorod-
nos¢, a nie ograniczaja do nakazéw uniformizmu — to one przygotuja
go do szacowania wartosci estetycznych. To La Traviata i Cavalleria
Rusticana, to Niedokoriczona symfonia Schuberta, a nie nudne, jed-
nostajne rytmy hip-hopu, to one rozwina wrazliwo$é duszy i dlatego
moga by¢ oceniane jako wartosciowe estetycznie. To, co uczula dusze,
daje gwarancje estetycznej oceny i postrzegania piekna.

Nie znaczy to, ze kazdy poemat i kazda piosenka, kazda kreacja
estetyczna — czy to stlowna, wizualna czy zmystowa — moga by¢ oce-
niane poza dyskusja. Nic nie szkodzi, ze sad estetyczny moze byc¢
mniej pewny niz sad etyczny. Ciagle jednak pewne kluczowe dystynk-
cje moga pozostaé ogdlnie wazne.

W ten sposéb, patrzac z szerokiej perspektywy na nasza cywiliza-
cje, zachowujemy koegzystencje Tolerancji, Pluralizmu i Prawdy.
Zwiazek miedzy tymi zasadami rézni sie w zaleznosci od rozwazanej
dziedziny lub aspektu kultury. W logice i matematyce nie ma miejsca
dla tolerancji, a tym bardziej dla pluralizmu. Twierdzenia naukowe
dopuszczaja rézne stopnie pewnosci. Sfera monoteistycznych religii
wyklucza pluralizm, ale zmusza do tolerancji. Etyka i powiazane
z nig instytucje spoteczne dopuszczaja réznorodnos¢ w sprawach dru-
gorzednych, lecz w istotnych winny kierowac sie uniwersalnie wazny-
mi zasadami. W przypadku estetyki réznorodno$é gustéw sugeruje
wlasciwie nieograniczony pluralizm. Jednak sugerowanie uniwersal-
nych zasad oceny estetycznej w duzej mierze redukuje ten pluralizm,
chociaz twierdzenie to jest mniej pewne niz obstawanie przy podsta-
wowych normach etycznych.

Przektad: Mirostaw Pirég
8 Ibidem, ks. III, 411. (Ttum. za tekstem angielskim).






