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Absolut i absurd w koncepcjach recentywizmu

Cala filozofia méwi o milczeniu Absolutu wobec czlowieka i §wia-
ta, a jednoczesnie sama najczesciej owo milczenie praktykuje. Stano-
wi swoiste prolegomena do traktatu teodycealnego na temat drogi do
Najwyzszego, a przeciez wyrusza w te podréz ,droga bezdrozna”,
startujac z hipodromu ex silentio mundi.

Musimy wiec zaczaé¢ od ostrzezenia, by w dowodzeniu istnienia
Boga nie postugiwaé sie waska definicja slowa ,Absolut”, a pézniej
przechodzi¢ do pojecia Boga ubogaconego bizantyjskim przepychem
symboli wiary chrzescijaniskiej. W tekscie tym prébuje pokazac przej-
$cieod teodycei, ktora od czaséw Leibniza sprawia wrazenie pro-
by ratowania za wszelka cene idei najlepszego z mozliwych Swiatéw,
do — tak nazwanej przeze mnie — taceodycei (fac. taceo —
ymilcze”, gr. dike — ,sprawiedliwo$¢”), ktorej przedmiotem jest obro-
na zasady milczenia o Bogu w zwiazku z Jego milczeniem we wszech-
Swiecie. Jak pisze E. Lévinas: ,,0d Arystotelesa poprzez scholastykow
po Leibniza Bég filozofow to Bég odpowiadajacy rozumowi, Bég zro-
zumiany, ktory nie bedzie zaklécal autonomii §wiadomosci, ktéra po-

§réd wszystkich swych przygéd odnajduje na nowo siebie sama™.

LE. Lévinas: Le souffrance. ,Giornale di metafisica” 1982, nr 1, s. 99.
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100 Ontologia i epistemologia

Cala katafatyczna teologia petryfikowala pojecie Boga, by odwazy¢
sie mowi¢ o sprawach, o ktorych filozof milczy. Sprébujmy wiec prze-
ksztalci¢ formute: Etsi Deus non daretur (,Jesli Boga nie ma”), w for-
mute: Etsi Deus tacuisset (,Jesli Bog milczy”), a wiec theo-dice w ta-
ceo-dice.

Jaka jest zatem pozycja epistemologiczna argumentu ex silentio
mundi? Autor zywi przekonanie, ze tradycyjna teodycea postawila
Boga osobowego (opatrznosciowego) w obliczu dylematu: obdarzyc
czlowieka wolno$cia czynienia zla, czy tez stworzyé zen automat do
czynienia dobra? Wydaje sie, ze ,dostrzeganie wraz ze wspolczesnymi
filozofami w politycznej i spotecznej historii ludzkosci bezposredniej
manifestacji Boskiej Opatrznosci oznacza zredukowanie Boga do
wladcy politycznego, uznanie spoteczenstwa i jego porzadku za »wi-
dzialnych Bogéw«™2.

W wielu religiach przedstawia sie to jednak inaczej: tworcza staje
sie idea deusotiosus, a Bog oddala sie stopniowo od swego
stworzenia®. Nie jest to dowéd na Jego nieistnienie. Usprawiedliwie-
niem milczenia Absolutu jest filozoficzna nienagannos¢ faktu milcze-
nia, majacego nature niewyroéznialnosci, to znaczy braku dyferencji
w bycie. Co prawda, zajmowanie sie geneza zla daje filozofom poczu-
cie zajmowania sie Diablem zamiast Bogiem, ale nie mozna tego po-
wiedzie¢ o milczeniu, ktore peilni funkcje zaltozycielska wobec wszel-
kiego rodzaju teodycei, niebedacej sadem nad Bogiem.

Tak wiec silentium mundi oddala problem Opatrznosci. Staje sie
jednoczesnie argumentem na rzecz samowystarczalnosci Absolutu,
czyli bytu, ktéry jako Milczenie, jest geneza wszystkiego — sygege-
neza. Tak wiec filozofia, podejmujaca ten problem, staje sie taceody-
cea — obrona milczenia Absolutu. U naszych narodzin Absolut jest
yShiepamiecia bytu” — Megalesige (Wielkim Milczeniem). U naszego
kresu jest On ,milczeniem $mierci” — Thanatosige. Tak silentium fa-
scinans spotyka sie z silentium tremendum. Absolut za$ zostaje zin-
tegrowany. Wielkie Milczenie jako ,niepamieé¢ bytu” i lek przed kre-
sem nastrajaly my$l Pascala, kierujac ja ku Temu, ktory dla
antropologéw stanowi kosmiczna ojczyzne czlowieka, a dla mnie
w najwyzszym stopniu Milczenie Swiata, jego Megalesige: ,Wiekuista
cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie” (Le silence eter-
nel de ces espaces infinis m’effraie)*. Absolut jednakze dostepny nam

2 E. Frank: Philosophical Understanding and Religious Truth. London—New
York 1945, s. 130.

3 M. Eliade: Historia wierzeri i idei religijnych. Przet. S. Tokarski. T. 1.
Warszawa 1988, s. 107.

¢+ B.Pascal: Mysli. Przel. T. Zeleniski (Boy). Warszawa 1989, s. 72—173.
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jest bezposrednio, a nie za posrednictwem rzeczy stworzonych. Nie
przez poznanie Jego dzieta lub przez obraz Jego — jak powiedzialby
Sw. Bonawentura — lecz dzieki widzeniu umystu pograzonego w mil-
czeniu: Visio intelligentiae per silentium absorptae. Do pojecia Abso-
lutu nie dochodzimy na drodze rozumowania, lecz znajdujemy je we
wlasnym umysle. Absolut jest ,najbardziej §wiezo danym bytem” (re-
centissime ens), obecnym w mysli naszej wowczas, gdy ta zanurza sie
w wiekuistym milczeniu rzeczy. Jesli zas ze wzgledéw apologetycz-
nych dowéd ma zostaé¢ przeprowadzony, to winien byé oparty na sa-
mym pojeciu Absolutu, wedle wzoru Augustyna i Anzelma: Recens
quo recentior cogitari nequit!

Céz by bowiem znaczylo, ze Absolut jest autorem swiata? Czy to,
ze jest osoba? Bezosobowosé semiotycznych wspéloddzialywan Roland
Barthes okreslil jako ,$mieré autora”. Wéowczas nie czlowiek méwi za
posrednictwem jezyka, lecz jezyk sam z siebie przez swe niekonczace
sie synapsy. Podobnie bezosobowos¢ Absolutu trzeba okresli¢ jako
»Smier¢ Boga” (bez podtekstu Nietzscheanskiego): to nie On przema-
wia przez $§wiat, lecz Slepy Los, ktory rzadzi nami na mocy kaprysu.
A jednak Absolut jest we wszechswiecie, jak autor w swym dziele —
milczacy, choé¢ wszystkie wypowiedzi pochodza od Niego. Dlatego,
w mysl wschodniej teologii apofatycznej, ,krag milczenia otacza
niezgtebiony Byt Boga”®, uwolniony od ciezaru stowa, bo dany tylko
w skupieniu ciszy, o ktérej Pascal méwil, ze go przeraza.

Milczenie to absolutna doskonalo$é. Bog jest obecny nie w §wiaty-
ni, lecz na cmentarzu! Ale jak milczeé, a zarazem poslugiwacé sie
stowami, skoro milczenie nie potrzebuje slowa? Wszak metafizyka
milczenia wiedzie przez dzieje slowa, przez flatus vocis — ,powiew
dzwieku”. To, co bedzie odjete milczeniu, stanie sie od niego o tyle
mniej doskonale. Stowo odsyla do czego$§ innego niz ono samo —
odsyla do Absolutu, ktéry jest Milczeniem. Jesli wiec umyst nasz —
jak rzekliSmy — chce doj$é przez analogie do poznania Absolutu, to
musi przejs¢ wszystkie stopnie form i pojeé, by nastepnie pozostawic
je za soba. Formutla biblijna, dajaca pierwszenstwo Stowu przed Mil-
czeniem, nie jest calkowicie jasna, gdyz wynika raczej z bledow
tlumaczenia niz z natury tekstu, zawartego w wersecie Jana 1, 1,
gdzie czytamy: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bo-
giem byto Stowo”. W tym tlumaczeniu ,,Stowo”, ktére przyszto na zie-
mie, bylo samym Bogiem Wszechmogacym. Warto jednak zauwazyd,
ze w tym wypadku wlasciwe rozumienie wyznacza kontekst. Jesli bo-
wiem ,Stowo bylo u Boga”, a wiec u innej osoby, to nie moze by¢ zara-

5P. Evdokimov: Prawostawie. Warszawa 1986, s. 70.
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zem ta druga osoba. Gdyby uznaé, iz w koncowej czesci zdania
z Jana 1, 1 chodzi o tego samego Boga, o ktérym mowa wcze$niej, to
zachodzitaby sprzeczno$¢ z tamtym stwierdzeniem, ze ,Stowo bylo
u Boga”.

Milczenie zapoczatkowuje cos, czego poczatku nie mozna wskazaé
ani wystowié. Poprzedza ono i warunkuje logos prosphorikos — stowo
wychodzace na zewnatrz, konieczne w swym poczatku, to znaczy
w Megalesige. Ale ta koniecznos$¢ wiaze sie z kresem, ktéry nie jest
juz wlasna podstawa — wiaze sie z Thanatosige. Oto dlaczego za za-
sadnicze uznaliSmy twierdzenie, ze nigdzie w rzeczywisto$ci nie ma
milczenia. Milczenie nie nalezy do swiata, ktory zasiedlamy jako ga-
tunek, nie jest tez nam dane w do§wiadczeniu. Stowem — nie mamy
intuicji milczenia.

Oto wiec krotkie itinerarium mysli, ktore w ramach recentywizmu
legly u podstaw teorii Absolutu opartej na metafizyce milczenia:

1. Wprowadza sie najpierw kategorie Megalesige (gr. megaleios —
,wielki”, oraz sige — ,milczenie”) na oznaczenie zasady, o ktorej moz-
na tylko milcze¢, mozna ja jedynie milczaco zaktadaé. Jesli bowiem
zacznie sie o niej mowié, a wiec wywodzi¢ z niej to wszystko, co ist-
nieje, bedzie trzeba owo wszystko ustawi¢ w zmierzaniu do $mierci,
stanowiacej drugi kraniec milczenia, czyli ,milczenie $mierci” (z gr.
thanatos esigethe). W ten sposob dochodzimy, paradoksalnie rzecz
biorac, do unicestwienia Milczacej Zasady Bytu, a praktycznie — do
jej nowego wcielenia, do Thanatosige (gr. Thanatos — ,$mier¢”, oraz
sige — ,milczenie”).

2. Z owej réznicy miedzy Megalesige a Thanatosige wynika dla ta-
ceodycei przestroga, by nie utozsamiaé wszystkich kategorii milcze-
nia z tym samym znaczeniem Absolutu. Powiemy zatem, ze na
poczatku wszystkiego milczenie jest Bytem, lecz u kresu wszystkiego
przechodzi ono w Nicosé. To wlasnie tu — obok Megalesige — poja-
wia sie tajemnica nad tajemnicami: $mieré, czyli Thanatosige. Te
dwa Absoluty razem wziete — to samobéjstwo, ktéore w kosmosie
trwa bez kornca.

3. W poznaniu Absolutu pojawila sie zatem rysa. Absolut jako Me-
galesige poznajemy za pomoca czystej wiedzy bez obrazow (Eckhart,
za §w. Augustynem, nazywa ja ,poznaniem poranka” — cognitio ma-
tutina, natomiast Absolut jako Thanatosige poznajemy za pomoca
wiedzy symbolicznej, ktora Eckhart nazywa ,poznaniem wieczoru” —
cognitio vespertina).

4. Jezeli zatem stoimy zdecydowanie na stanowisku niewystawial-
nos$ci Absolutu, to zaden z probleméw, ktore daja sie formultowac
w zdaniach traktujacych Absolut jako podlegly wyslowieniu, wyraz-
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nie sie nie pojawia. Problemy te zostaly bowiem nazwane po zlama-
niu kodu milczenia, czyli zaczerpniete z do§wiadczenia slowa, a na-
stepnie symbolicznie odniesione do tego, co wykracza poza milczenie.

Przez zmierzanie do Thanatosige moca milczacego zjawiska, kto-
rym jesteSmy, uczestniczymy w metafizycznym misterium wspinania
sie ku tajemnicy. Lek przed tym wszystkim, co osnuwa mgta dalekie-
go przeczucia, jest lekiem przed doswiadczeniem drugiej strony Abso-
lutu.

Koncepcja Absolutu w filozofii Wschodu

Wprowadzenie w systemy filozofii Wschodu

Na ogét uwazamy, ze geniusz mysli ludzkiej narodzit sie w kultu-
rze greckiej. Tak, jesteSmy eurocentrykami, a bogactwo kultury
Wschodu poszlo w zapomnienie. Tymczasem niejednokrotnie stanowi
ono Zrédlo mysli europejskiej, a przynajmniej kongenialny odpowied-
nik. Mysl te wypowiedzial S. Radhakrishnan w licznych ustepach
swoich dziel. Przytaczam tylko jeden z najbardziej znanych fragmen-
tow: ,A jednak inteligentny i zamilowany badacz filozofii znajdzie
w dziejach mysli indyjskiej niezwykle bogaty material, nie majacy
prawie réwnego sobie w zadnej innej czesci swiata, jesli chodzi o roz-
maito$¢ i opracowanie szczegoléw. Wlasciwie nie ma takiej dziedziny
poznania duchowego czy tez racjonalnej filozofii gdziekolwiek w swie-
cie, ktére by nie mialy swego odpowiednika w dlugim okresie miedzy
wieszczami wedyjskimi a nowoczesnymi wyznawcami Njaji [...]. Naiw-
ne wypowiedzi wieszczow wedyjskich, cudowna sugestywnos$¢ Upani-
szad, zadziwiajace analizy psychologiczne buddystéw oraz zdumie-
wajacy system Siankary sa réownie interesujace i pouczajace z punktu
widzenia kultury, jak system Platona i Arystotelesa, Kanta i Hegla,
pod warunkiem ze sie do nich podchodzi z nastawieniem prawdziwie
naukowym, bez lekcewazenia przeszlosci i [bez — J.B.] pogardy dla

tego, co obce”.

6S. Radhakrishnan: Filozofia indyjska. Ttum. Z. Wrzeszcz. T. 1
Warszawa 1958, s. 45—46.
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Trafnie, wrecz priorytetowo, analizuje ten problem M. Eliade, sta-
wiajac wyzej filozofowanie Wschodu niz filozofowanie Zachodu. Pisze
on: ,Wazne jest poznanie, zrozumienie mys$li, ktora zajela pierwszo-
planowe miejsce w dziejach duchowosci powszechnej””. Réwniez Frau-
wallner wyraza sie niezwykle pozytywnie o filozofii Wschodu: ,Filozo-
fia indyjska to, by uzy¢ znanej przenosni, ogromne morze, ktore jest
trudno przeplynaé. Zaden naréd na $wiecie nie wydat bowiem litera-
tury filozoficznej i religijnej, ktora pod wzgledem zakresu, bogactwa
i réznorodnosci tresci doréwnywataby indyjskiej”®.

Na pierwszy rzut oka uderza, ze my$l indyjska zdaje sie stanowic
system zamkniety o niezaleznym rozwoju. Zadecydowac¢ o tym mialy
jej zwiazki z mysla religijna, ktéora wyjatkowo (wbrew doswiadcze-
niom Europejczyka) nie byla dogmatyczna. Jesli mys$l indyjska uznac
za wspaniala hipoteze robocza postepowania ludzkiego, to trzeba
przyznaé, ze byla ona dokladnie dostosowana do réznych stopni roz-
woju duchowego i warunkoéw zycia rodzimej ludnosci. Tacy wielcy my-
§liciele, jak Budda, Mahawira lub Siankara, wstrzasali zyciem ducho-
wym ludu do glebi tylko dlatego, ze ich hipotezy nie byly wolne od
uroku spekulacji religijnych, a jednoczesnie nie krepowaly dyskus;ji fi-
lozoficznych w takim stopniu, by hipoteza religijna miala przewazyc.
Totez — jak powiada Mahabharata — ,nie istnieje muni (tj. asceta,
pustelnik), ktéry by nie mial swych wtasnych pogladéw”.

W ksiazce Ja teraz. U Zrédet filozofii czlowieka wspétczesnego
przedstawiam sposoby interpretacji mysli Wschodu z punktu widze-
nia recentywizmu'®. To, co najistotniejsze w toku tego sposobu inter-
pretacji mysli Wschodu, przybralo forme komentarza do idei prosto-
mys$lnosci, zwiazanej ze sfera thymos, ktéra pozostawala w dziejach
cywilizacji w opozycji do idei prometeizmu, zwiazanej ze sfera phro-
nesis. W moich rozwazaniach na ten temat okazalo sie, ze na
przyklad prometeizm myslenia chinskiego jest r6zny od synkategorii
(kategorii sympatybilnej) prometeizmu w cywilizacji europejskiej,
uksztaltowaly go bowiem specyficzne warunki historyczne i geogra-
ficzne. Okazalo sie, ze sam jezyk chinski jest ubogim narzedziem
stuzacym wyrazaniu mysli abstrakcyjnej. Z tej racji prostomyslnosé
stata sie dla Chinczykow naturalnym stanowiskiem myslenia i wyra-

“"M. Eliade: Joga. Niesmiertelnosé i wolnosé. Thum. B. Baranowski.
Warszawa 1984, s. 15.

8E. Frauwallner: Historia filozofii indyjskiej. Thum. L. Zylicz. T. 1.
Warszawa 1990, s. 63.

9S. Radhakrishnan: Filozofia..., s. 59.

10 J Banka: Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka wspéiczesnego. Katowice
1983, s. 44—51.
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zania. Po prostu, w chiriskim stylu myslenia nie ma miejsca na $cista
definicje i europejski sylogizm. Abstrakcyjnym wyobrazeniom czasu,
przestrzeni i liczby, charakterystycznym dla tradycji europejskiej,
Chinczycy nadali calkiem inna postac. Czas stal sie wyrazem tej lub
innej pory roku, tej lub innej epoki; zostal zwigzany z kalendarzem
dynastycznej sukcesji. Konkretnos¢ kategorii myslenia miala w za-
lozeniu powiazanie pojecia z trescia wrazeniowo-wyobrazeniowa.
Przyklad takiego ujmowania znakéw stanowia kategorie jang oraz
in. Kategoria jang oznacza pierwiastek meski, aktywny, podczas gdy
kategoria in — pierwiastek zenski, bierny. Tak wiec jang i in staja
sie zasadami rzadzacymi harmonia §wiata, skladaja sie na tao — od-
powiednik kosmicznego i spotecznego porzadku, stowo catosci. Trzeba
bowiem pamietaé, ze fao nabiera takiego znaczenia, jakie wynika
z konkretnego zastosowania.

Konfucjusz zastynal dzieki wprowadzeniu etykiety prostomyslnosci
jako generalnej zasady stosunkéw miedzyludzkich. Zasada ta miala —
wedlug niego — polegaé na spelnianiu tak zwanej Doktryny upra-
widlowienia nazw. Zasada prostomys$lnosci jako dyrektywa semantycz-
na stanowi istote konfucjanizmu. Konfucjusz chcial, aby nazwy wypo-
wiadaé w sposoéb prostomyslny, to znaczy tak, aby nie bylo innych
nazw, jak tylko te, ktére sa zwiazane z danym konkretem. I tej ,,woli
prostomys$lnosci” nadawal sens Scisle moralny. Oznacza to, ze kazda
nazwa zawiera zarazem pochwale lub nagane. Jezeli na przyklad syn
nie spelnial obowiazkéw, jakie nakladata nan czesé synowska, to albo
nie powinien by¢ nazywany synem, albo tez powinien usprawiedliwic¢
swa ,nazwe”. Konfucjusz wykrzykiwal: ,Ojciec [winien by¢] ojcem! Syn
[winien by¢] synem!”. W ten sposéb zamierzal wplynaé na tych, do kto-
rych sie zwracal. Europejczyk, pytajac, skad sie bierze zlo, pyta o tego,
»kto” zrodzil zto. Konfucjusz i mysliciele mu podobni nie odwotuja sie
do dualizmu dobra i zta, w sensie dwéch generacji substancjalnych.
Ich odpowiedz jest prosta — zlo to owoc uchybienia normie prostomysl-
no$ci, a wiec rezultat odstawania nazwy od swego znaczenia.

Obie kategorie skladowe chinskiego prometeizmu: jang (element
tworczy) oraz in (element bierny), znalazly swe synkategorie w filozo-
fii indyjskiej jako karman (,czyn”) oraz sansara (jako skutek uboczny
czynu — ,ponowne narodziny”). Wszelki karman pozostawia po sobie
osady, ktore gromadza sie wokot jazni, w wyniku czego odradza sie
ona po $mierci (sansara) na wyzszym lub nizszym poziomie mys$lenia.
Po przejsciu niezmierzonych kregéw reinkarnacji dusza zostaje
w koncu umieszczona w medrcu, ktory dzieki kontemplacji osiaga
szczyty prostomyslnosci i w ten sposéb niweczy wszelki karman,
osiagajac stan moksza (,wyzwolenie”).
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Znacznie bardziej skomplikowana niz w filozofii chinskiej jest sy-
tuacja ,niedzialania” w filozofii indyjskiej, w ktorej nie ma tak
gltadko wchilaniajacej postulat prostomyslnosci doktryny. Ten brak
uzupelnia obecnos¢ zasadniczej kategorii ,moralnej prostomyslnosci”,
ktora nosi nazwe dharma. Jest to rodzaj swoistego prawa moralnego,
ktére panuje we wszechs§wiecie. Systemy nieuznajace tego prawa to
akriyavadin, ktéorych synkategoriami w filozofii europejskiej bylyby
tak zwane systemy minimalistyczne, natomiast systemy uznajace
prawo prostomyslno$ci moralnej dharma — to systemy kriyavadin,
ktorych odpowiednikami w europejskiej filozofii bylyby tak zwane
systemy maksymalistyczne. Kierunki krijawadinéw to systemy trzech
starych religii indyjskich: dzinizmu, buddyzmu i braminizmu.

W dzinistycznej interpretacji karman to nie tylko jaki§ moralny
skutek czynu, ale subtelna materia, ktéra dostata sie do duszy i do-
piero w niej staje sie karman, przybierajac nawet rézne kolory. Ten
wlasnie aspekt legl u podstaw najglebszego okreslenia prawa prosto-
mys$lnosci moralnej, jakim jest ahimsa — nieszkodzenie istotom zy-
wym, zwlaszcza niezabijanie ich. Z kolei braminizm przejawia sie
w walce o czystosé Absolutu, w ktérej toku trzeba nawet zrezygnowac
z rzeczywistosci Swiata i stwierdzi¢, ze byt absolutny nie jest jego
rzeczywista przyczyna. Swiat empirii zalezy w swym iluzyjnym
istnieniu od bytu absolutnego. Na drodze wyzszej prostomyslnosci do-
chodzimy do poznania, ze dusza (ataman) jest najglebszym pierwiast-
kiem czlowieka, identycznym zarazem z bytem absolutnym (brah-
man). Wyraza to aforyzm zaczerpniety z Upaniszad: tat twam asi
(,tym ty jestes§”) — oczywiscie, jesli sie odrzuci to, co nalezy do ogra-
niczajacej nasza prostomys$lna $wiadomo$é iluzji, a pozostawi pier-
wiastek najglebszy, istniejacy rzeczywiscie w tobie. Wyzwolenie pole-
ga zatem na wyzbyciu sie ograniczen iluzji, ktorej istota sprowadza
sie do mniemania, iz mdj najglebszy pierwiastek jest w sposéb istotny
czyms$ réznym od bytu absolutnego. W tym wypadku wyzsza prosto-
mys$lno$é oznacza §wiadomosé, ze jestem identyczny z bytem absolut-
nym.

To, co jest w recens, nieustannie wedruje

Zasadnicze antynomie recentywizmu, ktére sie nam dotad ujaw-
nily i w dalszym ciagu beda sie ujawnia¢, wynikaja ze zderzenia
dwoéch ontologii (Sredniowiecznej ontologii nunc stans i recentywi-
stycznej ontologii punctum saliens), ktére — nierozpoznane co do
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swej dynamiki — sa czesto obecne w wykladanym ksztalcie buddyj-
skiego systemu i czestokro¢ aktywnie przeciw sobie wystepuja. Ich
wzajemne splatanie sie przy calej ich przeciwstawnosci nastepuje
wtedy, gdy kltadziemy nacisk nie na to, ze to, co jest, jest recens, lecz
na fakt, ze to, co jest w recens, nieustannie wedruje. Kategoria ,we-
dréwki” bedzie zatem pomocna w tlumaczeniu podobienstwa miedzy
recentywizmem i buddyzmem zen. Mozemy to, przez analogie, od-
nie$¢ do Marcelowskiego Homo viator lub do teorii Einsteina, ktéra
glosi, ze to, co widzimy, zalezy calkowicie od naszego ukladu odnie-
sienia. Postrzeganie rzeczywistosci zalezy od tego, na jakim znajduje-
my sie etapie naszej wedrowki przez zycie i w jakim stopniu jeste-
$my zestrojeni z aktualnym recens wedrowki bytu. Skoro wszystko,
co jest, wedruje, to rowniez moment recens wciaz wedruje, mutuje.
I to wlasnie w naszym spojrzeniu na rzeczywisto$¢ czynimy moty-
wem przewodnim: wedrowke w momencie recens bytu. Skoro teraz-
niejszo$¢é nieustannie sie zmienia, to wlasnie te zmiane nazwiemy
Swedrowka”. JesteSmy ,,wedrowcami”; te charakterystyke (homo via-
tor) akceptujemy my sami, w swej najglebszej istocie. Whitehead pi-
sze o tym w nastepujacy sposéb: ,Ludzkos¢ wedrowala z drzew na
réwniny, z réwnin na wybrzeza morza, od klimatu do klimatu, z kon-
tynentu na kontynent, od jednego sposobu zycia do innego. Kiedy
czlowiek zaprzestanie wedrowki, przestanie tez wspinac sie po drabi-
nie stworzenia. Fizyczna wedréwka nadal jest wazna, ale jeszcze
istotniejsza jest umiejetno$é przezywania przygoéd duchowych — my-
§li, namietnosci, przezyé estetycznych. Zréznicowanie ludzkich spo-
tecznosci jest podstawa zapewniajaca bodziec i tworzywo dla Odysei
ludzkiego ducha”!.

Takie okreslenie istoty czlowieka — wyraznie zaznaczone — ob-
serwujemy u C.G. Junga od samego poczatku. Wedlug niego w zbio-
rowej ludzkiej nie§wiadomosci znajduje sie archetyp wedrowcy, ktory
okresla najglebsza istote kazdego czlowieka. Archetyp ten jest tylko
mozliwoscia, ktorej akt rozciaga sie na cale zycie: jest aktem we-
drowki, natomiast tres¢ tego aktu kazdy tworzy juz sam. W tym
znaczeniu Sartre glosil, ze w czlowieku egzystencja poprzedza esen-
cje. To znaczy, ze akt wedrowki wyprzedza jej tresé, ktora tworzymy
my sami. Nam, oczywiscie, chodzi o wedréwke w momencie recens
bytu, co oznacza, ze wedrowaé¢ mozemy tylko w naszej terazniejszo-
$ci. Odkryé w sobie archetyp wedrowcy — to znaczy gleboko (zaréw-
no w sferze phronesis, jak i w sferze thymos) otworzy¢ sie na we-
drowke bytu.

11 AN.Whitehead: Nauka i swiat wspétczesny. Warszawa 1988, s. 214—215.
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Mozemy wyszczeg6lni¢ trzy aspekty tak rozumianej wedréowki
bytu:

Aspekt fizyczny — wedréwka w tym znaczeniu jest synoni-
mem wiecznej zmiennosci bytu. To wlasnie fizyka kwantowa glosi, ze
atomy nigdy nie spoczywaja, ze znajduja sie w nieustannym ruchu'2
Uwzglednia to Heisenberga zasada nieoznaczonosci, gloszaca, ze nie-
mozliwe jest jednoczesne zmierzenie polozenia i pedu czastki. Atomy
ciagle wedruja, totez przewidywanie zjawisk mozliwe jest w grani-
cach dokladno$ci wyznaczonych zgodnie z zasada nieoznaczonosci'®.

Aspekt epistemologiczny — wedrowka w tym znacze-
niu jest synonimem wiecznego poszukiwania prawdy. Nowe fakty,
stwierdzane a recentiori, moga na nowo falsyfikowac te lub inna teo-
rie naukowa. Poszukujemy prawdy zawsze w rytm wedrowki bytu —
to znaczy koncentrujemy sie na adaequans, czyli aktualnym dopaso-
waniu mys$li do momentu recens bytu. Musimy bezustannie wczuwac
sie w wedrowke bytu, bo tylko wtedy bedziemy sie zbliza¢ do prawdy.
Idee poszukiwania prawdy wyrazali starozytni filozofowie, definiujac
sama filozofie jako umilowanie prawdy. Pitagoras, autor tej definicji,
uwazal, ze madro$é absolutna posiedli jedynie bogowie, czlowiek zas
moze tylko jej szukaé, a wiec otwierac¢ sie na wedrowke bytu, ktora
jest wedréwka obok drogowskazéw informujacych, gdzie nalezy szu-
kaé prawdy. Mistrzowie zen obiecuja takiemu wedrowcowi nagrode:
»Jesli ocaleje mimo niebezpieczenstw podroézy, wypekni sie jego prze-
znaczenie: stojac z nia twarza w twarz, podziwia nienaruszona Praw-
de, Prawde nad prawdami, bezpostaciowe Zrédlo zZrédel, Pustke, kto-
ra jest wszystkim. Ona to wchlania go, on za§ wylania sie z niej,
odrodzony”*4.

Aspekt moralny — wedréowka w tym znaczeniu jest synoni-
mem zmiennosci ocen moralnych. Jesli byt nieustannie zmienia sie
W momencie recens, to czlowiek, aby by¢ moralnym, musi kazdego
dnia na nowo, a recentiori starac¢ sie swiadczy¢ o tym, ze jest osoba
moralna. Nic nie zwalnia nas z czujnosci, refleksji nad soba, ze spo-
gladania we wlasne sumienie, nic nie pozwala nam rozkoszowac sie
zludnym poczuciem wlasnej doskonaltosci. Nie ma takich szczytow,
z ktérych nie mozna by spasé.

2RP Freynman, RB. Leighton, M. Sands: Feynmana wyktady z fi-
zyki. Thum. Z. Krélikowska, M. Grynberg i T. Butle. T. 1. Warszawa
1968, s. 21.

13 SW. Hawking: Krétka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych
dziur. Thum. P. Amsterdamski. Warszawa 1990, s. 159.

4 E Herrigel: Zen w sztuce tucznictwa. Thum. M. Klobukowski. War-
szawa 1987, s. 95.
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U podstaw wedrowki tkwi jeszcze glebsza rozbieznos$é egzysten-
cjalna: czlowiek jest wedrowcem poszukujacym kresu wedréwki, czyli
domu. Jak pisze K. Jaspers: ,Byc¢ czlowiekiem — to stawac sie
czlowiekiem”®. Sa bowiem w czlowieku dwa dazenia: do wedréwki
i do budowy domu. Lecz jest to tylko jeden — oczywiscie, bardzo waz-
ny — ze sposob6w przejawiania sie rozbieznosci miedzy dazeniem do
wedréwki a jej kresem — dazeniem do budowy domu. Budowanie
domu oznacza, ze czlowiek odwraca sie od Zrdédla bytu, od swego
najglebszego powolania i przeznaczenia, aby wtloczyé sie w ciasny
schemat myslowy, ktory daje wyraz réznicy i przeciwienstwu miedzy
wedréwka a domem. Nalezy pamietaé, ze to, co czlowiek nazywa
swym domem, nie jest nim w istocie. Takim pozornym domem sa dla
czlowieka nauki pozytywne. ,Im bardziej koncentrujemy sie na na-
ukach pozytywnych, tym bardziej oddalamy sie od tajemnic zycia. Im
bardziej doskonalimy mechanizm naszego myslenia, tym trudniej do-
trze¢ do zZrdédet bytu. Nauki usypiaja nas i zniewalaja, a coraz dosko-
nalsze myslenie przeobraza nas w bezwolne, pokorne istoty, potra-
fiace szukaé¢ w zyciu wylacznie »porzadku« oraz widzieé¢ i cenié
jedynie zasady i normy, ustanowione przez porzadek”.

Tu wlasnie — przy wszystkich charakterystycznych, semantycz-
nych réznicach, a nawet przeciwienstwach dzielacych wedréwke od
domu — znajdujemy punkt oparcia tezy o laczacym ich podobien-
stwie typu. Wszak czlowiek nie jest skazany na wieczna bezdomnosé,
bo jego dom to wlasnie wedréowka — od urodzenia az do $mierci.
Lao-Tsy powiada:

Jesli wszedle$ na Droge
Stajesz sie drogal”.

Ale, jak méwi Jaspers, ,cel filozoficznego sposobu zycia nie daje
sie sformulowaé jako pewien osiagalny dla nas stan ostateczny.
Wszelkie dostepne nam stany to tylko przejawy ustawicznych
wysitkow naszej egzystencji oraz doznawanych przez nia niepowo-

dzen. Nasza istota jest bycie w drodze”®.

K. Jaspers: Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych.
Thum. A. Wotkowicz. Wroctaw 2000, s. 50.

16 .. Szestow: Ateny i Jerozolima. Thum. C. Wodzinski. Krakéw 1993,
s. 456.

"Lao-Tsy: Droga. Ttum. M. Mostowicz-Zahorski. Wroclaw 1993,
s. 29.

18 K. Jaspers: Wprowadzenie..., s. 88.
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Czlowiek przed tysiacami lat byé moze nawet lepiej to rozumiat
niz czlowiek wspélczesny, przyzwyczajony do wygdd i dobrodziejstw
cywilizacji. Czlowiek wspoélczesny szybko traci zmyst wedrowcy, szyb-
ko stawia sobie dom, wyposazony w telewizje, Internet i telefon.
Czlowiek, ktory buduje dom, ustatecznia chwile i sytuacje, absoluty-
zuje swe przekonania. Tymczasem ,filozofia oznacza bycie w drodze.
Jej pytania sa istotniejsze od odpowiedzi, a kazda odpowiedZ prze-
mienia sie w nowe pytanie”'®. Kazdy dom jest grobem, labiryntem
bez wyjscia, w ktéorym dobrowolnie zamyka sie zywy jeszcze duch
ludzki. Nietzsche, filozof zaprawiony w wedréwce, pisze na ten temat:
~Waz ginie, gdy wylinieé¢ sie nie moze. Podobnie dzieje sie z duchami,
ktorym przeszkodzono zmieni¢ swe poglady; przestaja one byé¢ du-
chem™. Jego krytyka chrzescijaristwa jest krytyka chrzescijaristwa
jako domu, w ktéorym zamykaja sie zywe jeszcze duchy, aby tam
umrze¢ z dala od istoty bytu — od wedréwki. ,Bég umarl!” — znaczy:
wedruj, a nie st6j w miejscu! ,Dlatego jego myslenie stanowi wyma-
ganzif nadzwyczajne, stanowi jakby zakaz jakiegokolwiek spoczyn-
ku™".

Wyréznia sie trzy podstawowe fazy wedrowania:

1. Post6j — rozbicie obozowiska; to czas potrzebny na wypoczynek.

2. Spacer — to kontemplacja ciszy, medytacja, takze poszukiwanie
wskazowek, tworzenie map i drogowskazoéw potrzebnych do dalszej
wedrowki.

3. Walka — to wedréwka w najbardziej $cistym sensie tego stowa.
Walka wlasnie jest stwarzaniem nowego sensu i znaczenia drogi,
ktora wedrowiec zamierza przebyc¢. Rezygnacja z walki oznacza od-
wrocenie sie od wedrowki 1 zatracenie sie w budowie domu. Czlowiek
jest ,wrzucony w wedréwke” i albo ja podejmuje, albo z niej rezyg-
nuje.

W tej perspektywie oportunistyczne rozdzielanie w czlowieku we-
dréwki i budowy domu jawi sie jako krok wstecz — krok prowadzacy
do pierwotnej fazy w rozwoju rodu ludzkiego, mianowicie do strachu.
Dlatego tez w samym punkcie wyjscia eutyfroniki i etyki prostomysl-
nosci staja do walki dwie sfery: sfera phronesis (budowa domu) i sfe-
ra thymos (wedréwka). Dopiero w tym zwiazku, ktory poszczegélne
fakty zycia ludzkiego jako momenty recens wlacza w totalno$é biogra-

19 Tbidem, s. 8.

20 F. Nietzsche: Jutrzenka. Mysli o przesadach moralnych. Ttum. S. Wy -
rzykowski. Warszawa 1992, s. 408.

21 K. Jaspers: Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo. Tlum.
C. Piecuch. Warszawa 1991, s. 240.
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fii jednostki, mozliwe staje sie poznanie faktéw biograficznych jako
poznanie elementéw rzeczywistosci.

Ale trafno$é¢ tej koncepcji ujawnia sie catkiem wyraznie dopiero
wtedy, gdy w centrum uwagi umie$cimy materialny substrat jednej
z dwoch wymienionych sfer: thymos lub phronesis. Od razu tez daje
sie zdefiniowaé sfere phronesis jako rozum, ktory jest nam potrzebny,
aby orientowac¢ sie w wedrowce. Rozum tworzy drogowskazy, mapy,
plany, ktére pozwalaja nam chwytaé pewne stalosci w $wiecie, rozu-
mie¢ poszczegdlne odcinki wedréowki. Rozum nadaje wedréwce sens,
lecz wszystkie jego wytwory sa zawsze tymczasowe, sa trafne tylko
na pewnych etapach wedréowki. Jak pisze L. Groening: ,,Twoje zapiski
sa zakonczone, droga nie jest zakonczona. Nie wiemy, dokad prowa-
dzi. I niech owa niewiedza bedzie nam realizacja tej drogi. Wiedza
1 niewiedza to nasze wspdlne dos§wiadczenie na drodze do nieskonczo-
nosci”?2,

Prosta i trafna mysl recentywizmu sprowadza sie do tego, ze zad-
ne poznanie rozumowe nie jest absolutne. Nigdy tez nie zglebimy ro-
zumem istoty wedréwki. Czlowiek bowiem jest istota skonczona,
ograniczona datami swych narodzin i $mierci. Cala rzeczywistosc
podlega wedréwce, kazda chwila jest inna. Wobec tego naszym
powolaniem jest wlasnie wedréwka, a nie znajdowanie rzekomo nie-
zmiennych celéw i zasad, czyli budowa domu:

Przez kogo jest nie poznany, przez tego on jest poznany,

Przez kogo jest poznany, on zaprawde go nie zna,

Przez kogo jest nie zrozumiany, przez tego on jest zrozumiany,
Przez kogo jest zrozumiany, on zaprawde go nie rozumie (II, 3)%3.

Gdyby teraz zanegowac rozum, zaprowadziloby to do konca we-
dréwki, ktora medrcy chea, i stusznie, uwazacé za element stale obec-
ny w naszym zyciu. Wszakze koncepcje rozumowe i myslowe, ktore
proponuje nam nasza kultura i ktére znajdujemy w filozofii i religii,
sq mniej lub bardziej znanymi drogowskazami, jakie ustawili przed
nami inni wedrowcy. Czy jednak sa to drogowskazy nieomylne?
Mogly wszak zosta¢ poruszone przez wiatr lub zlosliwe demony.
Czlowiek, ktory kleczy przed tym lub innym drogowskazem, sam nie
idzie droga, zapomina o wedrowce. Moze powinien wbi¢ wlasny drogo-
wskaz? Podja¢ sie samorealizacji?

22 1. Groening: Bezdiwieczny glos jednej klaszczacej dioni. Thum. R. Tur -
czyn. Warszawa 1988, s. 151.
23 Upaniszady. Ttum. M. Kudelska. Krakéw 1998, s. 334.
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W nowych warunkach i nowej terminologii nie jest to niczym in-
nym, jak tylko aktualnym wyréznikiem dwéch postaw wobec wedréw-
ki: postawa czlowieka samorealizujacego sie i postawa czlowieka nie-
samorealizujacego sie. Pierwsza grupa to jakby sokoly wedrowne,
samotnicy, ktérzy umitowali wedrowke, odkrywajac w toku jej trwa-
nia istote bytu. O nich méwi sie: Ecce homo! Tak to ujmowal Nie-
tzsche: ,Filozofia, jak jam ja dotad rozumial i przezywal, jest zyciem
dobrowolnem wsréd lodow i szczytow — poszukiwaniem wszystkiego,
co moralnoéé dotad pod klatwa dzierzyta™*. Oczywiscie, ludzie niesa-
morealizujacy sie nie podejmuja trudu wedrowki, koncentruja sie na
budowie domu, preferuja zycie stadne, a jesli czasami oderwa sie
w powietrze, lataja blisko ziemi.

Filozofia czlowieka samorealizujacego sie to filozofia budowana
z punktu widzenia wedrowca, ktory zapuszcza sie w sfere phronesis
tylko po to, by zrozumiec¢ swe zycie emocjonalne — by ogarnac¢ swoja
thymos, jako ze pojecia rozumu sa zawsze wtorne wobec zycia emocjo-
nalnego i nigdy nie potrafia w pelni odda¢ jego sensu. Ostatecznie
sfera phronesis jest ufundowana na sferze thymos. Wpierw powinni-
Smy w zyciu kierowaé sie intuicja (zmyslem prostomyslnosci), a na-
stepnie kontrolowaé¢ ja rozumem. Sila rozumu nie tkwi w budowie
wielkiego domu, lecz w czyms innym — w ciaglym nastawieniu na
wedrowke, w ciaglym transcendowaniu wlasnych dokonan, w budo-
waniu nowych recencjaléw egzystencjalnych — stawianiu nowych
drogowskazéw. Im czlowiek mniej wedruje, tym bardziej zaciemnia
sobie istote bytu, moment recens. Stowem: ,[...] musimy zwatpi¢ we
wszystko, by z agonii zwatpienia powstala pewnos$é. Nie watp tylko
wowczas, gdys zmeczony czy nieszczesliwy — to moze kazdy. Zapros
zwatpienie w momencie ekstazy. Gdyz woéwczas w tym, co pozostanie,
odnajdziesz falsz i prawde”®. Juz tutaj jednak widaé, ze i owa
stuszno$é, i problematycznos$¢ rozumu maja zwiazek z tym, ze w pra-
widlowym rozpoznaniu wedréwki centralne pod wzgledem etycznym
miejsce przypada sumieniu. Wlasne sumienie powinno by¢ kazdemu
czlowiekowi ostateczng instancja w sprawach prawdy i falszu, dobra
i zla. Po prostu zto — to uchybienie normie prostomyslnosci. Zagadka
bytu jako wedrowki moze by¢ wlasciwie uchwytywana za kazdym ra-
zem (a recentiori) tylko w prostomyslnym doswiadczeniu czlowieka.
K. Jaspers pisze: ,Bowiem sensem filozofowania jest wspolczesnoscé.
Mamy tylko jedna rzeczywistosé, tu i teraz. Nigdy wiecej nie wraci to,

24 F. Nietzsche: ,Ecce homo”. Jak sie staje, kim sie jest. Thum. L. Staff.
Warszawa 1989, s. 3.

25 S. Tokarski: Jogini i wspélnoty. Nowoczesna recepcja hinduizmu. Wroctaw
1987.
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co zmarnowaliSmy przez nasze uniki; ale takze roztrwaniajac siebie,
tracimy byt. Cenny jest kazdy dzien, kazda chwila moze rozstrzygnacé
o wszystkim. Stajemy sie winni wobec naszego zadania, zatracajac
sie w przeszloSci lub przysztosci. Tylko we wspolczesnej rzeczywisto-
$ci dostepne jest ponadczasowe, tylko powaznie traktujac czas, docie-
ramy tam, gdzie wszelki czas ustaje”?°.

Wychodzace tu na wierzch ograniczenie w mysleniu jest tym bar-
dziej niezwyktle, ze zamyka sie w jezyku jako domu, w ktérym zamy-
ka sie tajemnica Absolutu. A wlasnie wypaczeniem tajemnicy Abso-
lutu jest uymowanie Go jako istoty w ten lub inny sposéb okreslonej.
Absolut nie mieszka w domu jezyka. Wedrowiec musi mie¢ swiado-
mo$¢é, ze na kazde stanowczo postawione pytanie odpowie mu zawsze
milczeniem milczenie bytu, wyrazajace jeszcze glebsze milczenie Ab-
solutu. Filozofia wtedy jest filozofia, kiedy jest wedrowka — rozjas-
nieniem bytu w momencie recens. Nauka jest nauka woéwczas, gdy
jest budowa domu. Widzimy wiec, ze nauka potrzebuje filozofii, to
znaczy Swiezego, recentywistycznego spojrzenia wedrowca. Ale kazda
filozofia — nawet ta filozofia wedrowki — bardzo latwo moze staé sie
domem. Totez filozofie trzeba nieustannie (a recentiori) uprawiaé, aby
przywracaé¢ $wiezos¢ naszemu mysleniu a recentiori. Po ogloszeniu
swych pogladéw trzeba natychmiast od nich odstapié. Dobrze wiec
czynimy, gdy sami nie stajemy sie ich wyznawcami. Nauka odbiera
nam recens, filozofia osadza nas z powrotem w naszej terazniejszosci.
Zostajemy sami, bez dorobku — z perspektywa dalszej wedrowki.

26 K. Jaspers: Wprowadzenie..., s. 98.

Jézef Banka

Theory of the Absolute in recentivism
and Eastern philosophy

Summary

The aim of the paper is to make a comparison between two concepts of the Abso-
lute: the one presented in recentivism and the one typical of Eastern philosophy. In
the framework of the former the Absolute is conceived of as the Transcendental
Recens (The Eternal Present), while in the latter as the most fundamental element,
which also exists “now”, but also in us (tat twam asi) and still wanders. In both
recentivism and Eastern philosophy the Absolute is present in the universe just as
the author in his work; is — silent, but every expression is derived from Him. In both
conceptions the Absolute is freed from the burden of the word, as it is given in the

8 — ,Folia Philosophica”
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concentration of silence, in a metaphysical miracle of the way towards mystery.
A fear of what is covered by the mist of the distant premonition is a fear of the ex-
perience of the other side of the Absolute.

Jézef Barika

Die Theorie des Absoluten im Rezentivismus
und in der orientalistischen Philosophie

Zusammenfassung

Der Verfasser vergleicht miteinander zwei Konzeptionen des Absoluten: die re-
zentivistische und die orientalistische. Die erste von ihnen betrachtet das Absolute
als Ewige Gegenwart (Recens Transcendentale), die zweite dagegen als ein tiefstes
Element, das zwar auch ,jetzt“, aber in uns (tat twam asi) vorkommt und una-
ufhorlich wandert. Sowohl im Rezentivismus, wie auch in der orientalistischen Phi-
losophie erscheint das Absolute in dem Weltall als ein Autor in seinem Werk — er
ist schweigsam, obwohl alle Aussagen von ihm abstammen. In beiden Konzeptionen
ist das Absolute vom Gewicht des Wortes befreit, denn es ist nur mit Andacht, im
metaphysischen Mysterium der Wanderung gegeben. Eine Furcht vor alldem, was
mit dem Schleier der fernen Vorgefiihle bedeckt ist, ist eine Furcht vor der Erfah-
rung der zweiten Seite des Absoluten.





