Krzysztof A. Wieczorek

Nieformalne metody badania rozumowan

Tradycyjna logika formalna i jej ograniczenia

Logika okres§lana jest czesto jako nauka zajmujaca sie badaniem
poprawnosci rozumowan. Badanie owo odbywa sie zwykle za pomoca
narzedzi wypracowanych w ramach tradycyjnych systemow logiki for-
malnej, takich jak sylogistyka, rachunek zdan, czy tez rachunek pre-
dykatow. Przyjmowana w logice definicja poprawnego rozumowania
jest prosta. Aby rozumowanie bylo prawidlowe, spelnione musza zo-
staé¢ dwa warunki:

— przyjete przestanki musza by¢ prawdziwe (poprawno$¢ material-
na);

— konkluzja musi wynikaé¢ logicznie z przestanek (poprawnosc for-
malna).

Logicy w swych analizach skupiaja sie zwykle na drugim z wy-
mienionych warunkéw, badanie poprawnos$ci materialnej rozumowa-
nia pozostawiajac innym naukom.

Spelienie kryterium poprawnosci formalnej (wynikanie konkluzji
z przestanek) oznacza, ze na mocy znaczenia tak zwanych stalych lo-
gicznych (wyrazen typu nieprawda, ze; i; lub; jesli..., to; zawsze i tylko
wtedy, gdy; kazdy; zaden; niektore) nie jest mozliwa sytuacja, aby
przestanki rozumowania byly prawdziwe, a jednoczesnie jego konklu-
zja falszywa. I tak, na przyklad za poprawne uznaé nalezy wniosko-
wanie: Jesli pada deszcz, to ulice sq mokre. Ulice nie sq mokre. A za-
tem deszcz nie pada. Rozumowanie to bowiem opiera sie na tak
zwanej niezawodnej regule modus tollens: jesli p, to q, nie q; a zatem
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nie p. Z kolei wnioskowanie: Kazdy pies jest ssakiem. Niektére ssaki
sq czarne. Zatem niektore psy sa czarne, jest niepoprawne. Regula,
na ktorej sie ono opiera: kazde S jest M, niektére M sa P, zatem nie-
ktore S sa P — jest zawodna. Mozliwe jest w jej przypadku takie
podstawienie nazw za zmienne S, P i M, ze przestanki stang sie zda-
niami prawdziwymi, a wniosek — zdaniem falszywym, na przyklad:
S — sosna, P — dab, M — drzewo.

Dostarczane przez logike formalna narzedzia nadaja sie doskonale
do badania wnioskowan przeprowadzanych w naukach $cistych lub
rozumowan specjalnie spreparowanych przez autorow podrecznikow
do nauki logiki. Uzbrojony w formalno-logiczny aparat badacz pozo-
staje jednak bezradny wobec wiekszo$ci rzeczywistych rozumowan za-
czerpnietych z artykuléw prasowych, politycznych debat, sadowych
sporow, czy tez zwyklych rozméw, jakie setki ludzi przeprowadzaja
kazdego dnia. Gdyby takie zaczerpniete z naturalnych kontekstéw
wnioskowania poddac¢ analizie metodami logiki formalnej, to oka-
zaloby sie, ze: po pierwsze, wiekszo$¢ z nich nie daje sie adekwatnie
przelozyc z jezyka potocznego na jezyk rachunku logicznego, i po dru-
gie, nawet jesli za cene licznych uproszczen i z cala lista zastrzezen
uda sie zapisaé¢ za pomoca logicznych symboli schemat takiego rozu-
mowania, to najprawdopodobniej okaze sie ono bledne, nawet jesli na
pierwszy rzut oka i zwykly ,zdrowy rozsadek” wydaje sie catkowicie
prawomocne. Jak zauwaza T. Hotéwka, z punktu widzenia logiki for-
malnej ,Myli sie kupiec, kiedy uwaza, ze fakt, iz w dwéch skrzynkach
znalazl sporo zepsutych pomaranczy, jest dostateczna podstawa do
mniemania, iz caly transport okaze sie »drugiej §wiezosci«. Myli sie
alergik, kiedy spostrzegajac wysypke po kazdym wypiciu mleka,
sadzi, ze zebral wystarczajaco wiele poszlak, by postawié¢ sobie dia-
gnoze, iz jest uczulony na mleko. Myli sie turysta, ktéory ma wraze-
nie, ze relacje z podrézy: »W Amsterdamie na kazdej ulicy leza $mie-
ci. Woda z kranéw zawiera ciezkie metale, a powietrze zatruwaja
wyziewy z fabryki sabotéw«, wolno mu zakonczy¢ konkluzja: »Amster-
dam to niezdrowe miasto«<”!,

Proponowane w ramach logiki formalnej narzedzia nie nadaja sie
w wiekszosci przypadkéw do badania codziennych wnioskowan, cho-
ciazby takich, jak wskazane w przytoczonym cytacie, gdyz te ostatnie
rzadza sie swoimi zasadami, ktérych tradycyjne systemy logiczne nie
sa w stanie uchwycié. Jak twierdzi na przyklad jeden z pionieréw lo-
giki nieformalnej S.N. Thomas, w jezyku naturalnym mozna przepro-

1 T. Hoté6wka: Bledy, spory, argumenty. Szkice z logiki stosowanej. Warszawa
1998, s. 17.
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wadzi¢ ogromna ilo§é calkowicie prawidlowych rozumowan, ktére
swa prawomocno$¢ beda czerpaé ze znaczenia sléw i zwrotéw innych
niz stale logiczne?. Przyktadowo, wnioskowanie Anna jest zong Jana,
a zatem Jan jest mezem Anny, jest poprawne, pomimo ze nie opiera
sie na zadnej znanej niezawodnej regule logicznej.

Wskazany przez Thomasa problem mozna prébowaé rozwiazad,
poszerzajac na przyklad grono wnioskowan poprawnych o te, w kté-
rych mamy do czynienia z wynikaniem analitycznym, to znaczy ta-
kie, w ktorych niemoznos¢ zajscia sytuacji, w jakiej przestanki sa
prawdziwe, a wniosek falszywy, uzalezniona jest od znaczenia jakich-
kolwiek stéw, a nie tylko stalych logicznych. Przy takim kryterium
wspomniane przed chwila rozumowanie musielibyémy uznaé za po-
prawne ze wzgledu na znaczenie stéw Zona i maz. Inna propozycje
stanowi¢ moze przyjecie, iz wnioskowania takie jak powyzsze stano-
wia entymematy, ktore staja sie dedukcyjne po uzupelnieniu ich
o brakujaca przestanke. W rozwazanym przypadku przestanka ta
musiataby brzmieé: Jesli Anna jest zona Jana, to Jan jest mezem
Anny.

Jak sie jednak wydaje, rozwiazania te nie likwiduja problemu.
Istnieja bowiem wnioskowania, ktére w normalnych, codziennych sy-
tuacjach uznajemy za poprawne, pomimo ze nie mamy w nich do czy-
nienia z wynikaniem analitycznym, ani tez nie da sie ich uzupelnié
prawdziwa przestanka, dzieki ktorej statyby sie dedukcyjne. WeZmy
na przyklad rozumowanie: Anna zwykle jest bardzo punktualna; sko-
ro wiec spéinia sie juz pét godziny, to na pewno wypadto jej cos waz-
nego. Pomimo ze rozumowania tego nie da sie w zaden sposéb spro-
wadzi¢ do dedukcyjnej formy, to jednak jego konkluzja wydaje sie
uzasadniona dosé dobrze. Z podobna sytuacja spotykamy sie w przy-
padku wnioskowania Skoro Jan legitymuje sie swiadectwem matural-
nym, to potrafi on czytaé¢ i pisaé. Teoretycznie mozliwe jest, ze kon-
kluzja tego rozumowania okaze sie falszywa mimo prawdziwosci
przestanki — Jan mogl na przyktad kupi¢ dyplom na bazarze albo
przezy¢ wypadek, po ktérym utracil zdolnos¢ pisania i czytania.
Mimo to z praktycznego punktu widzenia uznanie tego wnioskowania
za poprawne wydaje sie jak najbardziej racjonalne.

Rozumowania takie jak powyzsze nie daja nam, oczywiscie, takiej
pewnosci konkluzji, jaka moglibySmy otrzymaé, przeprowadzajac po-
prawny formalny dowdd. Jednakze w wiekszos$ci sytuacji pewnosc
taka jest nie tylko niemozliwa do osiagniecia, ale réwniez niepotrzeb-

2 SN. Thomas: Practical Reasoning in Natural Language. New Jersey 1986,
s. 448.



156 Ontologia i epistemologia

na. Do sprawnego poruszania sie w rzeczywistym Swiecie wystarcza
nam zazwyczaj w miare dobrze uzasadnione mniemanie, iz co$ jest
prawda. Tak wiec przyjecie wynikania logicznego jako kryterium po-
prawnosci wnioskowania bywa zwykle warunkiem nie tylko niemozli-
wym do spelnienia, ale réwniez zbyt wygérowanym w poréwnaniu
z naszymi potrzebami®.

Logika nieformalna

Inny od tradycyjnego spos6b oceny rozumowan proponuja badacze
wywodzacy sie z nurtu tak zwanej logiki nieformalnej (informal lo-
gic), dziedziny powstalej w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie w dru-
giej polowie XX wieku. Logika nieformalna wyrosla z niezadowolenia
wykladoweow (a takze studentéw) logiki z ograniczen, jakie napotkali
oni, probujac zastosowaé formalne narzedzia do badania potocznych
rozumowan i argumentéw wzietych z prasy, telewizji, czy tez codzien-
nych rozmoéw. Jak pisze Howard Kahane we wstepie do ksiazki uwa-
zanej za pierwszy podrecznik logiki nieformalnej, pomyst napisania
tej pracy powzial on po rozmowie z jednym ze swych studentéw,
gleboko niezadowolonym z tego, czego sie nauczyl na semestralnym
kursie tradycyjnej logiki. Student ten ,chcial kursu majacego
zwiazek z codziennymi rozumowaniami, kursu zwigazanego z argu-
mentami, jakie mozna usltyszeé¢ lub przeczyta¢ odnosnie do rasizmu,
zanieczyszczenia Srodowiska, biedy, seksu, wojny atomowej, eksplozji
demograficznej oraz wielu innych probleméw, przed ktérymi stoi
ludzkosé w drugiej potowie dwudziestego wieku”. Kahane, jak pisze,
musial przyznad, iz logika, jakiej dotad nauczal na swych wykladach,
nie jest w stanie sprostaé¢ takim oczekiwaniom. Czujac jednak potrze-
be zmiany sytuacji, ktéora rozmowa ze studentem mu uswiadomila,
postanowil napisaé¢ podrecznik traktujacy badanie rozumowan w spo-
s6b inny od tradycyjnego. Za punkt wyjscia przyjal zaniedbywana
dotad zwykle przez logikéw czesSé Arystotelesowskiego Organonu,

3 Zob. M. Tokarz: Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady z teorii
komunikacji. Gdansk 2006, s. 129—130 i 139—140.

4 H. Kahane: Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reasoning in
Everyday Life. Cyt. za: R.H. Johnson: Manifest Rationality. A Pragmatic Theory
of Argument. Mahwah, New Jersey 2000, s. 3.
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czyli Topiki i O dowodach Sofistycznych. W analizie rozumowan sku-
pil sie nie na sprawdzaniu, czy konkluzja wynika z przestanek, lecz
na poszukiwaniu w nich tak zwanych nieformalnych btedéw — na
przykltad ad hominem, ad verecundiam. W tradycyjna nauke o ble-
dach logicznych tchnal jednak Kahane ,nowego ducha”: znane od
starozytnosci sofizmaty i stosowane przez nie zawsze uczciwych
méwcow wybiegi opatrzyt wlasnymi komentarzami i zilustrowatl za-
czerpnietymi ze wspélczesnych $rodkéw masowego przekazu przy-
ktadami rozumowan dotyczacych biezacych probleméw politycznych
i spotecznych. Niektore z tradycyjnych btedéw odrzucil, jako iz uznat
je za rzadko spotykane w praktyce. Jednoczes$nie jednak do Arystote-
lesowskiej listy dodat nowe, dotychczas szerzej nieanalizowane®.

W §lad za Kahane’em poszli kolejni autorzy, miedzy innymi Ste-
phen N. Thomas, Michael Scriven, Douglas Walton, Trudy Govier,
Ralph Johnson i Anthony Blair. Wszyscy oni opracowali podreczniki,
w ktorych sylogistyka, rachunek zdan, czy tez rachunek predykatéw,
a wiec dzialy tradycyjnie stanowiace najobszerniejsza cze$é opraco-
wan poswieconych logice, zostaly znacznie ograniczone, lub nawet zli-
kwidowane, ustepujac miejsca nieformalnym sposobom analizy i oce-
ny rozumowan.

Ta krotka historia powstania logiki nieformalnej pokazuje, zZe
dziedzina ta narodzila sie nie w naukowych opracowaniach, lecz
w uniwersyteckich salach wykladowych i podrecznikach dla studen-
téw®. Dopiero popularnosé tych ostatnich spowodowala, ze zaczely sie
ukazywaé artykuly i monografie poswiecone nieformalnemu nurtowi
w badaniu rozumowan. Obecnie, prawie czterdziesci lat od pierwsze-
go wydania podrecznika Kahane’a, logika nieformalna moze by¢ uwa-
zana za pelnoprawna galaz nauki. Cyklicznie odbywaja sie poswie-
cone tej dziedzinie miedzynarodowe sympozja, wychodza réwniez
czasopisma traktujace o jej problemach’.

Logika nieformalna nie stanowi w pelni opracowanego i zamknie-
tego systemu wiedzy. Odnos$nie do wielu spraw nie ma wsréd badaczy
jednomyslnosci, wiele jest jeszcze w jej ramach kwestii spornych
i probleméw wymagajacych dokladniejszego opracowania. Uczonych

5 Ibidem, s. 115.

6 Zob. RH. Johnson, AJ. Blair: Informal Logic: Past and Present. In:
New Essays in Informal Logic. Eds. RH. Johnson, AJ. Blair. Windsor 1994,
s. 9.

7 Pierwszy oficjalny kongres poswiecony logice nieformalnej (The First Interna-
tional Symposium on Informal Logic) odbyl sie w roku 1978 w Ontario w Kanadzie.
Za najwazniejsze czasopisma zwigzane z ta dziedzing uznaé nalezy ,Informal Logic”
oraz ,Argumentation”.
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zwiazanych z nurtem informal logic laczy jednak na pewno przy-
najmniej jedno: wszyscy oni odrzucaja tak zwany deduktywizm, czyli
stanowisko uznajace za poprawne tylko takie rozumowania, w kto-
rych konkluzja wynika logicznie z prawdziwych przestanek. Zamiast
tego proponuja metody analizy i oceny wnioskowan, w ktorych pierw-
szoplanowa role odgrywa ich tre$é i kontekst ich pojawienia sie.
Z punktu widzenia logiki nieformalnej mozna uzna¢ rozumowanie za
dobre nie z tego powodu, ze przebiega ono wedlug niezawodnej
reguly formalnej, ale na przyklad dlatego, ze opiera sie na dobrej
analogii, czy tez gwarancja prawdziwosci jego konkluzji jest od-
wolanie sie w przestance do wlasciwego autorytetu.

Odrzucenie deduktywizmu otwiera przed badaczami nowe mozli-
wosci. Moga oni dzieki temu zwrécié uwage na takie aspekty wnio-
skowan, ktére z punktu widzenia tradycyjnej logiki formalnej bylyby
niemozliwe do uchwycenia lub nie mialyby wiekszego znaczenia dla
ich analizy i oceny. Ponizej przedstawimy niektore z nastepstw przy-
jecia takiej postawy, przyblizajac jednocze$nie metody, jakimi
postuguja sie w swoich badaniach logicy o nieformalnym nastawieniu.

Stopniowalno$§¢ poprawnosci rozumowania

Jedna z najistotniejszych konsekwencji odrzucenia dogmatu, ze
w prawidlowym rozumowaniu wniosek musi wynikaé z przestanek,
jest dopuszczenie mozliwosci, aby poprawno$é¢ wnioskowania byla
stopniowalna. Zamiast dzieli¢ rozumowania na dwie grupy: dobre
(dedukcyjne) i zle (wszystkie pozostale), mozna spréobowaé je oceniaé
jako lepsze lub gorsze, w zalezno$ci od tego, jak mocnego wsparcia
przestanki udzielaja konkluzji. I tak, na przyklad S.N. Thomas za-
proponowal, aby wyroézni¢ pie¢ stopni poprawnosci rozumowania: od
dedukcyjnej poprawnosci (najmocniejszy stopien wsparcia konkluzji
przez przestanki), przez wnioskowania silne, §rednie, stabe, az do ta-
kich, w ktérych przestanki nie stanowia zadnego uzasadnienia przy-
toczonej konkluzji®. Okreslenie stopnia poprawnosci rozumowania od-
bywaé sie powinno, zdaniem Thomasa, na podstawie odpowiedzi na
pytanie: ,[...] czy w sytuacji, w ktorej przestanki bylyby prawdziwe,

8 SN. Thomas: Practical Reasoning..., s. 122—135.
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istnieje mozliwosé, aby konkluzja okazala sie falszywa?”®. Jegli sytu-
acja taka jest niemozliwa, wnioskowanie musimy, oczywiscie, uznaé
za dedukcyjne. Gdy jest ona wprawdzie mozliwa, ale skrajnie nie-
prawdopodobna — rozumowanie powinni§my okresli¢ jako mocne. Je-
§li wyobrazona sytuacja przedstawia stan rzeczy, ktory realnie sie
zdarza, cho¢ prawdopodobienstwo jego wystapienia nie jest wysokie,
rozumowanie kwalifikuje sie do grupy sSrednich. I wreszcie, kiedy
mozliwos¢ falszywosci konkluzji przy zachowaniu prawdziwosci prze-
stanek jest wysoka lub bardzo wysoka, wtedy rozumowanie ocenié
nalezy jako stabe lub bardzo stabe.

Podobny podzial rozumowan na pieé grup podaje w swej pracy
M. Tokarz®. Autor ten, idac za Thomasem, proponuje, aby site
przejs¢ od przestanek do wniosku okreslaé w skali od 1 (brak
zwiazku logicznego) do 5 (wynikanie dedukcyjne). Jako ilustracje
mozliwych stopni wsparcia przestanki dla konkluzji podaje on naste-
pujacy przyktad. Jesli za przestanke przyjmiemy zdanie: Zofia P. jest
52-letniq pielegniarka z trzydziestoletnim stazem pracy, to dla przy-
kladowych zdan, mogacych stanowi¢ wspierana przez nia konkluzje,
sita przejscia ksztaltowac sie bedzie nastepujaco:

Zofia P. ma pewna wiedze medyczna — sila przejScia wynosi 5.

Zofia P. nie bedzie juz miata dzieci — sila przejscia wynosi 4.

Zofia P. nie moze sie doczekaé¢ emerytury — sila przejScia wynosi 3.

Zofia P ma siedmiu synéw — sila przejScia wynosi 2.

Zofia P interesuje sie filatelistykq — sila przejscia wynosi 1'%

Rezygnacja z wynikania logicznego jako kryterium poprawnosci
rozumowania nie musi skutkowac¢ tworzeniem jakiejkolwiek skali
stopniujacej jego jakosé. Pytanie o mozliwos¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorej przestanki bylyby prawdziwe, a konkluzja falszywa, prowa-
dzi¢ moze na przyklad do sformulowania zarzutéw wobec rozumowa-
nia'?. Zarzuty te, opisujac sytuacje, o ktérej mowa, przybieraja postaé
zdan zaczynajacych sie zwrotami typu: mozliwe, ze..., byé moze... itp.
Pozwalaja one, oczywiscie, oszacowa¢ w pewien sposob sile rozumo-
wania (im zarzuty mocniejsze, bardziej prawdopodobne, tym rozumo-
wanie slabsze), jednakze, co wazniejsze, pokazuja one réwniez, gdzie
tkwia jego slabe punkty — miejsca, w ktorych rozumowanie naj-
latwiej zaatakowaé.

9 Ibidem, s. 133.

10°M. Tokarz Argumentacja, perswazja..., s. 142.

1 M. Tokarz Cwiczenia z wnioskowania i argumentacji. Tychy 2006, s. 104.

12Zob. K.Szymanek, KA. Wieczorek, AS. Wéjcik: Sztuka argumen-
tacji. Cwiczenia w badaniu argumentow. Warszawa 2003, s. 57—59.
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Przyjrzyjmy sie na przyklad wypowiedzi trenera pitkarskiego, kto-
ry broniac sie przed zarzutami o korupcje, przedstawil nastepujacy
argument na rzecz swej niewinnosci: ,Jak mialem kupowaé mecze,
skoro w klubie nie bylo pieniedzy nawet na ciepta wode?”'?. Rozumo-
waniu trenera: w klubie nie bylo pieniedzy nawet na ciepta wode,
a zatem klub nie mdgt kupowaé meczéw, mozna postawi¢ przynaj-
mniej dwa zarzuty: (1) Byé moze mecze kupowane byty nie za oficjalne
klubowe pieniadze, ale z tak zwanej lewej kasy; (2) Mozliwe, ze w klu-
bie brakowato pieniedzy na wode wtasnie dlatego, ze wszystko wyda-
wano na kupowanie meczéw. Opisane w zarzutach sytuacje pokazuja,
w jaki spos6b badane rozumowanie mozna zaatakowaé i prébowac
wykazaé jego blednos$é. Jesli prawdopodobienstwo ich realnego wy-
stapienia jest wysokie, argument uznacé nalezy za malo przekonujacy.
Gdyby jednak, po blizszym przyjrzeniu sie sprawie, okazalo sie, ze
nic z tego, co przedstawiono w zarzutach, sie nie potwierdzito, prze-
stawiong przez trenera teze, iz nie moze on by¢ winny korupcji, nale-
zaloby uznaé za uzasadniona w wysokim stopniu.

Metoda oceny rozumowania przez stawianie mu zarzutéw ma jeszcze
jedna istotna wartosc, widoczna szczegélnie w sytuacji, gdy wnioskowa-
nie przybiera postaé¢ argumentu, majacego przekona¢ kogos do tezy za-
wartej w jego konkluzji. Otwiera ona bowiem pole do dyskusji z tworca
takiego argumentu, dajac mu szanse na obrone. Obrona ta moze pole-
gac¢ na ,ulepszeniu” przedstawionego rozumowania przez dodanie do
niego nowych elementéw, na przyklad kolejnych przestanek poka-
zujacych, ze sformulowane wobec niego zarzuty sa bezpodstawne'.

Wyjaénienia i argumenty

Wielu badaczy z kregu logiki nieformalnej zwraca uwage na ko-
niecznos¢ oddzielenia od siebie dwoéch, najprawdopodobniej najcze-

13 Jest to autentyczna, zaczerpnieta z prasy, wypowiedz jednego z polskich trene-
réw ligowych.

14 Zdaniem R. Johnsona, dobry argument oprécz swego logicznego jadra (illative
core), skladajacego sie z gléwnej tezy i uzasadniajacych ja bezposrednio przestanek,
powinien mie¢ réwniez ,warstwe dialektyczna” (dialectical tier), w ktorej tworca ar-
gumentu ustosunkowuje sie do mozliwych zarzutéw. Zob. R.H. Johnson: Mani-
fest Rationality..., s. 165—168.
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Sciej spotykanych na co dzien rodzajéw rozumowan: argumentow
i wyjasnien. Jak sie za chwile okaze, rozréznienie to, choé nie zawsze
jest jednoznaczne i oczywiste, ma jednak istotne znacznie dla oceny
jakosci rozumowania.

Problem z rozréznieniem wyjasnien i argumentéw lezeé moze
w podobienstwie ich budowy. Zaréwno w jednym, jak i drugim przy-
padku mamy do czynienia z zespolem zdan, z ktérych jedno jest
wspierane (uzasadniane, tltumaczone itp.) w pewien sposéb przez po-
zostale. Zaréwno w przypadku wyjasnien, jak i argumentéow wyste-
puja czesto slowa i zwroty uznawane za wskazniki, iz dana wypowiedz
stanowi rozumowanie: a wiec, skoro..., to, zatem, poniewaz, bo itp.

Pomiedzy wyjasnieniami i argumentami istnieje jednak istotna
réznica. Stanowi ja cel, w jakim dane rozumowanie jest przeprowa-
dzane. Celem argumentu jest przekonanie kogos do pewnego stwier-
dzenia, natomiast w przypadku wyjasnienia bywa nim zwykle poda-
nie przyczyny zaistnienia danego stanu rzeczy. W zwiazku z tym,
istotnym kryterium, pozwalajacym na stwierdzenie, czy rozumowanie
stanowi wyjasnienie, czy tez argument, jest stopien, w jakim jego
gléwna teza byla uznawana przed jego rozpoczeciem. Jesli dla osoby
przeprowadzajacej wnioskowanie (lub dla tej, ktorej jest ono przedsta-
wione) teza ta jest z jakich§ powodéw watpliwa (niepewna, sporna,
kontrowersyjna itp.), a pozostale wykorzystane w rozumowaniu zda-
nia maja za zadanie wzmocni¢ site, z jaka jest ona uznawana, ozna-
cza to, ze mamy do czynienia z argumentem. Jesli natomiast gléwna
teza rozumowania jest oczywista (nikt nie prébuje podawacé jej
w watpliwosc), a pozostale zdania stanowia wytlumaczenie, dlaczego
jest wlasnie tak, jak ona glosi (na przyklad, podajac przyczyne opisa-
nego w niej stanu rzeczy), to dane rozumowanie nalezy uznaé za wy-
jasnienie.

I tak, na przyklad rozumowanie: Jan spéznit sie, bo nie zadzwonit
mu budzik, jest wyjasnieniem. Jezeli bowiem Jan faktycznie sie spdz-
nil, to jest to dla wszystkich zainteresowanych raczej oczywiste i ni-
kogo nie trzeba o tym przekonywac. Przedstawione rozumowanie po-
daje natomiast przyczyne spédznienia, wyjasnia, dlaczego do niego
doszlo. Z kolei wypowiedz: Karolina musi byé obrazona na Adama,
skoro nie odpowiada na jego pozdrowienia i wychodzi z pokoju, gdy
tylko on sie tam pojawia, powinni§my uznac¢ za argument. Jej nadaw-
ca bowiem prébuje nas przekonaé, ze Karolina jest obrazona na Ada-
ma, nie wyjasniajac jednak, dlaczego tak sie stato.

Granica pomiedzy argumentami i wyjasnieniami nie jest do konca
ostra. Istnieje na pewno wiele rozumowan, ktore trudno w sposéb
niebudzacy watpliwosci zaliczyé do jednej z tych grup. Sa i takie, kto-

11 — ,Folia Philosophica”
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re pelnia jednoczesnie obie funkcje — mozna prébowaé kogos przeko-
na¢ do danej tezy i zarazem wyjasniac, dlaczego jest tak, jak ona
glosi. Gdy nauczyciel po raz pierwszy przedstawia uczniom pewne
twierdzenie, na przykilad o tym, ze suma katow trojkata rowna sie
180 stopni, i przeprowadza jego dowod, to przytoczone przez niego ro-
zumowanie ma jednoczesnie za zadanie przekonaé uczniéw co do
prawdziwo$ci prezentowanej tezy (ze suma katow trojkata réwna sie
180 stopni), jak i wytlumaczy¢, dlaczego tak wlasnie jest. Z podobna
sytuacja spotykamy sie w rozumowaniu: Woda stanowi doskonaty
przewodnik pradu. Jesli wiec chcesz uniknaé porazenia, nie dotykaj
mokrymi rekami urzaqdzen elektrycznych. Kiedy takie rozumowanie
przedstawiamy dziecku, wtedy jednoczesnie przekonujemy je, aby nie
dotykalo mokrymi rekami urzadzen elektrycznych (argument), jak
i wyjasniamy, dlaczego takie dzialanie moze by¢ niebezpieczne.

Istnieja wreszcie rozumowania, ktére w jednych kontekstach moga
stuzyé jako argumenty, a w innych jako wyjasnienia'®. Przyktadowo,
wypowiedZ Jan bat sie przyznaé do winy i dlatego sktamal moze by¢
uznana za wyjasnienie w sytuacji, gdy wczes$niej odkryto, ze Jan
sklamal i teraz prébuje sie poda¢ powdd jego postepowania, nato-
miast w innym konteks$cie — gdy to, czy Jan sklamal, czy tez nie,
jest dopiero rozwazane, stanowi¢ moze argument majacy kogo$ prze-
konac¢ o tym, ze Jan celowo nie powiedzial prawdy.

7 powodu wskazanych tu trudnosci w jednoznacznym oddzielaniu
wyjasnien od argumentéw, ich rozréznianie moze wydawacé sie niece-
lowe. Na takim stanowisku stoi na przykiad S.N. Thomas, ktory
stwierdza, iz podawane w jego podreczniku metody analizy i oceny
rozumowan stosuja sie w réwnym stopniu do wyjasnien, jak i argu-
mentéw'®. Z teza Thomasa skutecznie, jak sie wydaje, polemizuje jed-
nak T. Govier'”. Zdaniem tej autorki, odréznienie wyjasnierr od argu-
mentéw jest faktycznie trudne, a niektére wypowiedzi moga pelnic
obie te funkcje jednoczesnie. Ta ostatnia cecha jednakze nie tylko nie
zwalnia nas z obowiazku zbadania, z jakim typem rozumowania
mamy do czynienia w danym przypadku, ale czyni to wrecz koniecz-
nym. Jest tak z jednego bardzo istotnego powodu: otéz to, czy dany
wywod uznamy za wyjasnienie, czy tez za argument, moze sie okazaé
kluczowe dla oceny jego jakosci. Dokladnie bowiem to samo rozumo-
wanie moze zostaé ocenione jako stabe, gdy zaliczymy je do jednej ka-

K. Szymanek, KA. Wieczorek, A.S. Wéjcik: Sztuka argumenta-
gi..., s. 12—13.

16 SN. Thomas: Practical Reasoning..., s. 13—17.

T T. Govier: Problems in Argument Analysis and Evaluation. Dordrecht 1987,
chapter 8: Reasons Why Arguments and Explanations Are Different.
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tegorii, a mocne (przekonujace), gdy uznamy je za reprezentanta dru-
giej grupy.

Rozwazmy na przyklad nastepujaca wypowiedz: Zenon zasiada
w zarzadzie firmy produkujacej telefony komdrkowe i dlatego przemil-
cza fakty o szkodliwym wplywie tych urzadzen na zdrowie cztowieka.
Takie rozumowanie moze by¢ uznane za argument w jednym kon-
tekécie, a za wyjasnienie — w innym. Gdyby na przyklad wczesniej
wykazano, ze Zenon faktycznie przemilczal jakie§ znane mu fakty
o szkodliwym wplywie telefonéw komérkowych na zdrowie czlowieka,
to przytoczone rozumowanie nalezaloby uznaé¢ za wyjasnienie. Gdyby
jednak to, czy Zenon zataja jakie§ wyniki badan, czy tez nie, bylo do-
piero przedmiotem dyskusji, mielibySmy w takiej sytuacji do czynie-
nia z argumentem na rzecz tezy, ze Zenon jednak co$§ ukrywa.

Sprobujmy teraz, nie wchodzac zbytnio w szczegély i poslugujac
sie raczej intuicyjnym wyczuciem poprawnosci niz wyrafinowanymi
narzedziami logicznymi, oszacowacé sile analizowanego rozumowania
w kazdej z wymienionych sytuacji. Zalézmy najpierw, ze jest to argu-
ment. W takiej sytuacji musielibySmy raczej przyznacé, ze jego kon-
kluzja jest uzasadniona w dos§é¢ slabym stopniu. Przyjecie, iz ktos
popekia nieuczciwy czyn, tylko na podstawie tego, ze mégltby mieé¢ on
w tym jaki$ interes, jest na pewno znacznym naduzyciem. Aby teza
o przemilczaniu przez Zenona pewnych niewygodnych dla niego fak-
tow byla wspierana w sposéb co najmniej zadowalajacy, musieliby$Smy
mie¢ jakies dodatkowe przestanki na rzecz tego, iz Zenon nie jest
czlowiekiem uczciwym, a przede wszystkim — ze jakiekolwiek dowo-
dy na szkodliwosé wptywu telefoné6w komérkowych na zdrowie w ogo-
le istnieja. Dopdki przestanek takich w argumencie nie mamy, jego
konkluzje powinni§my uznaé raczej za poméwienie niz uzasadniony
wniosek.

Zal6zmy teraz, ze rozwazane rozumowanie zostalo przeprowadzo-
ne w kontekscie, w ktorym nalezaloby uznac je za wyjasnienie. Gdy-
by skadinad bylo wiadomo, ze Zenon przemilczal jakies niewygodne
dla niego informacje, to fakt, ze mial w tym istotny interes, stano-
wilby bardzo dobre (by¢ moze nawet najlepsze) wyjasnienie takiego
stanu rzeczy. Potraktowane jako wyjasnienie, rozumowanie nasze zy-
skuje znacznie na sile; na pewno nalezy ocenic je wyzej od identycz-
nie wygladajacego argumentu.

Podobna sytuacja wystepuje w pewnych rozumowaniach, w kto-
rych korzystamy z danych statystycznych. Wiemy na przyklad, ze ry-
zyko zachorowania na bialaczke przy narazeniu na okreslona dawke
pewnego rodzaju promieniowania wynosi okolo 5%. W takim przy-
padku stwierdzenie, iz czlowiek zachoruje na bialaczke, poniewaz

11*
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otrzymal taka dawke promieniowania, jest do§¢ stabym argumentem.
Tymczasem, jesli kto§ faktycznie zachorowal na biataczke, to fakt, ze
wczesniej zostal napromieniowany, stanowi dobre i wiarygodne wy-
ttumaczenie tego nieszczescia'®.

Wypracowane w logice nieformalnej metody oceny wnioskowan od-
nosza sie przede wszystkim do argumentéw, czyli rozumowan, kté-
rych celem jest przekonanie kogos do tezy wyrazonej w konkluzji.
Dlatego tez od tego miejsca nasze rozwazania beda dotyczyly tylko
argumentow.

Struktura argumentu

Z punktu widzenia logiki nieformalnej istotna role w ocenie argu-
mentu odgrywa jego struktura. Strukture te przedstawi¢ mozna
w postaci prostego diagramu ukazujacego sposéb, w jaki polaczone sa
z soba przestanki oraz konkluzja. Za prekursora tego typu diagra-
mow uwazany jest M.C. Beardsley, ktorego koncepcje nastepnie roz-
winat i rozpropagowal S.N. Thomas.

Gdy w argumencie mamy dwie przestanki, to moga one wspierac
konkluzje na trzy rézne sposoby:

1. Wsparcie niezalezne.

Przestanki moga zawiera¢ oddzielne, niezwiazane z soba racje,
majace za zadanie skloni¢ odbiorce argumentu do przyjecia jego kon-
kluzji. Kazda z przestanek moze podawaé inne, zupelnie niezalezne
od drugiej uzasadnienie wniosku. Ceche charakterystyczna dla tego
typu argumentu stanowi polaczenie przestanek zwrotami typu: po-
nadto, co wiecej, poza tym itp. Za przyklad niech postuzy tu naste-
pujaca wypowiedz: Palenie w miejscach publicznych powinno byé bez-
wzglednie zakazane (konkluzja). Nie mozna narazaé oséb niepalacych
na wdychanie dymu (przestanka 1). Poza tym widok palacych wsze-
dzie dorostych ma negatywny wplyw na miodziez, ktdra tez chce spro-
bowadé, jak smakuje papieros (przestanka 2).

Schematycznie argument, w ktéorym przestanki wspieraja konklu-
zje niezaleznie od siebie, przedstawimy nastepujaco:

18 Thidem.
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P1\ K /P2

W literaturze anglojezycznej taki rodzaj rozumowania nazywany
jest convergent reasoning (,rozumowanie zbiezne”)'.

2. Wsparcie laczne.

Przestanki argumentu moga byé¢ réwniez z soba $cisle powiazane,
stanowiac nierozerwalng calo$¢. Sytuacje taka poznajemy po tym, ze
gdyby jedna z przestanek rozwazaé¢ w izolacji od drugiej, to nie
bylaby ona relewantna do konkluzji. Dopiero rozpatrzenie obu prze-
stanek uwidacznia, ze moga one dostarczy¢ konkluzji dobrego wspar-
cia. Za przyklad moze tu postuzyé nastepujace rozumowanie: Biegli
Jjednoznacznie stwierdzili, ze ciosy nozem zadata ofierze osoba lewo-
reczna (P1). Radostaw S. nie jest marikutem (P2), a wiec to nie on do-
konat tej zbrodni (K).

Schematycznie laczne wsparcie konkluzji przez przestanki przed-
stawiamy nastepujaco:

P1 P2

o

K

W literaturze przedstawiony rodzaj rozumowania nazywany jest
linked reasoning (,rozumowanie zespolone”)?.

3. Wsparcie szeregowe.

Przestanki argumentu moga by¢ z soba powiazane réwniez w spo-
s6b inny, niz opisany w poprzednim punkcie. Moze by¢ tak, ze jedna
z nich udziela wsparcia drugiej (tworzac tak zwany podargument),
a dopiero ta ostatnia stanowi bezposrednie wsparcie konkluzji. Zilu-
strujmy to nastepujacym przykladem: Skoro Jurka staé na drogie wa-
kacje na Hawajach (P1), to widadé, ze nie ma on problemow finanso-
wych (P2). Nie bedzie miat wiec chyba nic przeciw temu, jesli oddam
mu dtug dopiero w przysztym miesiqcu (K). W przytoczonym przy-
ktadzie fakt, ze Jurka sta¢ na wakacje na Hawajach (P1), postuzyt do
wyciagniecia wniosku, ze Jurek nie ma probleméw finansowych (P2).
Dopiero ta ostatnia przestanka prowadzi do wlasciwej konkluzji
argumentu. P2 (nazywana réwniez konkluzja posrednia) pelni jedno-
cze$nie funkcje konkluzji wyplywajacej z P1, jak i przestanki pro-

YT Hotéwka: Bledy, spory..., s. 69.
20 Tbidem.
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wadzacej do K. Strukture analizowanego obecnie argumentu przed-
stawiamy nastepujaco:

P

i
i

Tego rodzaju rozumowanie okreslane bywa w literaturze mianem
rozumowania szeregowego (serial reasoning)®.

OpisaliSmy sposoby, w jakie przestanki moga wspieraé¢ konkluzje
w argumencie z dwiema przestankami. Kazdy typ wsparcia moze,
oczywiscie, wystapi¢ réwniez przy wiekszej ilosci przestanek. Mozliwe
sa tez argumenty mieszane, gdy na przyklad jedne przestanki wspie-
raja konkluzje lacznie, inne oddzielnie, a jeszcze inne tworza podar-
gument.

Struktura argumentu ma wplyw na sposéb jego analizy i oceny.
Réznica pomiedzy argumentami, w ktorych konkluzja wspierana jest
w sposob laczny i oddzielny, ujawnia sie szczegdlnie w sytuacji, gdy
jedna z przestanek rozumowania zostanie zakwestionowana lub po
prostu okaze sie falszywa. Jesli stanie sie tak w przypadku argumen-
tu, w ktorym kazda przestanka stanowi samodzielne uzasadnienie
wniosku, spowoduje to wprawdzie pewne oslabienie sily argumentu,
ale go nie unicestwi. Pozostale bowiem przestanki beda w dalszym
ciagu stanowily wsparcie dla konkluzji. Inaczej sytuacja bedzie sie
przedstawia¢ w przypadku argumentu ze wsparciem typu lacznego.
Tutaj odrzucenie jednej z przestanek obali w zasadzie caly argument.
Poniewaz przy takim rodzaju wsparcia przestanki potrzebuja sie na-
wzajem, to usuniecie jednej z nich sprawia, ze pozostale traca moc
uzasadniajaca. Opisane zjawisko mozna zaobserwowaé¢ na przy-
kladzie argumentéw przytoczonych wyzej jako ilustracja dla réznych
rodzajéw wsparcia. Argument, w ktéorym konkluzja wspierana byla
niezaleznie, brzmi sensownie, nawet gdy jedna z jego przestanek zo-
stanie wyeliminowana: Nie mozna narazaé¢ osob niepalacych na wdy-
chanie dymu (P). Zatem palenie w miejscach publicznych powinno byé
bezwzglednie zakazane (K); lub: Widok palacych wszedzie dorostych
ma negatywny wpltyw na miodziez, ktora tez chce sprébowaé, jak sma-
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21 Polskie nazewnictwo omawianych typ6w rozumowan nie jest jednolite. Na przy-
klad M. Tokarz okresla jako ,szeregowe” argumenty, w ktorych przestanki wspieraja
konkluzje tacznie. Zob. M. Tok ar z: Argumentacja, perswazja..., s. 136—137.
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kuje papieros (P). Zatem palenie w miejscach publicznych powinno
byé bezwzglednie zakazane (K). Inaczej jest w przypadku argumentu
z przestankami uzasadniajacymi konkluzje tacznie. Tutaj usuniecie
jednej z nich sprawia, ze nie bardzo wiadomo, dlaczego ta, ktéra po-
zostata, miataby w ogédle wspieraé konkluzje: Biegli jednoznacznie
stwierdzili, Zze ciosy nozem zadata ofierze osoba leworeczna (P). A wiec
to nie Radostaw S. dokonat tej zbrodni (K); lub: Radostaw S. nie jest
mankutem (P). A wiec to nie on dokonat zbrodni (K).

Argumenty, w ktorych przestanki wspieraja konkluzje w sposéb
niezalezny, charakteryzuja sie jeszcze jedna ciekawa wlasciwoscia.
Nawet jesli kazda z przestanek sama w sobie uzasadnia konkluzje
tylko w bardzo niewielkim stopniu, to jednak caly argument moze
okazacé sie mocny (przekonujacy), jesli tylko przestanek tych jest do-
statecznie duzo. Spéjrzmy na nastepujace rozumowanie: Henryk jest
przystojny. Henryk dobrze zarabia. Henryk lubi dzieci. Henryk nie
pali i nie naduzywa alkoholu. Henryk jest cztowiekiem uczciwym.
Henryk jest domatorem. Henryk lubi i potrafi wykonywaé drobne pra-
ce domowe. Henryk ciagle powtarza, jak bardzo mu zalezy na naszej
corce. A zatem Henryk jest dobrym kandydatem na meza dla naszej
Ani. Choé¢ kazda z przestanek wzieta z osobna jako$ wspiera konklu-
zje, to jednak nie jest to stopien uzasadniania, ktéry mogliby$my
okresli¢ jako silny, czy nawet §redni. Pomimo to caly argument wyda-
je sie do$é mocny; sita przestanek skumulowala sie, dajac w efekcie
dobre uzasadnienie wniosku.

Zjawisko niejako przeciwne do wlasnie opisanego mozemy zaobser-
wowaé w argumentach szeregowych, czyli takich, w ktérych wyste-
puja konkluzje posrednie, stanowiace przestanki dla kolejnych wnio-
skow. W przypadku rozumowan majacych postac tancucha: A, zatem
B, skoro B, to C, skoro C, to D itd., moze sie okazaé, iz caly argument
bedzie dos¢ staby mimo dobrego uzasadnienia kazdego z ogniw. Kaz-
dy bowiem krok takiego rozumowania oslabia zwykle w pewnym
stopniu wiarygodno$é kolejnego zdania, przez co ostateczna konklu-
zja argumentu moze sie okaza¢ uzasadniana za pomoca bardzo
watpliwej przestanki??.

22 Tbidem, s. 146.
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Typ argumentu

Podzial argumentéw ze wzgledu na rodzaj wspierania konkluzji
przez przestanki nie jest jedynym, jaki mozemy wziaé pod uwage, gdy
dokonujemy ich analizy. Zdaniem logikéw nieformalnych, w wielu
przypadkach to nie tylko struktura, ale przede wszystkim tresé argu-
mentu ma decydujacy wplyw na sposéb jego oceny. Na zupelnie inne
rzeczy musimy zwroci¢ uwage, gdy zajmujemy sie na przykitad argu-
mentem, w ktéorym podstawe wyciagniecia konkluzji stanowi pewne
podobienstwo lub poréwnanie (tak zwany argument z analogii), a na
inne w przypadku argumentu, w ktéorym dla wykazania swojej racji
wspieramy sie jakim$ autorytetem (argumentum ad verecundiam).
Inaczej badamy zasadno$é ad hominem, a inaczej — tak zwanych ar-
gumentéow réowni pochylej. Co innego bedzie wazne dla oceny argu-
mentéw, w ktorych nadawca odwoluje sie do litosci (argumentum ad
misericordiam), a co innego dla takich, w ktérych posuwa sie do ja-
kiej$ grozby (ad baculum).

Wymienione przed momentem terminy: ad verecundiam, ad homi-
nem, ad misericordiam, ad baculum i im podobne, uzywane bywaja
czesto na okreslenie typowych bledéw w argumentacji. Nazywane
w ten sposob rozumowania traktowane sa jako sofizmaty (fallacies)
— argumenty, ktére moga sprawiaé wrazenie poprawnych, choé taki-
mi nie sa?®. Z takim pogladem nie zgadza sie jednak wiekszo$é bada-
czy z kregu logiki nieformalnej. Zauwazaja oni, iz argumenty kryjace
sie pod wymienionymi wczeSniej terminami wcale nie musza byé
z gruntu zle. Mianem ad verecundiam, ad hominem czy ad baculum
okreslaja oni nie btedy w argumentacji, lecz swego rodzaju schematy
argumentacyjne, ktore w odpowiednich kontekstach moga reprezen-
towaé¢ rozumowania jak najbardziej prawomocne. To, czy konkretny
argument powinni$émy uznaé za dobry lub zly, zalezy od wielu zmien-
nych okoliczno$ci i czynnikéw, ktére nalezy dopiero zbadaé®*.

Rozpoznanie schematu, na ktérym dany argument sie opiera, jest
istotne, poniewaz kazdy taki schemat rzadzi sie swoimi prawami.
Gdy zaliczymy zatem argument do danej grupy, dowiadujemy sie, co
musimy przede wszystkim sprawdzié, na co zwroécié¢ szczegélna uwa-

23 Jest to jedna z najczesciej podawanych definicji fallacy. Zob. np. ibidem, s. 126
Iub I.M. Copi, C. Cohen: Introduction to Logic. New Jersey 2005, s. 125.

24 Zob. W. Ulrich: In Defense of the Fallacy. In: Reading in Argumentation.
Eds. WL. Benoit, D. Hample, PJ. Benoit. Berlin, New York 1992,
s. 337—356.
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ge, aby moc ocenié jego zasadnos$é. Mozna powiedzieé, ze poszczegol-
ne schematy argumentacyjne nie stanowia bledu same w sobie, ale
pokazuja, gdzie w danym przypadku btad moze wystapié, gdzie tkwic
moze ewentualna stabo$¢ argumentu. W zwiazku z tym, dla kazdego
schematu nalezy opracowaé szczegélowe ,krytyczne pytania”, ktore
powinny poméc we wlasciwej ocenie konkretnego argumentu.

Wezmy dla przykladu argument ad verecundiam, okreslany czesto
jako niewlasciwe, czy tez bledne powolanie sie na autorytet. John
Locke, ktéry wprowadzil okreslenie argumentum ad verecundiam,
nazwal tym terminem argument, w ktérym powolujemy sie na ,zda-
nie ludzi, ktorzy pozyskali rozglos dzieki swym zdolnosciom, uczono-
$ci, wybitnemu stanowisku, piastowanej wiadzy albo jakim$ innym
okolicznosciom i1 ktérych imie opinia ogétu otacza nimbem pewnego
autorytetu”?. ,Blednosci” ad verecundiam upatruje sie gléwnie
w tym, ze stanowi on probe pozyskania akceptacji jakiego$ pogladu
nie za pomoca merytorycznego uzasadnienia, ale przez onieSmielenie
przeciwnika w dyskusji magia autorytetu, ktory poglad ten glosi lub
podziela i ktéremu trudno sie sprzeciwic.

Schemat argumentu odwolujacego sie do autorytetu przedstawié
mozemy nastepujaco:

Osoba X twierdzi, ze p.
Osoba X jest autorytetem (przestanka czesto domyslna).

Zatem: p.

Nietrudno zauwazyé, ze oparty na takim schemacie argument
moze byé jak najbardziej zasadny. Zawarte w nim rozumowanie nie
jest wprawdzie dedukcyjne, jednakze trudno je z tego powodu od razu
odrzucié¢ jako bledne. Nie ulega watpliwosci, iz w wielu przypadkach,
szczegolnie jesli argument dotyczy dziedziny, ktéra wymaga specjali-
stycznej wiedzy, akceptacja jakiej$ tezy na podstawie tego, ze glosi ja
ekspert z tej dziedziny, jest dzialaniem ze wszech miar racjonalnym.

Poleganie na autorytetach w kazdej sytuacji lub dawanie im bez-
granicznej wiary moga sie jednak czasem okazaé¢ zgubne. Ekspert
moze sie mylié lub tez jego opinie moze w jakis§ sposéb wypaczyé oso-
ba ja przytaczajaca, tak aby lepiej pasowala do bronionej przez nia
tezy. Spotka¢ mozemy tez czasem pseudoekspertéw, tylko udajacych
znawcow jakiego$ tematu. Zanim wiec zdecydujemy, czy odwolanie sie

25 Zob. K. Szymanek: Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny. War-
szawa 2001, s. 61.
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do autorytetu jest zasadne i czy w zwiazku z tym racjonalne jest
przyjecie zawartej w konkluzji argumentu tezy, powinni§my odpowie-
dzie¢ na nastepujace pytaniaZ®:

1. Czy osoba (osoby), na ktoérej opinie powoluje sie argumentujacy,
jest ekspertem w dziedzinie, do ktérej nalezy rozpatrywany poglad?

2. Czy ekspert jest obiektywny? Czy nie ma podejrzen, ze jest on
przekupiony, szantazowany, dziala pod wplywem silnych emocji itp.?

3. Czy inni eksperci zgadzaja sie z przytoczona opinig?

4. Czy wypowiedZz eksperta argumentujacy dobrze zrozumial, po-
prawnie przytoczyl, starannie zinterpretowal?

5. Czy jest dostatecznie jasno sprecyzowane, czyje twierdzenia sie
przytacza?

Jezeli na postawione pytania odpowiedz brzmi ,tak”, to argument
powinniSmy przyjaé¢ jako poprawny. Wyrazenie zgody na zawarta
w konkluzji teze jest w takim przypadku dzialaniem na pewno racjo-
nalnym. Za blad ad verecundiam mozemy uznaé dopiero takie
odwolanie do autorytetu, ktére odbywa sie z naruszeniem Kktorejs
z zasad zawartych w przytoczonych pytaniach?’.

Innego podejscia wymaga analiza ad hominem — argumentéw
stanowiacych swego rodzaju przeciwienstwo odwolania sie do autory-
tetu. W argumentach tego typu pewne twierdzenie podaje sie
w watpliwosé na podstawie tego, ze glosi je osoba z jakichs wzgledéw
niewiarygodna, na przyklad: Poset Iksiriski twierdzi, ze proponowana
ustawa przyniesie budzetowi znaczne straty. Ale co tez ten cztowiek
moze wiedzieé o ekonomii! Przeciez on nawet nie ma matury!; czy tez:
Wiem, dlaczego tak wszystkim opowiadasz o rzekomej szkodliwosci
zwiqzkow zawartych w wodzie z kranu! NieZle zarabiasz na sprzedazy
filtrow do wody...

Istnieje kilka odmian ad hominem, jednakze wszystkie one opie-
raja sie na ogdélnym schemacie:

Osoba X twierdzi (uwaza, itp.), ze p.
X ma pewne (negatywne) cechy C.

Zatem: nie nalezy wierzyé X, ze p.

Wymienione w drugiej przestance cechy moga dotyczyé na przy-
klad wad charakteru, braku wyksztalcenia badz inteligencji (méwimy

26 Ponizsze pytania stanowia niewielka modyfikacje pytan zamieszczonych
w K. Szymanek, KA Wieczorek, AS. Wéjcik: Sztuka argumentagji...,
s. 68—70.

27 Tbidem, s. 70.
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wtedy o tak zwanym bezposrednim ataku personalnym badz o ,ob-
razliwym” ad hominem), braku obiektywizmu spowodowanego czer-
paniem korzysSci z przyjmowania takiego, a nie innego stanowiska
(jest to tak zwane ,zatrucie studni”), czy tez zachowania niezgodnego
z gloszonym pogladem?®,

Wbrew temu, co sie powszechnie sadzi, ad hominem nie zawsze
musi stanowié nieuczciwy chwyt erystyczny, polegajacy na meryto-
rycznie nieuzasadnionym ataku na osobe gloszaca jakis poglad za-
miast merytorycznej dyskusji z tym pogladem. Choé¢ faktycznie,
w wielu przypadkach jest to argument raczej staby, to jednak mozna
wskazacé sytuacje, w ktorych jego uzycie jest jak najbardziej zasadne.
Dokonujac analizy ad hominem, powinniSmy zwro6ci¢ uwage na przy-
najmniej dwie sprawy>’:

1. Czy za pomoca ad hominem atakowane jest pojedyncze twier-
dzenie, czy tez cale rozumowanie?

Na pewno trudno uznaé za zasadny atak, wymierzony w caty ar-
gument na rzecz pewnej tezy, tylko na postawie tego, ze osoba argu-
ment ten przytaczajaca ma jakies negatywne cechy — nie ma na
przyklad odpowiedniego wyksztalcenia, czy tez czerpie korzysci
z przyjmowanego stanowiska. To, kim jest osoba przeprowadzajaca
jaki§ dowod, nie powinno mie¢ zadnego wplywu na ocene przedsta-
wianego przez nig rozumowania. Rozumowanie powinno sie bronic
(lub nie) samo przez sie. Jego warto$é zalezy od tego, jak dobrze
przestanki uzasadniaja konkluzje, a nie od tego, kto je przeprowadza.
Jesli zatem pewien posel przedstawia wiarygodne przestanki na po-
parcie tezy, ze dana ustawa przyniesie budzetowi straty, to fakt, ze
posel ten nie ma odpowiedniego wyksztalcenia, nie powinien miec
znaczenia dla oceny jego argumentu. Podobnie fakt, ze akwizytor
czerpie korzysci ze sprzedazy filtrow, nie powinien powodowaé odrzu-
cenia jego argumentu na rzecz tezy o szkodliwosci wody z kranu, je-
zeli tylko wspiera on ja za pomoca mocnych przestanek.

Sprawy wygladaja inaczej, gdy ad hominem wymierzony jest nie
w cale rozumowanie, lecz w niepoparte niczym pojedyncze twierdze-
nie. Gdyby posel lub akwizytor jedynie wyglosili opinie, iz ustawa
spowoduje straty lub ze woda z kranu jest szkodliwa, nie wspierajac
ich zadnymi przestankami, wéwczas zaatakowanie ich tez za pomoca
ad hominem uznaé moglibysmy za uzasadnione. W takich bowiem sy-
tuacjach jedynymi gwarantami prawdziwosci gloszonych twierdzen

28 Zob. KA. Wieczorek: Argumenty ,,ad hominem”. Ich rodzaje oraz sposoby
oceny. W:  Folia Philosophica”. T. 24. Red. P. L aciak. Katowice 2006, s. 189—210.
29 Tbidem.
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bylyby osoby je przytaczajace. Watpliwosci co do kwalifikacji lub
uczciwosci tych oséb moglyby zatem stanowié dobre przestanki uzna-
nia ich opinii za przynajmniej podejrzane. Podobnie, za calkowicie
zasadny mozna uzna¢ na przyklad taki atak na wiarygodnos¢ swiad-
ka w sadzie: Swiadek zeznat, ze widziat oskarzonego ubranego
w czerwonaq, kurtke i uciekajacego z miejsca zbrodni. Jak pokazujq
jednak badania — sSwiadek jest daltonista! Jego zeznania nie mogaq
byé zatem wiarygodne.

2. Jak sformulowana jest konkluzja argumentu?

Duzy wptyw na to, czy argument ad hominem zostanie uznany za
zasadny, moze mieé¢ sformutowanie jego konkluzji: czy méwi ona, ze
dana teza jest na pewno falszywa, czy tez tylko wysuwa wobec niej
pewne watpliwosci. Jezeli za blad nalezaloby w wiekszosci przypad-
kéw uznaé konkluzje stwierdzajace kategorycznie, iz teza p jest na
pewno fatszywa, to jednak czesto uprawnione moga by¢é wnioski sfor-
mulowane na przyklad: nie ma pewnosci co do p, poglad p jest
watpliwy, nie mozna do korica wierzyé, ze p, itp.

Zupelnie inaczej niz w przypadku argumentéw odwolujacych sie
do autorytetu oraz ad hominem wyglada analiza i ocena tak zwanych
argumentéw z analogii. W argumentach tych stwierdza sie pewne po-
dobienstwo miedzy dwoma szeroko rozumianymi obiektami (rzecza-
mi, zdarzeniami, zjawiskami itp.) i na tej podstawie orzeka sie o ko-
lejnym laczacym je podobienstwie. Argumenty tego typu przebiegaja
zatem wedlug nastepujacego schematu:

A i B sa podobne.
A ma ceche C.

Zatem: B ma ceche C.

Oto dwa przyklady argumentéow odwolujacych sie do analogii:

Skoro szczepionka zadzialala na szczurach, ktorych system immu-
nologiczny jest bardzo podobny do naszego, to bedzie ona skuteczna
rowniez dla ludzi.

Skoro nazywamy terrorystq ben Ladena z tego powodu, ze kierowa-
na przez niego organizacja swymi zamachami usmiercita wielu nie-
winnych ludzi, to miano terrorysty nalezy nadac takze prezydentowi
Bushowi. Przeciez wydajac rozkaz ataku na Afganistan, Bush spowo-
dowat smieré setek, jesli nie tysiecy niewinnych ofiar.

W pierwszym argumencie stwierdza sie pewne podobienstwo ludzi
i szczuréow (podobne systemy immunologiczne), a nastepnie na pod-
stawie tego, ze szczepionka zadzialala na jeden z tych organizmow,



Krzysztof A. Wieczorek: Nieformalne metody badania rozumowan 173

orzeka sie, iz powinna zadziala¢ i na drugi. W kolejnym argumencie
stwierdzane jest podobienstwo prezydenta Busha oraz ben Ladena
(obaj spowodowali $mieré¢ niewinnych oséb); skoro wiec uznaje sie za
terroryste jednego z nich, to, jak stwierdza konkluzja, powinno sie
w ten sam sposéb potraktowaé rowniez drugiego.

Prézno by wsréd argumentéw z analogii szukaé takich, ktore
bylyby dedukcyjnie poprawne. Jednakze w ich gronie réwniez znalezé
mozna takie, ktorych konkluzja uzasadniona jest w stopniu przy-
najmniej wysokim. Oceniajac tego typu argumenty, powinnismy
zwroécié szczegolna uwage na podobienstwo poréwnywanych obiektow.
Przede wszystkim powinni$my zapytac:

1. Czy podobienstwo poréwnywanych obiektéw dotyczy spraw istot-
nych (w danym kontekscie)?

2. Czy miedzy poréwnywanymi rzeczami nie ma waznych réznic?

Zalozmy na przyklad, ze stwierdzamy podobienistwo miedzy dwo-
ma przedmiotami i nastepnie na podstawie tego, ze jeden z nich tonie
w wodzie, wyciagamy wniosek, iz tonal bedzie réwniez drugi. W ta-
kim przypadku istotna cecha, uprawniajaca nas do wyciagniecia tej
konkluzji, bedzie material, z jakiego wykonane sa przedmioty, a nie
na przyklad ich kolor. Moze sie jednak okazaé, iz mimo wykonania
ich z tego samego tworzywa jeden obiekt faktycznie tonie, a drugi
nie. Odpowiedzialna za to moze by¢ réznica w ich budowie — drugi
z przedmiotéw moze by¢ bryla wydrazona w srodku i wypelniona po-
wietrzem.

Dodatkowo w odniesieniu do argumentu z analogii mozemy zapy-
taé:

3. Czy obiekt A faktycznie ma ceche C?

Gdyby sie okazalo, iz falszywa jest przestanka stwierdzajaca po-
siadanie przez jeden z obiektéw cechy, ktora nastepnie orzekamy
w konkluzji o drugim z nich, caly argument stracitby, oczywiscie, ra-
cje bytu. Sytuacja taka jednak w praktyce zdarza sie rzadko. Jesli
w argumencie z analogii tkwi jakas skaza, to szukaé jej nalezy zwy-
kle w niewystarczajacym podobienstwie miedzy poréwnywanymi
obiektami.

Zaprezentowane analizy argumentow z analogii, z autorytetu i ad
hominem nie roszcza sobie prawa do pelnosci. Przyklady te miatly je-
dynie pokazadé, jak odmiennego podejscia wymagaja rézne rodzaje ar-
gumentéow — na jak réznorodne sprawy nalezy zwrécié uwage
w trakcie oceny ich zasadno$ci. Schematéw argumentacyjnych, takich
jak trzy przytoczone, istnieje, oczywiscie, o wiele wiecej. Na przyklad
Walton w pracy Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning
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wymienia i omawia ich ponad dwadziescia, a i to zapewne nie wy-
czerpuje ich liczby. Wszystkie one reprezentuja argumenty, ktére nie
bedac dedukcyjne, moga by¢ jednak z réznych powodéw lepsze lub
gorsze. Aby wlasciwie ocenié ich wartos¢, konieczna jest jednak dobra
znajomo$¢ danego schematu, a przede wszystkim charakterystycz-
nych bledéw, na jakie moze by¢ narazony oparty na nim argument.

Zakonczenie

Gléwnym celem niniejszego artykulu bylo pokazanie, ze rozumo-
wania mozna badaé¢ réwniez w inny sposéb niz ten, jaki proponuje
tradycyjna logika formalna. Gdy odrzucimy dogmat, iz jedynym kry-
terium poprawnosci wnioskowania jest wynikanie logiczne konkluzji
z przestanek, otwieraja sie przed nami nowe mozliwosci. Mozemy
wtedy zwrécié uwage na takie aspekty rozumowan, ktére z punktu
widzenia deduktywizmu sa niemozliwe do uchwycenia lub nieistotne.

Wypracowanym przez logike nieformalna metodom mozna wiele
zarzuci¢. Na pewno brakuje im Scistosci i jednoznaczno$ci, jakie cha-
rakteryzuja procedury stosowane w logice formalnej. W nieformal-
nych analizach czesto musimy postugiwaé sie w wiekszym stopniu
intuicja niz Scistymi regutami; zdaniem jednego z najwiekszych auto-
rytetow w tej dziedzinie — Trudy Govier, badanie poprawnosci rozu-
mowania z perspektywy informal logic przypomina bardziej sztuke
niz $cista nauke®’. Réwniez otrzymane w ten sposéb wyniki nie sa
zwykle absolutnie pewne — rzadko sie zdarza, aby nie mozna ich
bylo w jaki§ sposéb zakwestionowaé lub podwazyé. Jest to jednak
cena, jaka placimy za uzytecznosc. Zakres stosowania logiki niefor-
malnej jest bowiem znacznie szerszy niz sylogistyki, rachunku zdan
czy rachunku predykatow. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze dopie-
ro po wzbogaceniu logiki o nurt nieformalny staje sie ona w pelni
nauka o badaniu rzeczywistych rozumowan.

30 T. Govier: Problems in Argument..., s. 203.
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Krzysztof A. Wieczorek

Informal methods of testing the reasonings
Summary

The aim of the paper is to point that the reasonings may be tested with the
methods different from those proposed by formal logic. Scholars involved in the late
the XXt-century current of “informal logic” refuse to make the logical entailment of
the conclusion from the given premises of the only criteria of the correctness of the
reasoning. Instead of this, they propose to take into consideration some other
characteristics of reasonings, which traditional logic treats as unimportant or
elusive.

Krzysztof A. Wieczorek

Informelle Untersuchungsmethoden von Uberlegungen
Zusammenfassung

In seinem Artikel méchte der Verfasser aufweisen, dass es maoglich ist, die Uber-
legungen mit Hilfe anderer Methoden als die durch die traditionelle formale Logik
entwickelten zu untersuchen. Die Vertreter der in der zweiten Héilfte des XX.Jhs
entstandenen Stromung der sog. informellen Logik lehnen es ab, dass das wichtigste
Kriterium fiir eine richtige Uberlegung eine logische Schlussfolgerung aus be-
stimmten Voraussetzungen sei. Stattdessen deuten sie auf mehrere andere Eigen-
schaften der Uberlegungen hin, welche traditionell gesehen unwichtig oder nicht
erfassbar sind.





