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Préba namystu nad nietatwa, bo niejednoznaczna, filozofia Ernsta
Cassirera wynika z réznorodnosci i problematycznosci samego neo-
krytycyzmu. Fundamentéw tej roéznorodnos$ci upatrywaé nalezy
w stosunku do mysli Kanta. Stosunku, ktéry neokantystow dzieli,
gdyz kazdy odczytuje filozofie Kanta inaczej; w zgodzie z indywidual-
nym odczuciem. I tak, w ramach szkoly marburskiej, ktérej uczniem
jest Cassirer, dokonuje sie swoista rehabilitacja Kantowskiej logiki
transcendentalnej, w szczegdlnosci transcendentalnej analityki jako
procesu badania poszczegélnych sktadnikéw ,.calego naszego poznania
a priori, [bedacego] czystym poznaniem intelektualnym”. Cassirer
korzysta z teoriopoznawczych zaltozen krélewieckiego mysliciela, bu-
dujac na ich podstawie oryginalny projekt transcendentalno-aprio-
rycznej filozofii kultury. W tymze projekcie poznanie filozoficzne sta-
nowia réwniez — dane jako realnosci — procesy wolicjonalne. Te
dokonuja sie jednak, jesli ich apriorycznymi warunkami sa — okre-
$lajace postac¢ kulturowych obiektywizacji, a zatem stanowiace o jed-
noéci kultury — idee?.

11. Kant: Krytyka czystego rozumu. Ttum. R.Ingarden. Kety 2001, s. 107.
Analiza poznania apriorycznego powinna obejmowacé i skupiaé sie — zdaniem Kanta
— na pierwotnych i czystych, a nie empirycznych pojeciach. Aprioryzm opiera sie na
pojeciach bedacych przedmiotem samego myslenia i pracy intelektu, a nie przedmio-
tem ogladania czy zmyslowosci.

2B. Trochimska-Kubacka: Neokantyzm. Wroctaw 1997, s. 34—35.
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Aprioryzm jako praca czystego intelektu jest — jak uczy Kant —
nie intuitywnym, lecz dyskursywnym poznaniem przez pojecia, ktore
za posrednictwem funkcji podporzadkowuja rézne przedstawienia jed-
nemu przedstawieniu. Powiazania tych przedstawien buduja —
bedace funkcjami jedno$ci — sady, do ktérych sprowadzi¢ nalezy
czynna role intelektu®. Rozwazany jest tu problem mozliwosci pozna-
nia apriorycznego, dlatego nalezy zdac sobie sprawe, ze takze czyste
pojecia intelektu — kategorie — powinny mie¢ u swych podstaw
czysta naocznoéé*. Kant stwierdza, iz czyste pojecia intelektu istnieja
jako logiczne funkcje sadow wytacznie wtedy, gdy ,przedstawiaja one
a priori syntetyczna jednos$¢ apercepcji, réznorodnosci danej w pew-
nej naocznosci w ogéle™. Zdanie to stanowi potwierdzenie jego episte-
mologicznej formuly o zmyslowosci i intelekcie jako dwéch niesprowa-
dzalnych, aczkolwiek zdanych na siebie wladzach poznawczych.
Logiczne pryncypia filozofii marburskiej akcentuja zwlaszcza te
druga, spontaniczna wladze myslenia, ktérej dzialanie opiera sie na
systemie kategorii, ktéore to — w ujeciu Hermanna Cohena — sa nie
tylko formalnymi warunkami doSwiadczenia, lecz nade wszystko —
determinujacymi proces poznania formami mys$lenia. Przebiegajacy
w nauce — jako tworze idealnym — proces poznania pozwala nazwaé
rzecz sama w sobie zmieniajacym sie w sposob nieskonczony horyzon-
tem, wyznaczajacym calos¢ poznania naukowego. Horyzont wskazuje
na granice ludzkiej wiedzy, okreslajac tym samym kondycje czlowieka
w Swiecie. Chociaz fakt istnienia granic wiedzy jest niepodwazalny,
to jednak czlowiek — majac swiadomosé tego, co znane i nieznane,
a takze tego, co dane, i tego, co poszukiwane — podejmuje wysilek
ich przekroczenia.

Tak oto potwierdza sie przekonanie, ze Zréodel neokantyzmu mar-
burskiego® upatrywaé nalezy w filozoficznym dyskursie Immanuela

3 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 109—110.

4 Pierwotnie Kant oddzielal naoczno$é czysta od naocznosci empirycznej. Jesli
poznanie ma mie¢ charakter poznania a priori, nalezy ,podlozy¢ pod nie czysta na-
oczno$é [...], to znaczy wyobraznia musi podtozyé a priori pod czyste pojecie intelektu
schemat, bez ktérego nie mogloby ono mieé absolutnie zadnego przedmiotu, a w kon-
sekwencji nie mogloby postuzyé do wytworzenia poznania”. I. Kant: O postepach
metafizyki. Ttum. A. Banaszkiewicz Gdansk 2007, s. 35.

5 Ibidem, s. 32.

6 Jedng z najznamienitszych cech szkoly neokantyzmu marburskiego byla jej
niejednolitosé. Zauwaza ja Maria Szyszkowska, piszac na ten temat w ksiazce Neo-
kantyzm. Filozofia spoteczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej tresci. Autorka
ksiazki stusznie zauwaza, ze jedyna cecha spajajaca uczniéw tej — majacej jedynego
poprzednika w osobie Friedricha Alberta Langego — szkoly byla metoda transcen-
dentalna.
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Kanta i w wiodacej roli poznania stricte naukowego. Trudno dopatry-
wac sie tu jednak jakiegokolwiek fundamentalizmu, gdyz sposobem
odczytania problemu rzeczy samej w sobie marburczycy odchodza
znacznie od pierwotnych sugestii krélewieckiego mysliciela. Negaty-
wizm ujawniajacy sie z chwila wprowadzenia pojecia granicznego,
z wtoérujaca mu préba odrzucenia zmyslowosci, przy jednoczesnym
zaakcentowaniu wylacznie metodologicznego znaczenia Grenzbegriff,
potwierdza naukowy charakter szkotly’.

Cohenowski styl rozumowania kaze traktowa¢ Kantowska Ding
an sich® jako idee i upowszechnia przekonanie o niemoznosci utozsa-
mienia empirycznej spekulacji z matematyczno-przyrodoznawczymi
rozwazaniami®. Dlatego — jak zauwaza dalej ta jedna z pierwszopla-
nowych postaci szkoly marburskiej — Kant zdaje sie lekcewazy¢ fakt
nauki. Osobliwo$ci takiego stwierdzenia wychodza na jaw z chwila
przywolania przewodniej mysli filozofii krytycznej, w ktoérej koniecz-
no$¢ i Scista powszechno$é staja sie nieodzownymi warunkami — wol-
nego od wszelkiej empirii, bo logicznie te empirie poprzedzajacego —
poznania a priori®. O ile gwarantem owej powszechnosci poznania
jest sad obowiazujacy na mocy prawa, o tyle jego konieczno$¢é warun-
kuje czyste logiczne mys$lenie. Tym samym marburskie zorientowanie
na wiedze stawia w emfazie logiczna strukture nauki, czyniac z niej
systematyczna jednosé!’. Tym slowom potwierdzajaco towarzyszy
mys] Cassirera.

7 Zdaniem Hermanna Cohena, jednego z czolowych przedstawicieli szkoty mar-
burskiej, rzecz sama w sobie powinna by¢ traktowana jako calo$é poznania naukowe-
go, ale zarazem powinna by¢ réwniez zadaniem poznania. Z tego wzgledu filozof jest
przekonany, ze kontekst doSwiadczenia wystarcza do zrozumienia rzeczy samej w so-
bie. Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005,
s. 202—203. ,Das Ding an sich ist somit der Inbegriff der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. [...] Das Ding an sich ist »Aufgabe«”. H. C o h e n: Kants Theorie der Er-
fahrung. Berlin 1918, s. 660, 661.

8 Cassirer krytycznie odnosi sie do Kantowskiej rzeczy samej w sobie. Jego zda-
niem, jest ona zle postawionym problemem, co w konsekwencji pozwala okresli¢ ja
mianem ztudy myslenia (ein Tduschung des Denkens).

9 Poréwnanie Kantowskiej rzeczy samej w sobie z idea, ktéra wyraznie kieruje
nas ku filozofii Platona, wymaga dopelnienia informacja, ze marburczycy maja
w tym wypadku na uwadze zwlaszcza ten fragment jego mysli, w ktérym idee nie
stanowia bytéw natury metafizycznej, lecz uchodza za rudymentarne sktadniki lo-
gicznego myslenia i procesu poznania. Por. J. Ozarowski: Metoda transcenden-
talna a problem poznania syntetycznego w szkole marburskiej. ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1959, nr 5, s. 144.

10 Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer
Erkenntnis a priori, und gehoren unzertrennlich zu einander”. 1. Kant: Kritik der
reinen Vernunft. Hrsg. von W. Weischedel. Frankfurt am Main 1997, B3—B4.

1 Por. AJ. Noras: Kant a neokantyzm..., s. 201—202.
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Proponowana przez filozofa wykladnia teorii gnoseologicznej,
o wyraznie Kantowskiej proweniencji, czerpie z jego, podkreslajacego
prymat nauk matematyczno-przyrodniczych, opus magnum. Choé in-
spirowany przekonaniami, jakie mysliciel z Krélewca zawarl w swej
Krytyce czystego rozumu, Cassirer nie powiela §lepo proponowanych
przez mistrza przekonan, lecz korzystajac jedynie z transcendental-
nej metody filozofowania, twoérczo pyta o warunki mozliwo$ci przyro-
doznawstwa. Jego zdaniem, krytyka poznania powinna wskazywaé —
o czym byla juz mowa — konieczne i niezbedne determinanty nauki
w ogole. Z tegoz przestania wynika powaga brzemiennego w nastep-
stwa naukowo-dziejowego kontekstu, wyrazajacego sie w metodolo-
gicznej i historycznej analizie pojec.

Stanowisko Cassirera potwierdza matematyczna teorie Cohena,
utrzymujacego i poswiadczajacego réwniez, ze przedmiotem myslenia
jest pojecie'?. Cassirer oddziela wiec sfere zmystowosci od sfery mys-
lenia i dodatkowo czyni te druga szczegdlna zastuga tworczej pracy
Kanta. Odkrycie Kantowskiego aprioryzmu staje sie przyczynkiem do
odstapienia od przebrzmialej — jak sie wydaje — teorii natywizmu.
Odtad bowiem o apriorycznym charakterze poje¢ wyrokuje myslo-
wo-pojeciowy rozbiér doswiadczenial®, a sama konstrukcja rozumu
ludzkiego staje sie warunkiem mozliwosci form apriorycznych i kate-
gorii intelektu'*. Czynny udzial umystu dookreéla specyfike i deter-
minuje charakter poznania, wptywajac na swoiscie transcendentalng
relacje: podmiot — przedmiot poznania. Ow podmiot jako ludzkie po-
znajace subiectum tudziez jednostkowa Swiadomosé, stojaca naprze-

12 Poruszona w niniejszym miejscu kwestia pozwala zauwazyé pewna réznice
miedzy mysla Immanuela Kanta a neokantysty Cohena. Ten drugi bowiem uwaza,
ze rozréznienie: mysSlenie — doswiadczenie, pociaga za soba réznice przedmiotu.
I tak, o ile w przypadku myslenia przedmiotem tym jest pojecie, o tyle w przypadku
do$wiadczenia jest nim pojecie sadu.

13 Wspomniana tu teoria natywizmu zainspirowana zostala prawdopodobnie filo-
zofia Leibniza, ktéra to stala sie przedmiotem jednej z dysertacji marburczyka.
Autor Monadologii czyni przedmiotem wiary przekonanie, ze ,wszystkie mysli i dzia-
lania naszej duszy wyplywaja z jej wlasnego wnetrza [...] istnieja [bowiem] idee i za-
sady, ktérych nie zawdzieczamy zmystom, a ktére znajdujemy w sobie bez
ksztaltowania ich, chociaz okazji dostrzezenia ich dostarczaja nam zmysty”. Por.
G.W. Leibniz Nowe rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Ttum. I. Damb -
ska. Warszawa 1955, s. 47—48. Wiadomo jednak, ze natywizm jako teoria
zakladajaca istnienie idei wrodzonych, wolnych od doswiadczenia i wszelkich czynni-
kéw zewnetrznych, znana byla juz znacznie wczesniej.

14 Boleslaw Andrzejewski, objasniajac Cassirerowska metodologie, pisze, ze mar-
burczyk nie zwykl ceni¢ Kanta-empiryka, za to wielkim uznaniem darzyl gloszong
przezerr mozliwo$é poznania a priori.
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ciw rzeczywistoSci przedmiotow, wykorzystuje tablice ponadindywi-
dualnych, logiczno-apriorycznych kategorii oraz formy naocznos$ci.

Dokonujace sie w sferze czystej mysli poznanie potwierdza teze
przewrotu kopernikanskiego Kanta, gdyz ,,w cien [usuniete zostaja —
A.M.] metafizyczne rozwazania na temat bytu w oderwaniu od po-
znajacej go mysli"’5. Konsekwencja tego staje sie takze dokonane
przez neokantyste przesuniecie akcentu z pojecia statycznej substancji
na analize pojecia dynamicznej funkcji'’®. Tylko w ten sposéb poznanie
— wyzwalajac sie od metafizyczno-dogmatycznych spekulacji — przyj-
muje postaé wiecznego fieri, a wlasciwy mu przedmiot jawi sie jako
wciaz zapoznawany. Cassirer, rezygnujac z pojecia substancji, ktore
Kant czyni ascendentem kategorii relacji, promuje pojecie funkcji'’.
Ten teoriopoznawczy arealizm, skupiony na stosunkach funkcyjnych
i wtorujacych im racjonalnych prawach, zaswiadcza¢ ma o naukowosci
pojec, ktore wlasnie z racji swej naukowosci powinny rozjasniac niedo-
powiedzenia wlasciwe wyrazeniom pseudonaukowym. Epistemologicz-
na teoria Cassirera, ,znoszaca akcenty z »substancjalnych« uwarunko-
wan i koncentrujaca sie na »funkcjonalnos$ci« podmiotowych symboli,
okazuje sie owocna dla rozwoju jednego z najprezniejszych paradyg-
matéw [...] pozwalajacych pojmowaé kulture w sensie autonomicznej,
symbolicznej [...] wytwérczosci ludzkiego ducha”®. Symboliczny cha-
rakter wiedzy zdaje sie potwierdzaé¢ miedzy innymi funkcjonalna bu-
dowa naszego umystu'®. Rozum, wykorzystujac logiczne pojecia inte-
lektu, systematyzuje wrazenia, a wewnetrzne symbole przedmiotéw
rzeczywistosci fenomenalnej ukazuja metode jej percepcji. Co wiecej,
tak uchwycone znaczenie symbolu pozwala wyrugowac kwestie zalez-
nosci: empiryzm — racjonalizm, gdyz za jej sprawa swiat przedstawia
sie podmiotowi jako rzeczywistosé ikoniczna?.

15 J. S6jka: O koncepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera. Warszawa 1988,
s. T.

16 Najdobitniej stanowisko takie wyrazil Cassirer w dziele Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Stwierdzit w nim miedzy innymi, ze proces poznania powinien sku-
pia¢ sie na funkcjonalnym sposobie myslenia, a nie — jak to bylo dotad — na speku-
lacjach natury metafizyczne;.

17 Mozna pokusié sie o stwierdzenie, ze oto w tym wltasnie miejscu swych intelek-
tualnych dociekan wtéruje pogladom swego nauczyciela Hermanna Cohena.

18 B. Andrzejewski: Przedmowa do wydania drugiego. W: E. Cassirer:
Symbol i jezyk. Ttum. B. Andrzejewski. Poznan 2004, s. 9.

19 W ksiazce Symbol i jezyk mysliciel przywoluje osobe fizyka Heinricha Hertza
jako tego, ktory wszelka refleksje przyrodoznawcza podporzadkowal aktowi symboli-
zowania. Jak bowiem zauwazyl, ,wytwarzamy sobie pozory lub symbole zewnetrz-
nych przedmiotow [...]". Por. E. Cassirer: Symbol i jezyk..., s. 50.

20 Por. B. Andrzejewski: Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ern-
sta Cassirera. Poznan 1980, s. 67.
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Konieczne warunki do$wiadczenia sa, jako formy symboliczne,
niedajaca sie zredukowaé przestanka poznania. Sam symbol zas, choé
nie odtwarza rzeczywistosci, jawi sie jako niezbedny, wrecz idealny
element odbioru i wlasciwego ujecia zjawisk zewnetrznych, jednocze-
$nie wiazacy czlowieka siecia oddzialujacych na niego symbolicznych
instrumentow, ktéore determinuja jego kondycje w Swiecie. Formy te
umozliwiaja oglad swiata, ale zarazem buduja takze obraz rzeczywi-
stoSci. Symboliczna sitla obiektywizacji pozwala zazegnac¢ uobec-
niajacy sie pomiedzy czlowiekiem a §wiatem natury dysonans, poma-
gajac jednoczesnie w zrozumieniu oraz interpretacji znakéw swiata®l.

Ludzkie poznanie jest zatem zawsze poznaniem zapoSredniczo-
nym, a wiec ograniczonym. ,,Gdyby udalo sie usunaé — pisze filozof —
wszelka posrednio$é wyrazu [...], wtedy nie napotkalibySmy takiego
bogactwa czystej intuicji [...], lecz otaczalaby nas na nowo owa ciasno-
ta i ponuro$é”?2. Nie mogac sie obejéé bez udziatu posrednika — obra-
zu badz symbolu — czlowiek zadowala sie ogladem wtérnym. Pochod-
nosci, ktorej doswiadcza, dostarcza mu intellectus derivativus, ktory

stanowi jedynie jemu dostepne i wlasciwe narzedzie poznawcze®.

21 Juz John Michael Krois zaklada, ze filozofia form symbolicznych stanowi Cas-
sirerowska odpowiedZ na negatywna recenzje filozofii zycia. ,Die Philosophie der
symbolischen Formen bleibt unverstandlich, wenn iibersehen wird: Sie ist das Resul-
tat von Cassirers Auseinandersetzung mit der Lebensphilosophie”. J.M. Krois:
Problematik, Eigenart und Aktualitit der Cassirerschen Philosophie der symboli-
schen Formen. Hrsg. von H.-J. Braun, H. Holzhey und EW. Orth. Frank-
furt am Main 1988, s. 16; Por. A.J. Noras: Neokantyzm Ernsta Cassirera. W:
Idem: Kant a neokantyzm..., s. 215. Przekonania takie glosi i rozwija takze Jirgen
Habermas, podkreslajac krytyczny stosunek marburczyka wobec tej, faworyzujacej
spontanicznosé i zywiotowosé, filozofii. Ot6z zdaniem Cassirera, relacje: czlowiek —
czlowiek oraz czlowiek — przyroda, dopelnia niedajaca sie zredukowaé rzeczywistosé
jezyka czy symbolicznego medium. W ten sposéb Cassirer spostrzega banalizowane
dotad braki zwolennikéw i propagatoréw filozofii stawiajacej w centrum dysput pro-
blem zycia i witalizmu. Dowodem nieobojetnosci na modny swego czasu problem jest
rozdzial The Argument over Vitalism and the Autonomy of Living Organismus
ksiazki Problem of Knowledge in Philosophy and Science in Modern Times.

22 K. Cassirer: Wesen und Wirkung des Symbolsbegriffs. Darmstadt 1969,
s. 199.

23 Pierwotnie takiego rozgraniczenia dokonal Immanuel Kant. Rozdzielil on oglad
pierwotny (intuitus originarius), przystugujacy jedynie — rozpoznajacemu rzeczy
same w sobie — intelektowi boskiemu, od wlasciwej czlowiekowi naocznosci wtérnej
(intuitus derivativus). Pisze o tym w Krytyce czystego rozumu: ,[...] chcialbym sobie po-
mysleé taki intelekt, ktéry by sam co$ ogladal (np. intelekt boski), [...] to dla takiego
poznania kategorie nie mialyby zadnego znaczenia. Sa one jedynie prawidlami dla in-
telektu, ktorego cata zdolnosé polega na mysleniu, tj. na czynnosci doprowadzenia do
jednosci apercepcji syntezy tego, co réznorodne, a co z innego zrédla jest dane intelek-
towi w naocznosci [...]”. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 163.



Anna Musiol: Aprioryczny wymiar filozofii kultury... 185

W ten oto sposéb wytworzona przez czlowieka symboliczna miedzy-
przestrzen staje sie substratem przyszlej kultury; przy czym substrat
— ze wzgledu na antysensualistyczne stanowisko Cassirera — stano-
wi wyraz stanu ducha, co w dalszej kolejnosci konfirmuje jego defini-
cje formy symbolicznej jako energii wiazacej duchowa tres§é znaczenia
ze zmyslowym znakiem?’.

Droga syntezy intelektualnej staje sie niewystarczajaca, co uwy-
raznia sie z chwila, gdy logiczno-metodologiczny namyst staje wobec
nowych pytan, a ,wychodzac poza czyste formy wiedzy, [zmuszony
jest skierowa¢ — A.M.] wzrok ku sumie duchowych form ujmowania
swiata”?. Nowa postawa wiaze sie takze z przeobrazeniem wiedzy
o czlowieku, ktéry staje sie teraz myslaco-odczuwajaca jednoscia.
Czlowiek, przemawiajacy dotad niezawodnym jezykiem nauk aksjo-
matyczno-dedukcyjnych, dostrzega wartosciujacy jezyk poezji, sztuki
czy religii. Oto ,wazy sie logika przetamac krag poznania obiektyw-
nego, krag matematyki i przyrodoznawstwa, aby w miejsce tego
utworzy¢ [...] logike nauk kulturowych”®®. Panujacy dotad matema-
tyczno-przyrodniczy byt nie wyczerpuje rzeczywistosci, gdyz nie za-
wiera w sobie zywiolowosci dzialan samego ducha?®’.

Odtad zantropomorfizowana, zidealizowana i przesiaknieta ludz-
kim duchem filozofia wykracza poza chiodny kantyzm, stajac sie
czynna teorig kultury jako ,zbioru form o réznym statusie symbolicz-
noéci”?®. Czlowiek, rozwijajac wlasna egzystencje w obszarze form
symbolicznych, staje sie bezposrednim kreatorem kultury. Samodziel-
nie zaprojektowana koncepcja form symbolicznych jest rezultatem

24 Unter einer »symbolischen Form« soll jede Energie des Geistes verstanden
werden, durch welche ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches
Zeichen gekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird”. E. Cassirer:
Wesen und Wirkung..., s. 175.

%5 J.Habermas: Wyzwalajaca moc symbolicznego formowania. Humanistyczne
dziedzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga. W: 1dem: Od wrazenia zmy-
stowego do symbolicznego wyrazu. Thum. K. Krzemieniowa. Warszawa 2004,
s.9; E. Cassirer: Die Begriffsform im mythischen Denken. In: 1d e m: Wesen und
Wirkung..., s. 7.

26 E. Cassirer: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien. ,Gote-
borgs Hogskolas Arsskrift” 1942, Bd. 48, s. 13. Por. I1dem: Zur Logik der Kultur-
wissenschaften. Darmstadt 1961.

27 Das mathematisch-naturwissenschaftliche Sein erschopft in seiner idealisti-
schen Fassung und Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in ihm bei weitem nicht
alle Wirksamkeit des Geistes und seiner Spontaneitéit befafitist. [...] Die Kritik der
Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur”. E. Cassirer: Philosophie der sym-
bolischen Formen. Teil 1: Die Sprache. Berlin 1923, s. 10—11.

28 A. Kowalski: Mit a sztuka w Ernsta Cassirera filozofii form symbolicznych.
W: Filo-Sofija. Red. G.A. Dominiak. Bydgoszcz 2003, s. 118.
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glebokich i wieloletnich dociekan historycznych, teoriopoznawczych
i zrodzonych z nich licznych intelektualnych pobudzen. Jedno z nich
oddaje, dokonujaca rzetelnej oceny zjawisk spotecznych — a co sie
z tym wigze — akcentujaca spoteczny wymiar filozofii i ponadprze-
cie;tnza9 role czlowieka, historiozoficzna mysl Johanna Gottfrieda Her-
dera®.

Jego zdaniem, czlowiek zdolny odczytywaé znaki rzeczywistosci ze-
wnetrznej, takze swiata przyrody, zawdziecza ten fakt znamiennej
wylacznie dlan — zaréwno moralnej, jak i artystycznej — intuicji.
Wiadza ta kieruje cztowiekiem wedlug zasad semiotyki duszy. ,Dusza
odczuwajaca i tworzaca sobie obrazy, myslaca i tworzaca sobie zasady
jest jedna zyjaca sita o réznych kierunkach”®. Dlatego antropologicz-
na mys$l Herdera niezwykle mocno oddziatuje na refleksje marburczy-
ka, poswiadczajac, ze czlowiek jest tak uposazony, ,by moéglt posiadac
zdolnosci rozumowe, a réwnocze$nie posiadaé bardziej subtelne zmy-
sty, pozwalajace na tworzenie narzedzi przeksztalcajacych swiat mate-
rialny; na tworzenie sztuki, a takze mowy”®!, by w konsekwencji nabyé
zdolno$é swobodnego autookreslania siebie na mocy wolnych decyzji.
Niemiecki filozof doby o$wiecenia zaznacza, ze kazda préba wyroko-
wania o czlowieku zobowiazuje do odgérnego uchwycenia problemu,
czyli potraktowania czlowieka jako ,wytworu organizujacej sity”®? de-
terminujacej jego materialno-psychiczna warstwe. Ta nadnaturalna
sita nadawaé powinna ,gatunkowi homo cechy czlowieczenstwa”3.

2? Herderowski Swiatopoglad ksztaltuja 6wczesne wydarzenia spoteczno-politycz-
ne. Zrédel jego ludzkiej filozofii upatrywaé¢ mozna w chetnym czerpaniu z tradycji
wolnomularstwa i gloszonych na jego gruncie idei braterstwa i réwnosci, a w rezulta-
cie — idei Humanitdt. Ta apolityczna i konspiracyjna dziatalno$é, u ktérej podstawy
lezaly dazenia emancypacyjne, postawila go w opozycji wobec tak zwanej Popular-
philosophen i stala sie przyczyna polemicznych dysput z adwersarzami. Sam kieruje
sie miedzy innymi mys$la Rousseau, Hamanna czy mniej znanego Thomasa Abbta.
Immanuela Kanta ceni gléwnie za prébe uprawiania filozofii w duchu kat’ antropon.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze sam Kant krytycznie ocenia jego, zawarte
w Myslach o filozofii dziejow, rozwazania na temat niesmiertelnosci duszy. Ponadto
Herder odrzuca, nazywajac krytycznym nad-rozumem, aprioryczng filozofie Kanta.
Wyklucza wiec mozliwos¢ Kantowskich immanentnych, niezaleznych od doswiadcze-
nia form, gdyz poznanie jest zapoznaniem ,danych obiektywnej rzeczywistosci” uzu-
pelnionych Leibnizjariska teorig sil. Por. E. Adler: J.G. Herder i oswiecenie
niemieckie. Warszawa 1965, s. 188—189, 324.

30 J.G. Herder: Eine Metakritik zur Kritik der reiner Vernunft. Simtliche Wer-
ke. Berlin 1881, s. 19. Por. B. Andrzejewski: Animal symbolicum..., s. 73.

31 J.G. Herder: Mysli o filozofii dziejow. Wybér. Thum. Z. Skuza. Warszawa
2000, s. 23.

32 Tbidem, s. 25.

33 Tbidem.
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Teoria sil, ktora tradycja filozoficzna okresla niemieckim Besonnen-
heit i ktora zdaje sie tak mocno postulowaé Herder — siegajaca cza-
s6w Leibniza i przedkrytycznego Kanta — wiaze w jedno ciato i dusze,
potwierdzajac jego monistyczne stanowisko®*. Szukajac idei humani-
zmu, Herder wkracza wiec — podobnie jak wiele lat pézniej Cassirer
— w obszar §wiata kultury, sztuki czy literatury. Te bowiem odzwier-
ciedlaja idee piekna i harmonii, czyniac czlowieka przysposobionym do
rozumu i wolno$ci. Poczucie estetyczne wraz z wtérujaca mu idea
piekna réwniez zwraca sie przeciw skrepowaniu jednostki, wspierajac
jej rozwdj 1 pomagajac w urzeczywistnianiu pragnien.

Réwnie, a kto wie, czy nie bardziej inspirujaca dla Cassirera oka-
zuje sie glebia poetyckiej refleksji Goethego, wielkiego zwolennika
oSwieceniowej wersji racjonalizmu, a takze wielkiego obroncy wolno-
$ci i jednostki®®. W jego przekonaniu artystyczna imaginacja, ktérej
najpelniejszym wyrazem jest tworczos¢ poetycka, otwiera ,czysta za-
warto$¢ prawdy wlasnego wewnetrznego bytu. Poezja (Dichtung)
i prawda w korzeniach sa jednym” — stwierdza®. A wiec i jemu
szczegolnie bliskie sa rozmyslania o tym, co ludzkie. Podejmujac pro-
blem czlowieka, Goethe wlacza 6w problem w kategorie jednosci,
metamorfozy i ruchu, gdyz — jego zdaniem — o ile filozofia zwykta
szukaé tego, co trwale, o tyle przeznaczeniem czlowieka jest perma-
nentne poszerzanie horyzontéw. Wola bezustannej progresji sprzyja
— pisze Cassirer — odczuwaniu zycia w formie ,barwnej refleksji
i egzystencji”®’. Czlowiek dzieki swobodnej grze intelektualnych zdol-

34 Por. E. Adler: J.G. Herder i oswiecenie..., s. 182.

35 Johann Wolfgang Goethe po dzi§ dzienh uchodzi za jedna z najbardziej Swiatltych
osobowosci epoki romantyzmu. Jego bogata dzialalno$é intelektualna obejmuje zaréw-
no utwory liryczne, jak i epiczne. Nie stroni od nauk przyrodniczych, czego dowodem
sq liczne rozprawy naukowe z mineralogii, chemii, geografii, biologii, botaniki czy
osteologii. W konsekwencji badan osteologicznych odkrywa w 1784 roku ko$¢ mie-
dzyszczekowa. Umysl naukowca nie poskramia w nim uczué czlowieka wrazliwego. Za-
Swiadcza o tym liczna, zwlaszcza milosna, korespondencja. W liscie do Charlotty von
Stein z 4 czerwca 1782 roku pisze: ,Przesylam Ci mdj dyplom szlachecki, azebys wie-
dziala, jak wyglada. Mam juz takie usposobienie, ze ani mnie to ziebi, ani grzeje.
O ilez byloby mi lepiej, gdybym z dala od wasni politycznych zyl w Twoim poblizu,
moja Najukochansza, i mégl skierowaé swdj umyst ku nauce i sztuce, do ktérych zo-
stalem stworzony. Adieu. Kochaj mnie, gdyz jestem Twdj. G.”. J.W. Goethe: Listy
i wiersze mitosne. Thum. A. Milska. Warszawa 1982, s. 214.

36 »Dichtung« und »Wahrheit« lassen sich nicht gegeneinander abgrenzen und
gegeneinander aufrechnen, da sie in ihren Wurzeln eins sind”. E. Cassirer: Frei-
heit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte. Viertes Kapitel. 1. VII 182.
Berlin 1916, s. 181.

37  Philosophy seeks the unchanging, the unchanging, the enduring, that which
transcends space and time; but »we humans are appointed to live with extension
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nosci, ale i wartosci serca winien czué sie powolanym do samokreacji
i przeobrazen. Tylko tak — pisze marburczyk, cytujac Goethego —
y,odczujesz, ze wszystko, co w tobie, sam zdobywasz [...]; w twoim ser-
cu jest obecna rozkosz!”38.

Filozofia Cassirera, przeobrazona w wybitnie humanistyczna kon-
cepcje spontanicznego ducha czucia i woli, postepujaco zglebia pro-
blem podmiotowosci. Marburczyk, bez watpienia, inspiruje sie wcze-
$niejszym, systematycznym projektem nauk humanistycznych XVII
wieku; gléwnie mysla neapolitaniskiego antropologa, a zarazem karte-
zjanisty Giovanniego Battisty Vica. Wiloski filozof uwydatnia w proce-
sie poznania czynna role poznajacego podmiotu®’. Jego historycz-
no-poréwnawcze badania sklaniaja ku tezie, ze narzedzie poznawcze
w postaci aktywnego ludzkiego umystu zdolne jest poznawaé gltéwnie
to, co samo zdota wytworzyc. Vico zatem wnioskuje, ze najpewniejsza
i bezpretensjonalna pozycje przedmiotu poznania winny posiadac,
bedace kreacja czystego ducha, wytwory nauk o kulturze. Ponadto,
czlowiek, pragnac zglebié rzeczy najdalsze, zachowujac jednocze$nie
Swiadomo$é wlasnej bezsilnosci, uchwytuje jedynie to, co zjawia mu
sie tu i teraz*’. Gloszac taka teorie, wloski mysliciel — wecieliwszy sie
w role glownego prowokatora zmian perspektywy badawczej ku
dzielom ludzkiej kultury — sprawuje intelektualny protektorat nad
pogladami Cassirera. Oto wiec wizja symbolicznej metafizyki i sym-
bolicznego pojmowania historii o$wieceniowy Vico wkupuje sie
w laski reprezentanta wspélczesnej wersji refleksji humanistyczno-fi-
lozoficznej*.

and movement«. We have life only in a colored reflection of life, and existence is not
comprehensible or accessible to us except as it unfolds itself before us in change”.
E. Cassirer: Problem of Knowledge..., s. 139.

38 »Und wie mul} dir’'s werden, wenn du fiihlest, / Daf3 du alles in dir selbst erzie-
lest [...]. Nicht in Rom, in Magna Grécia; / Dir im Herzen ist die Wonne da!«”.
E.Cassirer: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte..., s. 187.

39 Giambattista Vico (1668—1744) jest jednym z najbardziej uznanych przedsta-
wicieli wloskiej mysli humanistycznej. Wiedza o czlowieku podaje, ze jedna z najcen-
nigjszych cech czlowieka jest rozumno$é, ktora ten utracil na skutek upadku.
Wezeéniej, dzieki sile intelektu, harmonijnie wspélzyl z Bogiem, teraz jedynie anty-
egoistyczny element zawierajacy sie w jego duszy sprawia, ze jest istota spoleczna.
Czasy, w ktérych tworzy, sprzyjaja jego stanowisku, gdyz wlasciwej postawy czlowie-
ka upatruje w uczuciu i tworczej potedze ducha.

40 G. Vico: Nauka nowa. Thum. J. Jakubowicz Warszawa 1966, s. 84.

41 In einem anderen und tieferen Sinne aber wirkten die Anschauungen Vicos
bei dem Manne weiter, der von allen Denkern des achtzehnten Jahrhunderts seiner
symbolischen Metaphysik und seiner symbolischen Geschichtsauffassung am néchs-
ten steht und der gleich ihm die Poesie als die Muttersprache des menschlichen
Geschlechts betrachtet”. Por. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen..., s. 92.
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Usytuowanie sformulowanej przez siebie teorii w sferze wartosci
duchowych epoki renesansu i o§wiecenia determinuje strategie upra-
wiania antropologii filozoficznej. Kwestia ta staje sie istotniejsza
i bardziej prawomocna, jesli zgodzimy sie z opinig Zbigniewa Kudero-
wicza, ktory stwierdza, ze wszelkie wysilki majace na celu wypraco-
wanie systemu kultury podporzadkowal sprawie cziowieka. Chociaz
ten nie zdola zanegowaé granic zycia organicznego, moze nadacé rze-
czywisto$ci — poprzedzony procesem myslowym i zastosowaniem re-
zimu oddziatlujacych symboli — nowy wymiar. W ten sposéb Cassirer
uczynil czlowieka wlasciwym podmiotem i ostoja kultury?.

Symbolicznie przetransformowane ulotne doznania natury zmy-
stowej, uchwycone przez ludzki umyst, wyposazone zostaja w trwaly
sens semantyczny i jako takie, staja sie motorem przewidywania.
Proces symbolizacji obrazuje sens w jego zupelnosci, a jednoczesnie
podporzadkowuje sfere doSwiadczenia kategoriom. Tak oto ,,symboli-
zacja tworzy medium dla mysli, ktére transcenduja strumien czasu
w $wiadomosci”™®, a zarazem potwierdzaja jej podporzadkowane rozu-
mowym regulom znaczenie. Kultura czerpiaca z regul intelektu
1 wspierajaca sie na jego konstruktach, staje sie z jednej strony alter-
natywa dla pozytywistyczno-materialistycznych tendencji, z drugiej
— pos$wiadcza Kantowski aprioryzm calej teorii. Tym samym ,czlo-
wiek nie moze dokonaé nic wiecej w dziedzinie jezyka, religii, sztuki,
nauki, jak [tylko sila wlasnego intelektu — A.M.] zbudowaé swdj
wlasny, symboliczny §wiat, ktéry pozwala mu rozumiec, syntetyzowacé
i uniwersalizowaé jego ludzkie do§wiadczenie”**. Kultura stanowi za-
tem przejaw znamiennych jedynie dla czlowieka cech, jedynie bowiem
on stawia pytania o wartosci, ktérych rezerwuarem jest ludzki umyst.
Sfera kultury to miejsce jego ekspresji, wydostawania sie na ze-
wnatrz tego wszystkiego, co zwykle tkwi wewnatrz ludzkiego ducha;
ipso facto niezwyklej wartosci nabiera spontaniczna i emocjonalna
moc jednostki.

Uczen Cohena, urzeczony jakosciowa metodologia oSwiecenia i ro-
mantyzmu, zarzuca dotychczas wyznawana metodologie zaleznosci
liczbowych i prezentacje rzeczywisto$ci oparta na sztywnym schema-
cie teorii praw. Parafrazujac znane stowa poety, teraz czucie i wiara

2 Por. Z. Kuderowicz Ernst Cassirer jako filozof kultury. W: Filozofia
wspotczesna. Red. Z. Kuderowicz. T. 1. Warszawa 1983, s. 231; E. Cassirer:
Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury. Thum. A. Staniewska. Warszawa
1971, s. 68.

4 J Habermas: Wyzwalajaca moc symbolicznego formowania. Humanistycz-
ne dziedzictwo..., s. 15, 23.

4“4 E. Cassirer: Esej o czlowieku..., s. 349.
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zdaja sie silniej przemawiaé anizeli medrca szkietko i oko*®. Réznice
powstale na skutek przebytej metamorfozy pozwalaja poréwnac obie
metodologie i zapyta¢ o warto$é obiektywnosci poznania, sugerujac
juz na samym poczatku stronniczos¢ tych nauk, w ktérych uwzgled-
nia sie, a nawet akcentuje sie wole jednostki*®. Filozof rozszerza zna-
czenie i zastosowanie Kantowskiej idei przewrotu kopernikanskiego,
a jego metoda idealizmu transcendentalnego staje sie plaszczyzna
ugruntowania wszelkich mozliwych form rozumienia rzeczywistosci.
Reasumujac, mozna zapytac: c6z takiego kieruje myslicielem, ktérego
system staje sie materia tak licznych przeobrazen?

By¢ moze, o strukturze jego mysli zadecydowala specyfika 6wcze-
snej perspektywy historycznej, czaséw pogardy i szerzacej sie niena-
wisci, w ktorej zyl i podejmowal swa aktywnosé intelektualna. Para-
doksalnie, gloryfikacja etyki pustki i nienawisci sprzyja nadziejom
narodzin nowego humanizmu i otwarciu sie na nowa wizje czlowie-
czenstwa?’. Sprzyja réwniez skoncentrowaniu sie na tym, co niepo-
wtarzalne i1 wylaczne jednostce. Uwarunkowan badz motywacji wto-
rujacych budowie refleksji o takim, a nie innym obliczu szukac
nalezy nie gdzie indziej, jak tylko we wrazliwej i w kreatywnej osobo-
wosci samego tworcey.

Dualistycznie zorientowana filozoficzna postawa Cassirera, dy-
stansujacego sie od wszelkich specyficznie naturalistycznych wizji na-
uki oraz réwnie naturalistycznie uksztaltowanych koncepcji kultury,
potwierdza jego antynaturalistyczne stanowisko. Wyrazem antynatu-
ralistycznej postawy filozofa sa réwniez wychodzace spod jego reki
prace, akcentujace wazny, historyczno-filozoficzny aspekt rozwoju
nauk humanistycznych, jako swoiste réasumé nauk o kulturze (Kul-
turwissenschaften), ktory wyraza sie w ukazywaniu historii filozofii
4jako historii rozwoju problemu poznania™®.

Ksztaltowanie sie i jednoczesna zmiana postawy dyskursu syste-
matycznej mysli neokantysty ujawniaja sie w filozofii form symbolicz-
nych. Systematyka ta jednak nie jest architektonicznym konstruk-

45 Por. A.Mickiewicz Romantycznosé. W: 1dem: Ballady i romanse. War-
szawa 1998, s. 9.

46 Argumentacje taka, powolujac sie na filozofa i socjologa Georga Simmla, odpie-
ra Andrzejewski. Zdaniem Simmla, to Kant, wkladajac swiat w ludzka swiadomosé,
dal éwiadectwo subiektywizmu. Goethe wrecz przeciwnie — docenit fakt obecnosci
wrazliwego na zewnetrzne piekno pojedynczego czlowieka.

47 Por. B.Suchodolski: Przedmowa. W: E. Cassirer: Esej o czlowieku...,
s. 6.

8 M. Tempczyk: Teoria wzglednosci w oczach kantysty. W: E. Cassirer:
O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania. Ttum. P. Parszuto-
wicz. Kety 2006, s. 3.
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tem, lecz przybiera forme regulacyjnej zasady rozwoju*’. Konsekwen-
cja otwartego umyshtu Cassirera jest towarzyszaca mu uniwersalnosé,
ktora przeklada sie rowniez na idee wszechstronnego czlowieka, wy-
walczonego w boju o kulture humanistyczna. Prezentowana przez
Cassirera postawa intelektualna nie zamyka sie w jednej plaszczyz-
nie rozwazan, lecz oprécz silnego natchnienia historia matematyczne-
go przyrodoznawstwa — mysla Platona, Leibniza, Kartezjusza —
wplata w wlasny projekt filozofii romantyczna poezje czy syntetyczna
mys$l epok kulturowo-technicznych mutacji i budowy nowego stosun-
ku do swiata. Wyostrzony zmyst analityczno-krytyczny Cassirera stat
sie przyczynkiem wnikliwych badan nad statusem nauk jako nie-
uniknionego elementu rozwoju teorii kultury, a tym samym uczynit
mys$liciela wybitnym ich teoretykiem®.

Ukazanie mankamentéw i ostateczna rezygnacja z wersji racjona-
lizmu genetycznego jako natywizmu zaowocowaly nowa wersja aprio-
ryzmu jako racjonalizmu metodologicznego, ktéory rozstrzyga, jaka
droge nalezy obraé, aby posiasé adekwatna wiedze na temat rzeczy-
wistosci; z tym jednak wymagajacym podkreslenia przekonaniem, ze
— nie dana, lecz zadana — rzeczywistos¢ nie traci nic ze swej proble-
matycznosci. Kantowski aprioryzm wiazacy sie z wiedza, ktéra bedac
niezalezna od doswiadczenia, istnieje sama przez sie, rozwiniety
zostaje za sprawa Cassirera w wersje aprioryzmu logicznego, ,ba-
dajacego formalne schematy organizacji dos§wiadczenia”!, ktéry skta-
da sie na nowa postaé¢ transcendentalizmu. Tak rozumiana, po-
twierdza filozofia kultury swoista role czlowieka, ktéry tworzy
miedzyludzka przestrzen wartosci duchowych sila wlasnej, majacej
aprioryczny charakter, mysli. Racjonalno-kontemplacyjna postawa
marburczyka okresla i determinuje caloksztalt jego filozofii, prze-
sadzajac takze o czlowieku jako samopoznajacym siebie, homo uni-
wersale.

49 Por. A. Poma: Ernst Cassirer: Von der Kulturphilosophie zur Phdnomenolo-
gie der Erkenntnis. In: Uber Ernst Cassirers..., s. 90—91.

50 Kulturoznawcze badania Cassirera obejmuja réwniez pozahumanistyczne, lo-
giczno-geometryczne rozwazania.

51 Por. S.K. Langer: Nowy sens filozofii. Rozwazania o symbolach mysli,
obrzedu i sztuki. Thum. A.-H. Bogucka. Warszawa 1976, s. 14. Aprioryczna filozo-
fia kultury inspiruje nawet znang psycholog Sussanne K. Langer. Swoje rozumienie
symbolizmu przedstawia w przywolanej ksiazce (tytul oryginalny: Philosophy in
a New Key. A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and Art). W dysertacji tej au-
torka dokonuje precyzyjnej charakterystyki symbolu i jego transformacji, a nastep-
nie mitu, jezyka sztuki (muzyki) czy logiki znaku.
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Anna Musiol

The a priori dimension of the philosophy of culture
in the perspective of Ernst Cassirer’s new humanism

Summary

Ernst Cassirer is nowadays thought to be one of the most distinguished repre-
sentatives of Marburg School of Neo-Kantianism created mainly by Cohen and
Natorp, in which not only the return but also going over Kant’s thought is called for.
Neo-Kantianism leaves its mark especially on the first period of Cassirer’s philo-
sophical activity, in which the a priori form along with the categories of mind deter-
mine the active character of mind and thus inform Cassirer’s analytical method. His
convictions are confirmed by one-sided, rooted in Kant and Cohen, interpretation of
the gnoseology, which depicts insufficiency of human mind and thus the necessity of
not only logical structures of thinking, but also entirety of human spirit, including
its constitutive attributes — motivation, feelings and will — being involved in the
process of cognition. Hence, the range of Cassirer’s apriorism, which so far has in-
volved only the activity of human mind, now involves also the emotional sphere of
human agent. Inspired by Kant, Cassirer develops the symbolic forms a theory.
Hence, it is important to notice the influence of, as Andrzejewski calls it, “the meth-
odology of knowledge of feeling and human interests” taken from Giambattissta
Vico, Goethe, Schiller and the Johann G. Herder’s semiotic of soul. And rationalized
mathematical sciences appear to be a contribution to the reflection on Kultur-
wissenschajten, which makes Cassirer one of the anti-naturalists.

Anna Musiol

Apriorischer Ausmalf} der Kulturphilosophie
aus der Sicht des neuen Humanismus von Ernst Cassirer

Zusammenfassung

Ernst Cassirer ist einer der bedeutendsten zeitgenossischen Vertreter der haupt-
séchlich von Cohen und Natorp gegriindeten Marburgen Schule des Neukantianis-
mus, die eine Riickkehr zur Kants Philosophie, aber zugleich einen Ausgang tuber
diese Philosophie postulierte. Der Philosoph war von Kant besonders in der ersten
Periode seiner intellektuellen Titigkeit stark beeinflusst, als die iiber den aktiven
Charakter des Gemiites entscheidenden Faktoren: die apriorische Form und die
geistigen Kategorien, seine analytische Methode bedingten. Von der Richtigkeit Cas-
sirers Vermutungen zeugt die nicht eindeutige Auslegung der gnoseologischen Theo-
rie von Kant und Cohen, die die ganze Mangelhaftigkeit der menschlichen Vernunft
hervorhebt; also am Erkenntnisverfahren miissen nicht nur logische Denkstruktu-
ren, sondern auch der ganze menschliche Geist samt dessen Attributen: Motivatio-
nen, Gefiithlen und Willen beteiligt werden. Cassirers Apriorismus umfasst auller
der intellektuellen Arbeit auch die emotionale Sphére des menschlichen Lebens. Von
Kants Philosophie inspiriert entwickelte Cassirer die Theorie von symbolischen For-
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men. Andrzejewski schreibt, dass die den Meinungen von Giambattista, Goethe,
Schiller oder der Semiotik der Seele Johann G. Herders entnommenen ,Methodologie
des Wissens u. des Gefiithls und menschliches Interesse“ von grofler Bedeutung sind.
Rationalisierte mathematische Wissenschaften werden zum Beitrag zu Uberlegun-
gen tuber die Kulturwissenschaften und Cassirer wird ein Antinaturalist.

13 — ,Folia Philosophica”





