Katarzyna Szmaglinska

Kilka uwag o wpltywie Schopenhauera
na Freuda

Badacze idei nieSwiadomosci sa zgodni co do tego, ze hipoteza nie-
Swiadomos$ci w obszarze mysli Zachodu pojawita sie jako reakcja na
dualizm Kartezjnski. Lancelot Law Whyte, badacz historii idei nie-
$wiadomosci, traktuje postawienie hipotezy nie§wiadomych procesow
psychicznych jako poprawke ,gafy” Kartezjusza, ktora polega¢ miata
na wyodrebnieniu autonomicznego bytu, ktorego kryterialna cecha
stata sie §wiadomosé'. Czlowiek dzieki §wiadomosci dostapil mozli-
wosci zdystansowania sie do §wiata materialnego, zdystansowania
sie do wlasnego ciala. Jako warunek watpienia (dystansowania),
Swiadomo$é umozliwila pewne, niepowatpiewalne poznanie (w sensie
samopoznania). Po tak radykalnym oddzieleniu §wiadomos$ci od tego,
co nia nie jest, musial pojawic sie problem izolacji samo$wiadomosci
podmiotu?, ktéry w swym dystansie do §wiata, a wiec za autonomie,
zaplacil cene jednostkowej samotnosci i wyobcowania®. Postawienie

1 Zob. L.L. Whyte: The Unconscious before Freud. London 1960, s. 8—9.

2 Poznanie grozi niebezpieczeristwem popadniecia w ,czyste abstrakcje”; na
plaszczyznie ontologicznej zaklada sie, ze Swiadomosé, by umozliwi¢ czlowiekowi zdy-
stansowanie sie od $wiata, sama musi ,by¢ nie z tego (materialnego) $wiata”, musi
byé niematerialna. Zob. W. Werner: Czlowiek, swiadomos$é i spoteczeristwo.
Splatane korzenie wspétczesnej psychologii. W: O swiadomosci. Wybrane zagadnienia.
Red. M. Wéjtowicz-Dacka, L. Zajac-Lamparska. Bydgoszcz 2007,
s. 17—39.

3 Wedlug Schopenhauera réznica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem nie lezy
w istocie wewnetrznej, w woli, lecz w fakcie wtérnym, w intelekcie, w stopniu wladzy
poznawania. Dzieki rozumowi, zdolnosci poznania abstrakcyjnego, wladza poznawcza
czlowieka jest rozwinieta w stopniu o wiele wyzszym. Jednak jak latwo mozna za-
uwazy¢, chodzi tu o réznice ilosciowa, a nie jakos$ciowa. Dla zwierzecia istnieja jedy-
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hipotezy nieswiadomosci traktuje sie, w tym kontekscie, jako prébe
wypelnienia przepasci miedzy umystem a materia (w obrebie teorii
poznania), miedzy czlowiekiem a reszta Swiata (w ontologii). Zawie-
szajac samotna samo$swiadomosé czlowieka, odzyskuje sie mozliwos$é
poddania go wladzy tego, co organiczne i uniwersalne, tego, co go
przerasta (zaprzecza jego autonomii), a tym samym zdejmuje z niego
odpowiedzialno$¢ za dokonane wybory i rozstrzygniecia zaré6wno na
plaszczyznie czysto poznawczej, jak i praktycznej (w pierwszym przy-
padku tozsamo$é przestaje by¢ wiazana ze §wiadomoscia, w drugim
— motywacja dzialania najczeSciej pozostaje nieuS§wiadomiona).

Leszek Kotakowski w swym krytycznym eseju Psychoanalityczna
teoria kultury zauwaza, ze sita ta (to, co organiczne, popedowe, uni-
wersalne), napotykajac zakazy kultury, ktérej pojawienie sie jest —
zgodnie z mysla Freuda — niewyttumaczalne, czyni czlowieka niewol-
nikiem dwu skléconych sil: id i superego, bierna marionetka, majaca
wygodna wymowke swego ekspansywnego, godzacego w wiezi spolecz-
ne egoizmu. Freud w sposéb nieuprawniony przechodzi z plaszczyzny
rozwazan nad indywiduum w sfere kultury®.

U podstaw Freudowskiej perspektywy mys$lenia o nieswiadomosci®
leglo zalozenie, ze czlowiekiem kieruje Slepa sila zycia, przybierajaca
postaé instynktu. Przy takim zalozeniu $§wiadomos¢ moze by¢ pojeta
jedynie jako wtorna racjonalizacja zachowan, ktérych przyczyny sa

nie postrzegalne wyobrazenia, czyli postrzegalne motywy dziatan, dlatego zaleznosé
aktéw woli od pobudzen zewnetrznych jest Scista. Czlowiekiem réwniez rzadza po-
budki, aczkolwiek w wiekszosci sg to pobudki, wyobrazenia niepostrzegane, czyli
mysli, sady, pojecia, ktére stanowia rezultat wezesniejszych spostrzezen. Okolicznos$é
ta daje czlowiekowi wieksza, w poréwnaniu ze zwierzetami, swobode, czlowiekiem
bowiem kieruja nie obecne, postrzegane przez otoczenie pobudki, lecz mysli dla po-
stronnego obserwatora najczesSciej zakryte. Stad tez — zdaniem Schopenhauera —
pozoér czego$ zaplanowanego, celowego w naszym postepowaniu. ,,Gdyby [...] umyst
stanowil nasza wlasciwa istote, a decyzje woli byly tylko wynikami poznania, to de-
cydujacy o naszej wartosci moralnej musialby by¢ tylko ten motyw, co do ktérego
tudzimy sie, ze wedle niego dzialamy, analogicznie do tego, Ze zamiar, a nie skutek
ma tu by¢ decydujacy. Wlasciwie jednak niemozliwa bylaby wtedy réznica miedzy
motywem zludnym a rzeczywistym [...] umyst jest do tego stopnia woli obcy, iz ona
czasem moze go zwiesé; albowiem umyst wprawdzie dostarcza woli motywéw, ale nie
przenika do tajemnej wytwérni jej postanowien”. A. Schopenhauer: Swiat
Jjako wola i przedstawienie. Titum. J. Garewicz. T. 1. Warszawa 1994,
s. 298—303; zob. takze A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci. Ttum.
Z. Basaké6wna. Krakéw 2006, s. 43—44, 120—121.

4 Zob. L. Kotakowski: Psychoanalityczna teoria kultury. W: ITdem: Czy
diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazar. Londyn 1982, s. 46—67.

5 Trzeba zaznaczyé, ze Freud nie jest odkrywca nieSwiadomej psychiki, lecz je-
dynie jej najbardziej znanym propagatorem i systematykiem. Na temat historii
ksztaltowania sie tego pojecia zob. B. Dobroczynski: Ciemna strona psychiki.
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irracjonalne i niekontrolowane. NieS§wiadomos$¢é najczeSciej rozumiana
bywa nie jako wydzielona dziedzina psychiki, lecz jako byt me-
tafizyczny®. Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest podobienstwo
Freudowskich zalozenn metafizycznych do Schopenhauerowskiej wizji
rzeczywistosci, z naczelna w jego systemie kategoria §lepej, nieznisz-
czalnej i irracjonalnej woli. W swych pismach Freud wielokrotnie
czyni odwolania do kluczowych mysli tego filozofa’.

By przyblizy¢ czytelnikom swoich prac idee nieswiadomosci, kon-
cepcje nieSwiadomej woli, obaj mysliciele odwotuja sie do Kantowskie-
go odrdznienia rzeczy samej w sobie od zjawiska. Glownym zaloze-
niem ich mysli jest wiec Kantowska idea wspétistnienia w cztowieku
koniecznos$ci i wolnoéci. Freud przez analogie przyréwnuje nieswiado-
mo$é do Kantowskiej rzeczy samej w sobie, jako takiej niedostepnej,
uchwytnej w pewnym stopniu dzieki swoim reprezentacjom®. Scho-
penhauer przejmuje Kantowskie zalozenie istnienia rzeczy samej
w sobie, natomiast by wyjasni¢ wspdlistnienie w czlowieku wolnosci

Geneza i historia idei nieswiadomosci. Krakéw 1994. Ow autor wykazal, ze nawet
w filozofii polskiej mozna wskazaé na przedfreudowskie, a wiec pionierskie koncepcje
nieswiadomosci. Zob. Idem: Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej
przed Freudem. Krakéw 2005. Jesli chodzi natomiast o badania zagraniczne, to naj-
popularniejsze interpretacje genezy idei nieswiadomosci podal miedzy innymi cyto-
wany juz wczesniej L.L. Whyte: The Unconscious..., oraz E. Ellenberger:
The Discovery of the Unconscious. The History and Evolution of Dynamic Psychiatry.
New York 1970.

6 Zob. ibidem. Teorie Zygmunta Freuda mozna czytaé réznie: jako teorie na-
ukowa (psychologiczna), stanowiaca prébe wyjasnienia postepowania czlowieka (rze-
komos$¢é naukowosci tej teorii wykazywano wielokrotnie) lub, za Paulem Ricoeurem,
jako hermeneutyke, teorie interpretacji zjawisk pojawiajacych sie w ludzkiej $wia-
domosci. Mozna widzieé¢ w niej po prostu metafizyke, ktéra siega transcendencji, zaj-
mujac sie, oczywiscie, jej reprezentacjami, sama bowiem transcendencja jest
czlowiekowi niedostepna. Zob. A. Leder: Psychoanaliza jako metafizyka. ,Res Pu-
blica Nowa” 2000, nr 3, s. 9; P. Ricoeur: O pewnej filozoficznej interpretacji Freu-
da. W: Idem: Egzystencja i hermeneutyka. Ttum. E. Bienkowska i in.
Warszawa 2003.

7 Zob. np.: S. Freud: Psychologia nieswiadomosci. Thum. R. Reszke. War-
szawa 2007, s. 202; S. Freud: Objasnianie marzeri sennych. Ttum. R. Reszke.
Warszawa 1996, s. 70; S. Freud: Pisma spofeczne. Thum. A. Ochocki, M. Po-
reba, R. Reszke. Warszawa 1998, s. 81—82.

8 W Psychologii nieswiadomosci Freud pisze: ,[...] nie pozostaje nam w psycho-
analizie nic innego, jak tylko uznaé procesy psychiczne za jako takie nieSwiadome,
a fakt postrzegania ich przez $§wiadomosé poréwnac do postrzegania $wiata zew-
netrznego przez narzady zmystowe [...] hipoteza nieSwiadomej aktywnosci psychicz-
nej jawi sie nam jako [...] ciag dalszy korekty wniesionej przez Kanta do naszego
ujecia percepcji zewnetrznej. Jak Kant nas ostrzegal, by nie pomijaé¢ subiektywnego
uwarunkowania naszej percepcji i nie uznawaé tego, co postrzegane, za tozsame
z niepoznawalnym postrzeganym, tak psychoanaliza napomina nas, bySmy nie loko-
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i koniecznosci, postuguje sie Kantowskim rozréznieniem na charakter
empiryczny (czlowiek jako zjawisko) i noumenalny (czlowiek w swej
istocie)?. Wolnosé wtasciwa nie empirycznemu, lecz noumenalnemu
charakterowi jest wolnoscia transcendentalna, gdyz ujawnia sie nie
w zjawisku, lecz w dajacej sie pomysle¢ poza czasem i przestrzenia,
wewnetrznej istocie samego cztowieka. Rozpoznana w akcie samowie-
dzy wola jest wolna, ale tylko sama w sobie, poza zjawiskiem, w zja-
wisku wykazuje natomiast okreslony charakter, tak ze wszystkie czy-
ny czlowieka jawia sie jako popelnione z koniecznosci, jesli kierowaly
nim pobudki, ktore je okreslity. Wiasciwie mozna by sie ograniczy¢
do stwierdzenia istnienia jedynie uwarunkowan charakterologicz-
nych, bo zewnetrzna pobudka, by zadziala¢ na danego czlowieka,
musi trafi¢ w jego usposobieniu na odpowiednia wrazliwos¢ na dany
bodziec, a to, na jaki bodziec dany czlowiek zareaguje, jest niejako
zapisane w jego charakterze. Wolnos¢ czlowieka lezy wiec — zdaniem
Schopenhauera — nie w dzialaniu (operari), nie w wolnosci woli, lecz
w istnieniu (esse)'®. Z perspektywy ludzkiej, indywidualnej §wiado-
mos$ci mozna charakter noumenalny uznaé¢ za dzielo przypadku. To,
ze dany czlowiek zostaje, jako czes¢ woli powszechnej, zobiektywizo-
wany w taki, a nie inny sposéb, nie jest niczym uwarunkowane (wola
jest Slepa). Co wiecej, ludzka swiadomo$¢é wolnosci zaposredniczona
jest przez $§wiadomos¢ odpowiedzialnosci wynikajacej z przekonania
o samowladzy i sprawstwie czynu. Odpowiedzialnos¢ kaze czlowieko-

wali percepcji Swiadomej na miejscu nieSwiadomego procesu psychicznego, ktory jest
jej przedmiotem. Jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, wcale nie musi tak
naprawde przedstawiac sie w takiej formie, w jakiej nam sie to jawi”. S. Freud:
Psychologia nieswiadomosci..., s. 97.

9 Schopenhauer wysoko cenil filozofie I. Kanta, jego system (cho¢ nie w calosci)
uwazal za ,najwyzsze ze wszystkich dziel mysli ludzkiej”. Zob. A. Schopen-
hauer: O podstawie moralnosci..., s. 67. Zob. tez I1dem: O wolnosci ludzkiej woli.
Thum. A. Stogbauer. Krakéw 2005, s. 12, 44. ,Pobudki determinuja zewnetrzna
strone czynnosci ludzkich, ale zadna z tych czynnosci nie moze wypasé inaczej, jak
tylko zgodnie z niezmiennym indywidualnym charakterem czlowieka: jakim kto jest,
takim musza by¢ jego czyny. Totez dla danego osobnika w kazdym danym pojedyn-
czym wypadku mozliwe jest bezwarunkowo tylko jedno postapienie: operari sequitur
esse”. A. Schopenhauer: O wolnosci..., s. 44.

10 [Czlowiek — K.S.] mégl byé, mégt zostaé innym; i w tym, czym jest, zawiera
sie jego wina lub zastluga. Wszystko bowiem, co czyni, wynika z tego, czym jest [...].
Teoria Kanta wyprowadza nas z zasadniczego bledu, ktéry przenosit koniecznosé do
esse, a wolno$é do operari, i doprowadza nas do poznania, ze rzeczy maja sie wprost
odwrotnie. Stad tez, cho¢ bezposrednio i namacalnie odpowiedzialno$é moralna doty-
czy tego, co czlowiek czyni, to jednak w gruncie rzeczy, odnosi sie do tego, czym jest;
poniewaz z chwila gdy jest takim, a nie innym, postepowanie jego przy danych po-
budkach nie moglo wypasé inaczej, niz wypadto”. A. Schopenhauer: O wolno-
dci..., s. 68.



Katarzyna Szmaglinska: Kilka uwag o wptywie Schopenhauera... 199

wi domys$laé sie mozliwosci innego postepowania (gdyby byl innym;
stad poczucie winy badz zastugi, ze jest sie takim, a nie innym), a to
z kolei kaze sie domys$laé¢ wolnosci woli. W ten sposéb w swiadomosci
odpowiedzialnosci zawiera sie Swiadomo$é wolnosci woli. Wszystko,
co czlowiek czyni, wynika z tego, czym jest. Co wiecej, to, co czlowiek
czyni, jest zawsze tym, czego czlowiek chce'l. Glos sumienia (odzy-
wajacy sie zawsze po sprawstwie) sluzy wlasciwie samopoznaniu,
a sumienie to nic innego, jak znajomo$¢ wlasnego niezmiennego cha-
rakteru'?. Samopoznanie, samoswiadomo$é siebie jako czesci czegos
powszechnego i niczym nieograniczonego daja cztowiekowi mozliwosé
zanegowania woli, aktu, ktéry na pewno nie moze by¢ rozumiany
jako przejaw wolnosci pozytywnej'®. Dzieki samowiedzy czlowiek
uswiadamia sobie bezposrednio swoje Ja jako takie, ktére chce (jako
wieczne niespelnienie). Dlaczego jednak chce wlasnie tego — tego
wiedzieé nie sposéb!®.

We Freudowskim rozumieniu pojecie ,nieswiadomo$é” ma kilka
faz rozwojowych'®. Ogélnie mozna zauwazyé, ze ,poped” jest jednym

11 Tbidem, s. 25.

12 Wyrzuty sumienia pojawiaja sie w zwiazku z tym, co uczyniliémy, w gruncie
rzeczy jednak odnosza sie do tego, czym jesteSmy; czym jesteSmy — o tym Swiadcza
nasze czyny, ktére wzgledem charakteru sa tym, czym symptomy wzgledem choro-
by”. Ibidem, s. 135.

13 Czlowiek jest takim, jakim chce, a chce stosownie do tego, jakim jest. Gdy sie
go pytamy, czy mégltby chcieé inaczej, niz chce, to tak samo, jakby$my sie go pytali,
czy tez mogltby by¢ kims$ innym niz samym soba, a on tego nie wie [...] samowiedza
nie moze sie wykazaé zadna odpowiedzia na to pytanie [...], bo jest ona bardzo ogra-
niczong czescig calej naszej swiadomosci, ta ostatnia zas, ciemna w swoim wnetrzu,
zwraca wszystkie swoje przedmiotowe sily poznawcze calkowicie na zewnatrz”.
A. Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej..., s. 23.

14 Tbidem, s. 15; A. Schopenhauer: W poszukiwaniu madrosci zycia. Parer-
ga i paralipomena. Thum. J. Garewicz. T. 1. Warszawa 2002, s. 582.

15 Zob. K. Pajor: Nieswiadomosé — Jung i Freud. ,Albo albo” 2006, z. 3,
s. 9—28. Abstrahujac od ciekawych, aczkolwiek nieistotnych dla prowadzonych tu
rozwazan przyczyn przeobrazeri poje¢ nieSwiadomosci, warto nadmienié, ze nieswia-
domos¢é mozna uja¢ w znaczeniu opisowym i topograficznym. W pierwszym, opiso-
wym ujeciu, nieSwiadomosé oznacza tresci nieobecne w swiadomosci. Poczatkowo dla
tworcy psychoanalizy to, co nieswiadome, utozsamione bylo z tym, co wyparte ze
Swiadomosci (wyparta trauma). Byl to pierwszy i uproszczony sposéb opisu nieswia-
domosci. Pézniej Freud dostrzegl niejako dwa rodzaje nieswiadomosci: obok tresci
nieSwiadomych — wypartych, uznal istnienie tresci nieSwiadomych — utajonych
(podéwiadomych), ktore moga w pewnych warunkach zosta¢ u$wiadomione (ujecie to-
pograficzne, pierwsza teoria aparatu psychicznego). Zdolno$¢é do uswiadomienia sta-
nowitaby w tym przypadku kryterium przynaleznosci okreslonej tresci do danej sfery
psychiki. W fazie tej traume zstapilo wyparte zyczenie, a $cislej: poped seksualny,
psychiczna sila przejawiajaca sie w infantylnych fantazjach dziecka w wieku edypal-
nym. Sila ta stanowi¢ mialta, wedlug Freuda, gléwne zrédlto pobudzenia aktywnosci



200 Antropologia i filozofia kultury

z pojeé¢ pozwalajacych na odgraniczenie tego, co psychiczne, od tego,
co somatyczne. Poped sam w sobie nigdy nie moze staé sie przed-
miotem $wiadomos$ci, Swiadome moze by¢ jedynie jego wyobrazenie,
sen lub stan uczuciowy, ktory go reprezentuje (uzywajac terminolo-
gii Kanta, mozna powiedzieé, ze poznawane jest zjawisko). Owe nie-
Swiadome wyobrazenia to archaiczny rdzen, majacy decydujace zna-
czenie w procesie ksztaltowania sie tozsamosci jednostki, w nich
dokonuje sie pierwsze porzadkowanie chaosu réznych wrazen docie-
rajacych do czlowieka zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz'®. Swia-
dome, zdystansowane do siebie i §wiata Ja (w rozumieniu podmiotu
Kartezjanskiego) stanowi pochodna tych nieswiadomych wyobrazen.
Porzadkujaca funkcja wyobrazen to przez analogie to, co Kant przy-
pisuje transcendentalnym formom mnaocznos$ci zmystowej, czasu
i przestrzeni. Pawel Dybel zwraca uwage, ze réznica miedzy podejs-
ciem Freuda a podejsciem Kanta polega w omawianym konteks$cie
na tym, ze w ujeciu Kanta Ja bez swiadomos$ci by sie po prostu roz-
padlo; w ujeciu Freuda nieSwiadome wyobrazenia maja forme jedno-
$ci poprzedzajaca ich powiazanie przez Ja na poziomie Swiadomo-
écil”. Owa jednosé ma charakter wyobrazeniowy, nie intelektualny.
Na tym poziomie poszczegélne wyobrazenia swobodnie przemiesz-
czaja sie i zageszczaja'®, podmiot nie odgrywa tu roli transcenden-
talnej podstawy, lecz — jak ujmuje to Dybel — to ,szczeliny”, ,prze-
rwy miedzy wyobrazeniami”, ,pozbawionej substancjalnosci osi

aparatu psychicznego. Poped to dynamiczny proces kierujacy organizm ku celowi.
W fazie ostatniej nieSwiadomos$é utozsamiona zostala z id, chociaz czesSciowo nie-
Swiadome sa takze ego i superego.

16 Zob. P. Dybel: Freud i Kant — dwie koncepcje podmiotu i Ja. ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 2004, nr 4, s. 287—302.

17 W ujeciu Freuda Ja to instancja broniaca aparatu psychicznego przed jego ni-
czym nieograniczonym nastawieniem na przyjemnos¢. Zob. ibidem oraz P. Dybel:
Pojecie nieswiadomych fantazji w psychoanalizie Freuda i Klein. W: Swiatlocienie
wyobrazni. Red. S. Wrébel. Poznan—Kalisz 2008, s. 277—294.

18 W marzeniu sennym, ktére zdaniem Freuda jest ,krélewska droga do nieswia-
domosci”, ujawniaja sie mechanizmy przemieszczania (wyobrazenie moze przeniesé
caly swdj zaséb energii na inne), zageszczania (wyobrazenie moze wzia¢ na siebie
pelny tadunek energetyczny kilku innych wyobrazen) i symbolizmu. Stanowia one
proces pierwotny, w ktérym energia psychiczna przeplywa swobodnie od jednego wy-
obrazenia do innego, zgodnie z opisanymi mechanizmami. Cel owej energii polega na
ponownym obsadzeniu tych wyobrazen, ktére zwigzane sa z istotnymi do§wiadczenia-
mi zaspokojenia pragnienia. Proces wtérny jest modyfikacja procesu pierwotnego,
spelnia on funkcje regulujaca, mozliwa dzieki uksztaltowaniu sie Ja, ktérego gtéwna
rola jest hamowanie procesu pierwotnego. Zob. S. Freud: Nieswiadomosé. W:
Z. Rosinska: Freud. Warszawa 2002, s. 211.
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przejScia miedzy nimi, dzieki ktorej moga one wchodzi¢ ze soba
w zwiazki”®.

I w tym miejscu Freudowskich rozwazan rodzi sie potrzeba roz-
strzygnie¢ metafizycznych, ustanawiajacych pewne rozumienie zZrédta
intencji poza sfera zjawisk. Powstaje bowiem zasadne pytanie o przy-
czyny takich, a nie innych zwiazkéw, w ktére wchodza owe nieswiado-
me wyobrazenia. Te konsekwencje, wynikajace z rozwazan Freuda,
sprawiaja, ze Andrzej Leder dostrzega w osobie twoércy psychoanalizy
»obronce duchowosci, takiej jaka jest jeszcze mozliwa po $émierci Boga
w XX wieku”?. To Freudowskie zZrédlo dazenia nie ma wszak charak-
teru poznawczego, ono warunkuje poznanie, jest postulatem, naka-
zem, wola: niech sie stanie. Ten poglad, opozycyjny wobec krytycz-
nych ocen psychoanalizy, poczynionych przez L. Kotakowskiego,
Swiadczy o tym, ze interpretacja réznych watkéw mysli Freuda moze
byé domena plodnych analiz filozoficznych. L. Kolakowski zwraca
uwage, ze Freud z jednej strony uznaje antagonizm natury i kultury
za nieusuwalny, a z drugiej — w pracy o wiele mowiacym tytule:
Przysztosé pewnej iluzji — twierdzi, ze ludzko$é porzuci swe dziecin-
stwo (faza wierzen religijnych), by odkry¢ racjonalne usprawiedliwie-
nie kultury, polegajace na pogodzeniu sie z losem. Kotakowski inter-
pretuje to ,marzenie” badZz jako dobrowolna zgode na cierpienia
wynikte z frustracji, badz jako sytuacje, ktéra usunetaby cierpienie
bez eliminacji samych Zrédel owego cierpienia, przy czym druga opcje
uwaza za jeszcze bardziej fantastyczna niz pierwsza?. Trudno nie
oprze¢ sie wrazeniu, ze to wyzbycie sie przez ludzko$é popedow
mogloby stanowié¢ czes¢ procesu negowania woli w Schopenhauerow-
skim modelu mys$lenia o §wieto$ci i wyzwoleniu, co jeszcze bardziej
zbliza do siebie obie, rozwazane w pracy, koncepcje.

Psychoanaliza jest wiec, by¢ moze, najwiekszym dluznikiem kon-
cepcji Schopenhauera. Teze te wzmacnia fakt, ze Freudowska cha-
rakterystyka ego i id to, przelozona z metafizyki na psychologie,
Schopenhauerowska wykladnia intelektu i woli?2. W Swiecie jako
woli i przedstawieniu Schopenhauer przyréwnuje $§wiadomosé do ro-
§liny majacej dwa bieguny: korzen i korone. Pierwszy dazy do ciem-
no$ci, wilgoci, zimna, drugi — do $§wiatla, suszy, ciepta. Poza korze-
niem i korona jest jeszcze pien — punkt obojetnosci obu biegunéw.

9P Dybel: Freud i Kant..., s. 300.

20 A. Leder: Psychoanaliza jako metafizyka..., s. 9.

21 Zob. L. Kolakowski: Psychoanalityczna teoria..., s. 58—59.

22 Schopenhauer pierwszy bulwersowal sobie wspélczesnych stwierdzeniem, ze
czlowiek to zwierze na wskro$ seksualne i seksualnosci podporzadkowane. Zob.
B.Dobroczynski: Ciemna strona psychiki..., s. 60.
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Korzen jest tym, co istotne, pierwotne, co trwa i czego obumarcie
skutkuje $miercia korony. Na poczatku korona jest tym, co wyrosto
i przemija, chociaz nie umiera korzen, jest wiec wtorna. Korzen
przedstawia wole, korona — umysl, a punktem obojetnosci obu jest
Ja, ktére jako wspélny punkt koricowy nalezy do obu?®. Trudno nie
oprzeé¢ sie wrazeniu, ze przez owa metafore Schopenhauer stal sie
protOQEIasta Freudowskiej koncepcji topograficznego aparatu psychicz-
nego-*.

Schopenhauerowska idea wyzwolenia jako negacji woli zyskuje
swe uzasadnienie w tezie gloszacej, ze nie mozna woli nauczy¢ chciec.
Biorac przykilad z obszaru etyki, wypadnie stwierdzié¢, ze czlowieka
o samolubnym charakterze (czyli takiego, ktéry sposrod trzech zasad-
niczych etycznych pobudek, ktére dzialaja na czlowieka: wspoélczucia,
zlosci i egoizmu, jest najwrazliwszy na te ostatnia®®) sklonié¢ do czy-
now majacych na wzgledzie dobro innego zdota tylko argument
odwolujacy sie do egoizmu. Mozna by wiec prébowaé przekonac go,
odwolujac sie do pobudki, ktéora wlasnie na niego najsilniej dziala,
czyli do egoizmu, ze ulzenie cudzym cierpieniom przyniesie mu spora
korzysé. To, oczywiscie, nie zmieniloby jego woli, lecz jedynie ja nieja-
ko zaciemnito.

Woli nie sposéb wiec naprawié, jak pisze Schopenhauer; mozna ja
jedynie wprowadzi¢ w btad, co prébuja bezskutecznie — jego zdaniem
— robié niektére systemy etyczne®. Niemozliwa jest jakakolwiek ety-
ka, ktora by ksztaltowala wole, wplywa ona bowiem na poznanie,
a ono nie okresla nigdy samej woli, to znaczy ,zasadniczego charakte-
ru checi, a tylko zastosowanie woli w istniejacych okolicznosciach™®.

23 Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., s. 289.

24 Por. S. Freud: Poza zasadq przyjemnosci. Ttum. J. Prokopiuk. Warsza-
wa 1994, s. 59—78.

25 Taki czlowiek, ktéry czyni réznice miedzy soba a innymi, jest — wedlug Scho-
penhauera — moralnie zly. Zob. A. Schopenhauer: O podstawie moralnosci...,
s. 134.

26 Dla czlowieka dobrego nie ma, zdaniem Schopenhauera, wlasciwie réznicy
miedzy soba a innymi. Wida¢ tu wyraznie, ze ugruntowaniem etyki jest metafizyka,
podstawa moralnosci dzialania — wiedza o prawdziwej, jednorodnej naturze rzeczy-
wistosci, ktora jest wola. Zob. ibidem.

27 Dla istotnej poprawy trzeba by przerobié¢ cala wrazliwo$¢ na pobudki i spra-
wié, aby np. jednemu cierpienia jako takie przestaly by¢ obojetnymi, aby drugi prze-
stal szukaé¢ wlasnej rozkoszy w przyprawianiu innych o cierpienia [...] wszystko to
jednak jest jeszcze bardziej niemozliwym niz przemiana otowiu na zloto. Aby to bo-
wiem uskutecznic, trzeba by niejako odmieni¢ serce czlowieka, przetworzyc jego naj-
wewnetrzniejsze uczucia. Tymczasem jedyna rzecz, jaka mozna zrobié¢, to oSwiecié
rozum czlowieka, sprostowac jego poznanie, doprowadzié¢ go do lepszego pojmowania
rzeczy, istniejacych obiektywnie, rzeczywistych stosunkéw zyciowych”. Ibidem; zob.
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Wedlug Schopenhauera traktowanie egoistycznej woli jako niedosko-
nalej i niemoralnej jest czyms$ z gruntu falszywym?3; podobnie w psy-
choanalitycznej perspektywie czlowiek zwrécony naturze, stanowiac
jej czesé, jest réwniez, tak jak ona: ani dobry, ani zty?.

I dalej wskazuje Freud, ze ze wzgledu na ambiwalentna nature
popedu (Eros i Tanatos) czltowiek nigdy nie jest zupelnie dobry ani
zupelnie zly. Co wiecej, mitos¢ i nienawi$é, jako dwie przeciwstawne
pobudki uczuciowe, moga obraé sobie za obiekt nawet jedna i te sama
osobe. Zdaniem Schopenhauera, wola, jako pierwotna, jako rzecz
sama w sobie, nie moze by¢ niedoskonata, takie cechy mozna przypi-
sacé tylko aktowi woli. Istota woli nie dopuszcza zadnych szczebli, lecz
jest zawsze soba, jej funkcja polega na chceniu i niechceniu, nato-
miast umysl przejawia rézne stopnie doskonalosci®’. W obu poréwny-
wanych tu ujeciach to czlowiek narzuca Swiatu sobie wlasciwe ka-
tegorie dobra 1 =zla. Zlo wiaze sie z niespelnieniem popedu,
z cierpieniem, ktérego czlowiek nie zdola zrealizowaé przez $wiat,
ktory stawia czlowiekowi opér. Zdaniem Schopenhauera, czlowiekowi
nie pozostaje nic innego, jak zanegowaé wole, wyrzekajac sie popedu
(w $wietosci) albo zapominajac na moment o swym cierpieniu w kon-
templacji estetycznej czy w empatycznym odniesieniu do innych istot
czujacych (w negacji granic przedmiotowych). Freud uwaza, ze kultu-
ra z jednej strony jest zrodlem cierpien, z drugiej za§ — umozliwia
cztowiekowi sublimacje, czyli pozwala na realizacje jego specyficznie
ludzkiej istoty. Gdyby nie zakazy kulturowe, czlowiek traktowalby in-
nych instrumentalnie i przedmiotowo, jako Srodek do realizacji
wlasnych popedéw; co wiecej, sam réwniez stalby sie ,niemym” na-
rzedziem popedow. Wola wszak jest §lepa i nie mozna jej nauczyc
chcieé. W aspekcie indywidualnym proces uswiadamiania nieswiado-
mosci jest dla neurotycznego pacjenta wyzwoleniem; wiecej nawet,
samoswiadomo$é wydaje sie analogiczna do uswiadomienia sobie

tez A. Schopenhauer: Swiat jako wola i przedstawienie. Thum. J. Gare-
wicz. T. 2. Warszawa 1995, s. 323.

28 Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., T. 2, s. 307.

29 Freud pisze: ,[...] psychoanalityczne studium przedmiotu pokazuje, ze najgleb-
sza istota czlowieka zasadza sie na jego pobudkach popedowych, ktére sa z natury
elementarnej u wszystkich ludzi takie same i zmierzaja do zaspokojenia pewnych po-
trzeb pierwotnych. Te pobudki popedowe nie sa ani dobre, ani zle — my tylko klasy-
fikujemy je i ich przejawy w taki sposob, w zaleznosci od tego, jak odnosza sie do
potrzeb i wymagan spoleczeristwa ludzkiego. Nalezy przyznac, ze wszystkie te po-
budki, ktére spoteczeristwo potepia jako zle — zalézmy, ze chodzi tu o najbardziej
samolubne, najokrutniejsze — znajduja sie wlasnie posréd owych impulséw pierwot-
nych”. S. Freud: Pisma spofeczne..., s. 32.

30 Zob. A. Schopenhauer: Swiat jako wola..., T. 2, s. 295.
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swej prawdziwej natury w ujeciu Schopenhauera, gdyz czlowiek od-
krywajac w sobie potrzebe kultury, wiezi miedzyludzkich, zaczyna
postrzegaé siebie jako jednego ze ,wspélbraci”, co moze wigzacé sie
z uczuciem empatii, na ktérej ugruntowal swa teorie moralnosci
Schopenhauer. Etyka jest — wedlug Schopenhauera — ugruntowana
metafizycznie, wszak ludzka empatia wynika z poczucia jednoSci
wszechrzeczy. W ujeciu Freuda nie wynika z prostej umowy, lecz
z poczucia winy po ojcobdjstwie, do ktorego doprowadzila sama na-
tura.

Katarzyna Szmagliriska

Some remarks
on Schopenhauer’s influence on Freud

Summary

The paper deals with the idea of unconsciousness in A. Schopenhauer and
Z. Freud. The author argues that despite the fact that Schopenhauer does not
explicitly use this term, he proposed some ideas which might be considered as
pioneering to Freud’s “discoveries”. The turn towards the hypothesis of the uncon-
sciousness may be seen as the attempt to close the gap (caused by Descartes’
thought) between the mind and the matter (in epistemology) and between the man
and the world (in ontology).

Katarzyna Szmaglinska

Einige Bemerkungen
uber den von Schopenhauer ausgeiibten Einfluss auf Freud

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel handelt iiber die Unbewusstheit in der Auffassung von
Artur Schopenhauer und Sigismund Freud. Obwohl Schopenhauer den Begriff ,,Un-
bewusstheit® nicht direkt benutzt, zeigt er mehrere Lésungen, die den Freuds
L2Entdeckungen“ gegeniiber bahnbrechend sind. Die Aufstellung der Hypothese von
der Unbewusstheit ist ein Versuch, den sich aus Kartesianischer Konzeption herlei-
tenden Abgrund zwischen dem Geist und der Materie (laut der Erkenntnistheorie)
als auch zwischen dem Menschen und der Welt (laut der Ontologie) auszufillen.





