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Problematyczno$é¢ koncepcji absolutu
a pojecie tworczosci
w mysS$li filozoficznej Henryka Kamienskiego

Henryka Kamienskiego!' koncepcja filozofii ekonomii materialnej
to dzi§ mys$l nieco zapomniana. Do takiego stwierdzenia sklania mie-
dzy innymi znikoma liczba aktualnych publikacji podejmujacych pro-
blematyke zawarta w pismach wspomnianego mysliciela. Jezeliby
szukaé jego miejsca w historii mysli polskiej, przyznaé nalezy, ze zaj-
muje dos$é wazna pozycje posrod filozofow nalezacych do tak zwanego
ruchu filozoficznego lat czterdziestych XIX wieku, obok Kremera,

1 Henryk Michat Kamienski (ur. w Rudzie koto Chelma 24 lutego 1813 roku) —
pseudonimy Filaret Prawdowski, XYZ — filozof, wspétpracownik ,Przegladu Nauko-
wego”, poézniejszy dziatacz ruchu demokratyczno-rewolucyjnego, uczestnik powstania
listopadowego, od 1842 roku dzialacz i publicysta Zwiazku Narodu Polskiego. W la-
tach 1845—1850 na zestaniu w Rosji, od 1851 roku na emigracji w Szwajcarii, gdzie
wydawal (1860—1861) czasopismo ,Prawda”. Odbyt studia na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Warszawskiego. Byl synem generala Henryka Ignacego Kamienskiego
oraz kuzynem Edwarda Dembowskiego. Swe poglady etyczne oraz spoleczne zamie-
$cil w swej najwiekszej pracy Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa
(1843—1845), wydanej w Poznaniu, a napisanej pod wplywem mesjanizmu.
W pogladach filozoficzno-spotecznych nawigzywal do mysli Hegla i heglistow oraz
Saint-Simona i Fouriera. Nie bez wplywu na jego tworczos¢ pozostawala problematy-
ka podejmowana przez polska publicystyke emigracyjna. Zmart w Algierze 9 stycznia
1865 roku.
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Cieszkowskiego, Trentowskiego, Dembowskiego, Libelta. System filo-
zoficzny, ktéry Kamienski staral sie wypracowacé, nie do konca okazat
sie konsekwentny i samodzielny, ale niektére z jego zalozen i roz-
wiazan bez watpienia zastuguja jeszcze dzis na uwage. Do ciekawych
pomystéw teoretycznych zaliczyé trzeba dosé oryginalne nadwczas
rozwiazanie problemu statusu czlowieka i jego relacji do przyrody.
Podjecie tego problemu wymagalo od filozofa przyjecia okreslonej
koncepcji absolutu. Okazala sie ona tylez oryginalna, co zaskakujaca,
szczegolnie na tle innych, na przyklad autorstwa Dembowskiego czy
Libelta. Kamienski podjal tez kwestie twoérczosci ludzkiej, w jego sys-
temie Scisle zwiazanej z historiozofia i koncepcja postepu ludzkosciZ.
Wymienione zagadnienia oczywiscie nie wyczerpuja bogactwa teore-
tycznego pism autora Filozofii ekonomii materialnej..., ale jak sadze,
stanowia jadro merytorycznie wypracowanej przezen koncepcji filozo-
ficznej, dlatego sa wazne dla zrozumienia calosci jego zamystu teore-
tycznego; pozwalaja uchwyci¢ zaré6wno kierunki rozwoju samej kon-
cepcji filozoficznej, jak i droge rozwoju intelektualnego jej autora.
Kamienski od samego poczatku swa mysl okreslat jako filozofie
tworczosci (podobnie jak czynil to jego miodszy kuzyn — Dembowski).
Zdanie: ,tworze, wiec jestem”, powracalo czesto w jego pismach®. Naj-
wazniejsza z punktu widzenia tworzonego systemu, bo dostarczajaca
jego uzasadnienia, byla kwestia absolutu. Absolut mial pelnié¢ funkcje
pierwiastka, a takze zrédla metodologicznego i logicznego ugruntowa-
nia systemu, dlatego jako problem, pojawil sie na poczatku Filozofii
ekonomii materialnej... Przyjeta przez autora koncepcja roéznila sie
znaczaco od Heglowskiej. Cho¢ Kamienski odwotywal sie gltéwnie do
sabsolutu wszechrzeczy ludzkich”, czyli nie do pojecia absolutu
wszechrzeczy (Boga), nie przeszkodzilo mu to w przyjeciu stanowiska
uznajacego istnienie dwoéch absolutéw: niepoznawalnego racjonalnie
absolutu wszechrzeczy (Boga) oraz absolutu czysto ludzkiego (absolu-
tu wszechrzeczy ludzkich), bytu cztowieka. Tego do$é skomplikowane-
go zalozenia Kamienski jednak nie potrafil do konca logicznie uza-
sadnié¢. Przyjecie zalozenia absolutu wszechrzeczy, niedajacego sie
bezposrednio uja¢ rozumowo, okazalo sie niezbedne do uzasadnienia

2 Zob.: B. Baczko: Problemy historyzmu w filozofii spotecznej H. Kamieriskie-
go. ,Archiwum Historii i Mysli Spotecznej” 1959, T. 4, s. 101—149; J. Kadziel-
ski: Poglady historyczne Henryka Kamieriskiego w latach czterdziestych XIX wieku.
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1956, z. 4, s. 37T—72.

3 Zob.: H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeri-
stwa z dodaniem mniejszych pism filozoficznych. Oprac. B. Baczko. Warszawa
1959, s. 144; H. Kamienski: Kilka stéw o filozofii praktycznej, czyli filozofii czy-
nu. W: Idem: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 424.
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obiektywnosci swiata przyrody i miejsca w nim czlowieka. Wskazuje
to na jeszcze jeden wazny element: Kamieriski mial ambicje stworze-
nia systemu. Absolut (abstrahujac od jego struktury ontycznej) oka-
zal sie jego niezbednym elementem i jako prazasada, byl gwarantem
wszelkich ,wyniklo$ci” w Swiecie, co posrednio naprowadzato podmiot
na ,przeczucie” jego istnienia. Absolut — zasada stal sie wiec bytem
koniecznym do wypracowania systemu, oSrodkiem, z ktorego daje sie
wyprowadzié¢ odrebne byty: ,,Wiec absolut — byt — jest sila zarodowa
wszechrzeczy; a poznajemy go, poznajac jego przymiot konieczny, to
jest w nim samym lezace prawo, na mocy ktérego wszystko z niego

wynika”.

Absolut wszechrzeczy stanowi wiec ontologiczne jadro, wokot kto-
rego koncentruje sie wszelka posta¢ bytu. W wyobrazeniu absolutu
wszechrzeczy miesci sie, wedlug Kamienskiego, pojecie wyniklosci.
Chodzi o ,emanaty” wylaniajace sie z absolutu. Kamienski w swej
koncepcji uznal to za konieczne, prabyt bowiem bez ,wyniklo$ci” nie
bylby absolutem, niczego by nie mozna z niego wywie$é, ponadto sta-
nowilby zaledwie jeden sposréd bytéow skonczonych, stowem, nie abso-
lut. Zdaniem polskiego filozofa, absolutem mozna nazwaé byt, ktory
jest rzecza sama w sobie skonczona, ale takie stanowisko byloby nie
do przyjecia, poniewaz taki absolut pozostawalby jedynie abstrakcja.
Absolut bez wyniklosci nie ugruntowuje niczego, jak tez niczego nie
wyjasnia: ,[...] absolut ma dokola siebie swiat, ktérego jest pierwiast-
kiem, zasada, trescia, zarodem koniecznym. Wiec istota absolutu jest
sila tworcza, czyli tworczo$é, a przymiot jego, prawda bezwzgledna,
jest tej tworczosci prawem, przez ktory to przymiot najsScislejsza
1 najwyzsza rzeczywisto$¢ absolutu przechodzi w rzeczywistos¢ osta-
teczna wszelkich jego wyniklosci™. Trzeba pamietaé, ze podobnie jak
inni polscy filozofowie tworzacy w tym okresie, takze Kamienski po-
zostawal pod silnym oddzialywaniem idealizmu Heglowskiego i cho¢
réwniez jemu nie udalo sie do konca uwolnié spod wplywu mysli ber-

4 H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej...,, s. 14.
5 Ibidem.
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linczyka, usilnie préby takie podejmowal. Jeden z pomystéw sprowa-
dzal sie do wyraznego zerwania z konstatacja Hegla o tozsamosci
bytu i mysli. Absolut wszechrzeczy ma w ujeciu Kamienskiego przede
wszystkim wymiar ontologiczny, co oznacza pierwszenstwo bytu
w relacji byt — mysl. Jako absolut wszechrzeczy, byt jest twoérczos-
cia. Jesli przyjelibySmy uprzedniosé¢ mysli, mysli twoérczej, uznaliby-
$my tym sposobem ,oméwienie twoérczosci”. Kamienski wyraznie od-
réznia tworczos¢ rozumiang jako konkretny czyn o znamionach
dynamizmu od my$li jako idei niematerialnej, ktérej pogodzi¢ z real-
nym dzialaniem niepodobna, mys$l bowiem wynika z absolutu i jest
juz tego absolutu-twérczosci produktem, czyli — w stowniku Kamien-
skiego — tegoz absolutu ,wynikloscia”: ,Idea jest stworzeniem, wy-
niklo$cia absolutu; prawda bezwzgledna przymiotem Kkoniecznym
i nieodstepnym absolutu, czyli jako absolut czysty go pojmujemy, czy-
li w jakimkolwiek mozebnym jego uksztaltowaniu jako wyniklosc.
Stad wiec prawda jest przymiotem koniecznym i absolutu, i wszel-
kich jego wyniklosci, a zatem i idei”®.

Pojecie absolutu wszechrzeczy miesci w sobie jego nieskonczonosc.
Orzecznik ten pozwala na wyjasnienie zjawisk zachodzacych w rze-
czywisto$ci. Warto zaznaczy¢, ze pojecia bytu Kamienski nie utozsa-
mial z pojeciem materii. Wokét absolutu-bytu istnieje §wiat zewnetrz-
ny, dla ktérego absolut-byt stanowi pierwiastek i zasade. Zasada ta
ugruntowuje $wiat. Materia jest dopiero istniejacy wokoét absolutu
$wiat realny’. Absolut wszechrzeczy jest dla Kamienskiego ,bytem,
czyli stwoérca; a wszystko inne niepochybna jego wynikloscia, stworze-
niem, i rozlicznym uksztaltowaniem wszechbytnej jego istoty”®. Tak
rozumiany absolut wszechrzeczy, istniejacy poza rzeczywistoscia
czlowieka na sposéb transcendentny, Kamienski pozbawia lacznos$ci
ze Swiatem. Wniosek z tego, ze czlowieka z Bogiem nic nie laczy i oba
byty pozostaja od siebie w oddaleniu. Stwierdzeniem tym narazil sie
na zarzut apologety koncepcji osobowego Boga — Libelta, przypi-
sujacego Kamienskiemu wine ,,wyrzucenia” Boga ze swiata ludzkiego:
Jl...] autor Filozofii ekonomii materialnej odstonil swa najstabsza
strone; przyjal byt czlowieka jako absolut dlatego tylko, ze go rozu-
mowo z bytu ogdlnego wyprowadzié nie mégt; wylaczyl wiec Boga ze

6 Tbidem, s. 15.

7"Z. Poniatowski: O pogladach spoteczno-filozoficznych Henryka Kamieri-
skiego. Warszawa 1955, s. 98; zob. tez Idem: Swiatopoglad Henryka Kamieriskie-
go. W: Z dziejow polskiej mysli filozoficznej i spotecznej. T. 3. Warszawa 1957,
s. 305—335.

8 H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 15.
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Swiata ludzkos$ci i caly §wiat ducha w dziejach, umiejetnosci i sztuce
ponizyt na samo dzieto ludzkie™.

Jak podkreslalem, absolut wszechrzeczy pozwolil Kamienskiemu
na uzasadnienie obiektywnego istnienia swiata przyrody, sama za$
przyroda oraz rzeczywistos¢ czlowieka, jako bytu przyrodniczego, wy-
magaly ugruntowania i uzasadnienia w transcendentnym wzgledem
nich absolucie. Dla Kamienskiego byl to absolut wszechrzeczy. Ale
wprowadzil réwniez do swego systemu pojecie drugiego absolutu,
absolutu wszechrzeczy ludzkich (byt cztowieka)'®. Problem, przed kté-
rym stanal, dotyczyl mozliwosci postawienia zarzutu dotyczacego za-
sadno$ci drugiego absolutu, a wiec watpliwosci, czy przyjecie drugie-
go absolutu nie pociagnie za soba konieczno$ci przyjecia réwniez
trzeciego, uzasadniajacego odrebnos¢ swiata przyrody. Zdawal sobie
z tego sprawe: ,Nastapi¢ teraz moze przeciwko temu naszemu zaloze-
niu niepospolicie wazny zarzut: czyli byt czlowieka jest raczej wy-
nikloscia i stworzeniem absolutu, jakim jest Bostwo? A wiec nie by-
tem i absolutem samym przez sie, ale prostym stworzeniem jak cala
przyroda. [...] w zadnym razie byt czlowieka nie jest absolutem
wszechrzeczy, bo cala przyroda nie jest stworzeniem czlowieka, a za-
tem byt czlowieka nie jest absolutem? Wiec przyroda mieé by mu-
siala drugi sobie wlasciwy absolut?”'!. Swiadom wagi tego rodzaju
zarzutéw'?, podaje odpowiedZ na dalszych stronach swego dziela,
konkretyzujac pojecie absolutu wszechrzeczy ludzkich.

W mysli filozoficznej Kamienskiego wystepuja wiec dwa absoluty.
Istnieje jeden — absolut wszechrzeczy, obcy czlowiekowi, sytuujacy sie
poza $wiatem ludzkiego ducha, ktérego czlowiek nie moze poznac,
z ktérym kontakt nie jest w zaden sposéb mozliwy, mozliwa jest za to
wiedza o jego istnieniu. Swiadomos¢ istnienia absolutu wszechrzeczy
wynika z wiedzy o jego ,wyniklosciach”, z ktérymi czlowiek obcuje

z

w $wiecie. ,Wyniklo§¢” ma w swym zalozeniu zasade twoércza, ktora

9 K. Libelt: Samowfadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej. Oprac.
A. Walicki. Warszawa 1967, s. 301.

10 T...] byt czlowieka uwazaé bedziemy jako absolut wszechrzeczy ludzkich tego
Swiata, ktéry nam przedstawia rozwiniecie ludzkiej twoérczosci, a ktéry cata obejmuje
ludzko$é”. H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 15.

11 Thidem.

12 Wiec te zarzuty redukowalyby sie ostatecznie do tego, ze sie wyrzekamy ujecia
jedynego absolutu wszechrzeczy, skoro przyjmujemy za absolut byt czlowieka, ktéry
naszym wlasnym wyznaniem nie jest absolutem przyrody; ze sie zatem wyrzekamy
doprowadzenia do zupelnej jednosci pojecia wszechrzeczy, skoro nie siegamy az po
absolut wszechrzeczy, po Bostwo”. H. Kamienski: Filozofia ekonomii material-
nej..., s. 15. Por. Z. Poniatowski: O pogladach spoteczno-filozoficznych Henryka
Kamieriskiego..., s. 98.
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nie jest niczym uwarunkowana i istnieje sama przez sie, spelniajac
tym samym logiczne kryteria absolutu'®. Obok absolutu wszechrzeczy
wystepuje byt czlowieka jako absolut wszechrzeczy ludzkich. Jest nim
ludzka twoérczosé, ktéra podstawe oraz swe zrédlo ma w sobie same;.
Istota obu bytéw absolutnych jest ta sama, a mianowicie tworczosSc.
Byt ludzki istnieje i dziala w obrebie otaczajacego go swiata. W pi-
smach Kamienskiego natrafimy jednak na pewna niescisto$é, ktora
dotyczy nazywania przez niego absolutem raz bytu ludzkiego, innym
razem $wiata ludzkiego. To rozréznienie, niekiedy pomijane, ma
zwiazek z ujmowaniem czlowieka nie jako indywiduum, lecz jako
uczestnika zbiorowosci. Koncepcja Kamienskiego jest projektem na
wskro$ spotecznym, projektem, w ktéorym wage jednostki okresla jej
przydatnosé i rola w grupie spotecznej'?. Jednostke Kamieriski pojmu-
je raczej jako ,czlowieka ludzko$ci”, a nie jako indywiduum (jednostke
in concreto), dlatego byt ludzki” jest dlan zarazem ,Swiatem ludz-
kim” i odwrotnie. Takie rozumienie rozbieznoéé te czyni zrozumiata'®.

Byt czlowieka jako absolut jego wszechrzeczy jest, wedlug Kamien-
skiego, rzecza ,sama przez sie”. Do takiego stwierdzenia doszed! na
podstawie przeswiadczenia, ze bytu czlowieka nie da sie racjonalnie
wyprowadzi¢ z innej, odleglejszej przyczyny, wobec czego spelnia on
warunki bycia absolutem. Istniejacy $wiat (Swiat ludzko$ci) wynika
z absolutu, a nasza wiedza w ramach §wiata — to wiedza o $wiecie
ludzkim (wiedza wszechrzeczy ludzkich); ponadto cztowiek jest tworca
otaczajacej go rzeczywistosci, poniewaz organizuje spoleczenstwo, two-
rzy sztuke, kulture. Wedlug Kamienskiego jest ,ich zarodem, sila
twoércza i przyczyna pierwotna’'®. Poza wymienionymi wiasciwoscia-

3S. Borzym, H Floryriska, B. Skarga, A. Walicki: Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815—1918. Warszawa 1983, s. 93.

14 Na te niekonsekwencje zwraca uwage J. Iwanicki, okreslajac to jako uchybie-
nie logiczne (bledne koto). Zob. J. Iwanicki: Filozofia Henryka Kamieriskiego.
»2Ateneum Kaplanskie” 1939, nr 2 (242), s. 198.

15 Z. Poniatowski: O pogladach spoteczno-filozoficznych Henryka Kamierti-
skiego..., s. 99.

16 H Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 17.
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mi, do pelnej konstatacji o absolutnym charakterze bytu ludzkiego
brakowalo Kamienskiemu koniecznego prawa, na ktérego mocy moz-
na by stwierdzi¢, ze wszelkie wyniklo$ci absolutu wszechrzeczy ludz-
kich rzeczywiscie pochodza bezwzglednie od niego'’. Prawem, ktérego
poszukiwal, bytla wladza tworzenia, czyli tworczosé czlowieka: ,Wiec
istota absolutu jest sila tworcza, czyli twoérczosé, a przymiot jego,
prawda bezwzgledna, jest tej tworczosci prawem, przez ktory to przy-
miot najscislejsza 1 najwyzsza rzeczywisto$é absolutu przechodzi
w rzeczywistoéé ostateczna wszelkich jego wynikloéci”'®. Warto zwré-
cié¢ uwage, ze rozwiazanie to odbiega w sposéb znaczacy od koncepcji
Heglowskiej. W ujeciu Kamienskiego absolut-byt to twoérczosé, a He-
glowska mysl staje sie dlan pochodna absolutu, absolut bowiem two-
rzy z siebie idee, ktore sa, zdaniem Kamienskiego, tozsame z mys$la.
Jak sam powiada, ,absolut — Byt — [to — T.T.B.] jest tworczos¢, nie
za$ mysl. Idea jest stworzeniem, wynikloscia absolutu [...] mys$l nie
jest absolutem, sila tworcza przez sie najsciSlejsza rzeczywistosScia,
ale sama jest stworzeniem, czyli wyniklo$cia, wiec nie samym
bytem”®. Wedle polskiego filozofa, odwrotnie niz w ujeciu Hegla, byt
obiektywny nie jest samourzeczywistnieniem sie mysli — idei, ale
czym$ pierwotnym, byt rzeczywisty jest tedy ,stworca mysli”.
W swym systemie filozoficznym Kamienski podkreslal wiec pierw-
szenstwo zyciowej praktyki przed teoria, byl zwolennikiem stanowi-
ska uprzednio$ci tworzenia przed procesem powstawania mysli.
Paradoksalnie, to $miate odejscie od zaltozen systemow idealistycz-
nych uwiklalo go w pietrzace sie trudnos$ci natury metodologicznej:
,Kamienski jednak nie umie sobie poradzi¢ z idealizmem, nie umie
konsekwentnie i realnie rozwinaé swej koncepcji, upatrujacej w prak-
tyce substratu teorii, a w teorii tylko sformulowania praktyki”?°.
Skad te trudnosci? Polskiego mysliciela obciaza caly czas obecna
w jego filozofii metoda aprioryczna, za ktorej pomoca chcial zbudowacé
filozofie czynu, sytuujaca sie w praktycznym wymiarze dziatalnosci
czlowieka. Dla Kamienskiego mysl to wytwor rzeczywistosci, ale rze-

17 [...] aby go [absolut wszechrzeczy ludzkich — T.T.B.] uja¢ jako absolut, potrze-
ba w nim samym dojrze¢ jako jego przymiot prawo, na mocy ktérego wszystko ludz-
kie wynikaé¢ z niego koniecznie musi; a to stanie sie prawda absolutna, czyli prawda
bezwzgledna ludzko$ci w najobszerniejszym znaczeniu”. H. Kamienski: Filozo-
fia ekonomii materialnej..., s. 18.

18 H Kamienski: Twdérczosé jako byt. W: 1dem: Filozofia ekonomii mate-
rialnej..., s. 144; I1dem: Kilka stéw o filozofii praktycznej..., s. 464.

Y H. Kamienski: Twérczosé jako byt..., s. 464 i 466.

20 J. Hoffman [Michal Jordanl]: Henryka Kamieriskiego filozofia postepu.
sPrzeglad Filozoficzny” 1938, z. 4, s. 376.
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czywisto$é jako byt ma dlan charakter duchowy. Méwiac, ze bycie za-
lezy od tworzenia, co wyrazal twierdzeniem ,tworze, wiec jestem”,
jednoczesnie uznawal to twierdzenie za abstrakcje bytu. Byt jako ab-
solut uymowat idealistycznie, jako cos, co sie uprzedmiotawia dopiero
W rzeczywistosci §wiata materialnego®!. Przyjeta przez niego metoda
aprioryczna polegala na odnajdywaniu w umysle istoty dla kazdej
rzeczy. Ponadto proces ten przebiegal w oderwaniu od rzeczywistosci
empirycznej, préba uwolnienia sie od idealizmu nie zmienila wiec
faktu, ze Kamienski wciaz pozostawal w jego ramach.

Cho¢ Filozofie ekonomii materialnej... rozpoczal od uzasadnienia
i podania warunkéw absolutu-bytu (absolutu wszechrzeczy), tak na-
prawde bardziej zajmowal sie absolutem wszechrzeczy ludzkich (ab-
solutem cztowieka). Istota tego ostatniego byla tworczosé. Dokonujac
y,rozbioru” ducha ludzkiego i poszukujac dlan uzasadnien celem wy-
kazania, ze ma on cechy absolutu, oraz okreslenia praw, jakimi sie
kieruje, rozréznit w nim dwie wladze: wladze pojmowania oraz
wladze tworzenia (tworczosé). Pojmowanie jako wiadza ducha ludz-
kiego umozliwia czlowiekowi ujmowanie mysli i jest forma zwiazku ze
Swiatem duchowym. Kiedy duch ludzki pojmuje mysl, oznacza to, ze
przyjmuje wyniklosci cudzej mysli, wskutek czego duch czlowieka poj-
mujacego wchodzi w zwiazek z wynikloscia (mysla) jako produktem
innego ducha ludzkiego. Pojmowanie ma zatem w czlowieku charak-
ter procesu biernego. Mimo iz Kamienski podkresla, ze duch ludzki
nie ogranicza sie jedynie do biernego pojmowania, to nalezy w tym
miejscu wyraznie rozrézni¢ dwa pojecia: ducha ludzkiego i wladze te-
goz ducha??. Duch ludzki to byt zlozony, obdarzony dwiema wtadza-
mi: wladza pojmowania (bierna recepcja cudzych mysli, jako wy-
niklo$ci innego ducha ludzkiego) oraz wyzsza od pojmowania wiadza
tworzenia, ktéra nie przyjmuje biernie mysli (idei), ale samodzielnie
ja tworzy. Tu wiec duch ludzki okazuje sie sam przez sie pierwiast-
kiem rzeczy z niego wynikajacych — zarodem s$wiata, ktory jest jego
dzielem. Jednym stowem: tworzy, a wiec jest: ,[...] na mocy tego sto-
sunku ducha ludzkiego do mys$li upatrujemy w nim absolutu, to jest
bytu, ktorego mysl (idea) jest wynikloscia, czyli stworzeniem koniecz-
nym, abySmy go za absolut uznali — wiec stosunek bytu i mysli jest

stosunkiem absolutu i wyniklo§ci — stwérey i stworzenia”?®.

21 Tbidem, s. 377.

22 Stosunek wiec ducha ludzkiego do mysli jest dwoisty i zalezacy od tych obu
wladz pojmowania, stworzenia; raz odbiera same tylko bierne wrazenia utworzonej
juz mysli — drugi raz wystepuje jako byt sam przez sie”. H. Kamienski: Twor-
czo$¢ jako byt..., s. 467.

23 Tbidem, s. 466—467.



Tomasz Tadeusz Brzozowski: Problematycznos$é koncepcji absolutu... 61

Na mocy prawa tworzenia, czyli powszechnego prawa, ze ,absolut
w dalsze wyniklosci rozwijaé sie musi”, duch czlowieka najpierw do-
konuje recepcji obcej mysli, ujawniajacej mu obcy byt (innego ducha
czlowieka)?*, by wreszcie te obca sobie wyniklosé przeksztalcaé w dal-
sze, juz swoje wyniklosci?®. Aby jednak byt czlowieka (absolut
wszechrzeczy ludzkich) mégt dalej przeksztalcaé obce wyniklosci, po-
trzebuje woli — checi dalszego dzialania. Gdyby zostal jej pozbawio-
ny, pozostalby bytem w sobie, czyli nie bylby ,zarodem zadnego dal-
szego nastepstwa, to jest nie bylby absolutem”?®, lub z jakich§ obcych
sobie Zrodel czerpalby prawo, nakazujace mu bezwzglednie dalszy
rozwoj, zatem nie stanowitby tego prawa sam w sobie, co kwalifiko-
waloby jego istote jako nieabsolutna. Kamienski konstatuje, ze ,wola
jest wlasciwoscia absolutu i tylko absolutowi stuzyé moze; wszelkie
jego wyniklosci nie moga mieé woli, poniewaz nie sa rzadzone pra-
wem, ktére by u nich samych lezalo, poniewaz tym byé musza, czym
im to prawo nakazuje by¢”?’. To wazne zalozenie pozwolilo Kamien-
skiemu wprowadzié¢ w obreb swiata rzeczy ludzkich pojecie wspélnoty
(wiezi spolecznej).

Kamienski pod pojeciem ,absolut” rozumie ludzkos¢ jako zbioro-
wos¢, co nie przeszkadza za absolut uznaé takze jednostki ludzkiej
jako czlowieka ludzkosci. Absolut-czlowiek ,pojmuje” (jedna z wiladz
ducha ludzkiego) idee drugiego absolutu (odbiera ja), by dalej ja sa-
modzielnie przeksztalca¢®®. Schemat ten teoretycznie uzasadnia ko-
nieczna i bezwzgledna idee absolutu ludzkiego — tworczo$é. Komuni-
kacja na poziomie przechwytywania i przetwarzania obcych idei

24 Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na niescisto§é w rozumowaniu Kamien-
skiego. Z jednej strony powiada on, ze wladza pojmowania umozliwia przechwycenie
idei jako obcej wynikloSci, a dopiero wladza tworzenia ja przeksztalca, podczas gdy
w innym miejscu moéwi, ze sama idea nie jest wyrazeniem bytu, poniewaz jest wciaz
ysuwieziona” wewnatrz czlowieka. Nie jest zatem jeszcze jego wyniklosScia. Dopiero
jako czyn staje sie pojmowalna i tylko jako czyn jest ujmowalna przez innych; jest
wtedy wyrazeniem sie oraz wynikloscia ducha i bytu ludzkiego: ,Idea bowiem sama
jeszcze nie jest wyrazeniem bytu ludzkiego, bo wewnatrz czlowieka zostaje, a zatem
nie jest jeszcze jego wynikloscig [...]. Aby staé¢ sie wyrazeniem, czyli wyniklosScia
bytu, nie moze pozostawac idea czysta, tylko musi staé¢ sie pojmowaniu ujetna, czyli
przej$¢ w czyn [...] czyn jest ostatecznym i jedynym wyrazeniem ludzkiej duchowosci
i bytu”. H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 24.

25 [...]1 duch ludzki [...] musi pojmowaé podlug prawa (czyli podtug prawdy), na
mocy ktérego idea stworzona zostala — wiec obcy byt, obca twérczosé postanego so-
bie ducha, przerabia sie i ksztalci”. H. Kamien ski: Twdrczosé jako byt..., s. 468.

26 Tbhidem.

27 Ibidem.

28 J. Hoffman [Michal Jordan]: Henryka Kamiriskiego filozofia postepu...,
s. 378.
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w nowa jako$é umozliwia osiagniecie stanu powszechnej jednosci
bytu ludzkiego. Poniewaz czlowieka uwaza Kamienski za istote uj-
mowana spolecznie, przeto dzialanie ludzkie ma w jego rozumieniu
charakter powszechnej tworczo$ci wyrazajacej sie czynem. Takie roz-
wigzanie pozwolilo wypracowac zasade zycia spolecznego i wyjasnié
pojecie wiezi spolecznej miedzy ludZzmi, zdaniem Kamienskiego bo-
wiem: ,Jednostka zyje w innych i z innych. Czlowiek oderwany od
innych to nierealnosé i fikcja. Zycie czlowieka — istoty pojmowal-
no-twoérczej — zachodzi w spoleczeristwie”®. Przedstawione rozumo-
wanie to oryginalny i ciekawy element filozofii Kamienskiego, ktory
odréznia ja od koncepcji alternatywnych, powstalych w podobnym
czasie.

Spoleczenstwo oraz prawa, jakie nim rzadza, sa wytworem bytu
ludzkiego. Nie zostaly nadane przez zaden byt absolutny sytuujacy
sie poza swiatem, ale stanowia ,wyniklos¢” ludzkosci. Pozbawienie
Swiata 1 spoleczenstwa jakiegokolwiek zwiazku z istota absolutna,
wobec tego $§wiata transcendentna, bylo $Smialym odejsciem od za-
lozen takich mysélicieli, jak Cieszkowski, Libelt czy Trentowski. Nie-
ktorzy interpretatorzy mysli Kamienskiego dopatruja sie w tym zna-
mion materializmu, czego Kamienski nigdy wprost nie wyrazit
(w przeciwienstwie do Dembowskiego). Czlowiek bytujacy w spo-
leczenstwie i1 nieistniejacy poza nim jest bytem w pelni autonomicz-
nym, niepotrzebujacym zewnetrznego pierwiastka, ktory by uzasad-
nial jego istnienie. Uzasadnienia takiego dostarcza Absolut — byt
wszechrzeczy, ktory jako wyniklosé, konstytuuje Swiat materialny,
w tym czlowieka. Reszta dokonuje sie za sprawa absolutu — bytu
ludzkiego. Miedzy absolutami praktycznie nie zachodzi zaden
zwiazek. To do$é osobliwa sytuacja, kiedy wprowadzony zaraz na
wstepie byt, majacy kwalifikacje bytu absolutnego, bezpowrotnie zni-
ka i co najwyzej bywa wspominany jedynie posrednio. Kamienski do-
konal teoretycznej rejterady, nie interesujac sie pézniej w ogéle abso-
lutem wszechrzeczy. Nie mogl sobie poradzié z jego obecnoscia.
Absolut wszechrzeczy pojawia sie w jego systemie incydentalnie i jak
podkreslitem, jedynie po to, by uzasadni¢ obiektywnos¢ istnienia
Swiata materialnego jako jego wyniklosci, a nastepnie ,przepada”
w meandrach rozwazan nad charakterem i struktura absolutu ludz-
kiego oraz praw postepu i tworczosci.

Jezeli czlowiek do swego uzasadnienia nie potrzebuje innego bytu,
oznacza to, ze jest bytem stworzonym przez siebie, bytem samym
przez sie, anihilujacym zasadno$¢ istnienia Absolutu — Boga. Otwo-

29 Tbidem.
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rzyto to mozliwo$¢é uznania Kamienskiego za zwolennika ateizmu. Co
prawda, ateizm ten (jeSliby sie z tym zgodzic¢) bylby jedynie kon-
struktem spekulatywnym. W rozwiazaniu zagadki bytu ludzkiego
Kamienski jest wiec bliski pogladom Feuerbacha, cztowieka bowiem
traktuje jako wynik dziatania czlowieka: ,[...] byt ludzki, najscislejsza
rzeczywistosé, jest absolutem wszechludzkich rzeczy tego $wiata, kto-
ry jest dzielem tworczosci czlowieka; konieczny postep ludzkosci jest
to prawo absolutne, czyli prawda bezwzgledna, na mocy ktérej abso-
lut (Byt, tworczosc) tworzy; a zarazem prawda, ktéra zawsze i wsze-
dzie rzadzi ludzko$cia, wiec wiedza tej prawdy otwiera a priori wie-
dze ludzkich rzeczy, ktére niczym innym by¢ nie moga, jak wy-
niklo$cia konieczna absolutu”?°.

Jako byt sensualny i receptywny, czlowiek to przede wszystkim
element §wiata przyrodniczego. Podobnie jak §wiat przyrody, réwniez
on — jako integralna skladowa — podlega prawom przyrodniczym.
W tym sensie nie jest bytem autonomicznym, ale jedna sposréd wielu
wyniklosci absolutu wszechrzeczy. Kiedy zatem sam staje sie absolu-
tem? Wowczas, gdy zaczyna tworzy¢. Kiedy tworzy, zrywa z ukladem
zaleznosci, zaczynajac istnie¢ samoistnie (jest bytem samym przez
sie). Humanizujac swiat pozapodmiotowy, wprowadza wen wlasny
porzadek, tworzac jego nowa strukture ontologiczna. Wobec tego
musi przetlamaé opodr, jaki stawia mu inna wyniklo$§¢é absolutu
wszechrzeczy — materia. Mozna wiec powiedzie¢, ze tworczosé
czlowieka jest kolejnym etapem tworzenia, poniewaz byt ludzki prze-
twarza otaczajacy Swiat (zastana forme bytu jako wyniklos¢ absolutu
wszechrzeczy), wpisujac sie w dalszy ciag kosmicznej tworczosci.
Tworczosé absolutu-bytu ludzkiego jest tworczoscia rzeczywista i au-
tentyczna, wynika bowiem z aktu jego woli i staje sie pierwiastkiem
i zasada absolutna tworzonego przezen nowego Swiata.

Absolut wszechrzeczy ludzkich nie zostal jednak obdarzony pelniag
wolno$ci tworzenia. To kolejny przyklad pozostawania w zasiegu od-
dzialywania koncepcji Hegla. Ludzki byt podlegal koniecznemu i ra-

30 H. Kamiernski: Twérczosé jako byt..., s. 469.
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cjonalnemu prawu, obecnemu w zbiorowej tworczosci ludzkiej. Pra-
wem tym byl postep. Postep jest prawem koniecznym absolutu bytu
czlowieka (ludzkosci). Twoércza sila czlowieka — absolut — znajduje
wyraz w racjonalnym prawie, przejawiajacym sie w postepie. Jako
pierwiastek tworczy, absolut tworzy nowe jakosci jednorazowo i nie-
powtarzalnie. Jednostka-byt w duzej mierze samodzielny i autono-
miczny, cho¢ podlegly prawu postepu, okresla sie czynem afir-
mujacym swa duchowo$é. Czyn ludzki to przede wszystkim wyraz
supremacji czlowieka nad idea®!. Kamienski, ktéry postawil sobie
ambitne zadanie stworzenia nowej filozofii spotecznej, mimo orygi-
nalnosci kilku wypracowanych samodzielnie rozwiazan, z ktérymi co
prawda do konca nie umial sobie poradzi¢ (miedzy innymi relacja ab-
solut wszechrzeczy — absolut bytu cztowieka), byt jednak dzieckiem
swego czasu. Jego mysl miala polaczyé we wzglednie spdjna catosé
dwa glowne wowczas nurty filozofii spotecznej. Z jednej strony byta
to historiozofia, ktorej korzenie siegaly mysli heglowskiej, z drugiej
— mys$l polityczno-spoteczna wyrosta na podwalinach filozofii francu-
skiej (Saint-Simon, Fourier).

Na aktualnos¢ podjetej przez Kamienskiego proby wyjasniania
zjawisk zachodzacych w historii i spoteczenstwie, jako catosci o cha-
rakterze dynamicznym, przy uwzglednieniu jego immanentnych
struktur rozwojowych z perspektywy zmian w stratyfikacji ukladu
spotecznego zrodzonego przez kapitalizm, zwraca uwage B. Baczko:
,Historyzm, jako koncepcja metodologiczna i jako o wiele szersza
w zakresie swego spolecznego dzialania tendencja kulturowa w ogé-
le, byl Swiadectwem istotnych przemian dokonujacych sie w perspek-
tywie poznawczej w pierwszej polowie XIX w. przede wszystkim na
gruncie zdobywania wiedzy o réznorodnych formach nowego typu
mechanizméw i instytucji spolecznych zrodzonych przez kapita-
lizm”®2. Rozumnych praw, ktérym poddany zostal ludzki byt jako
nieustanna tworczo$é, nie narzucil mu obcy i transcendentny wobec
niego Absolut. Tkwia one w zbiorowej tworczosci ludzkiej i stanowia
0 jej postepie. Absolutne prawo ludzkiego bytu streszcza sie wiec
w prawie postepu ludzkosci: ,Byt ludzki miesci w sobie to prawo
i na mocy jego jako absolut we wszelkie mozebne przechodzi wy-
niktosci [...]. To zas prawo, czyli prawda bezwzgledna, postep ludzko-
$ci jest koniecznym absolutu przymiotem, zatem rzadzié musi wszel-
kimi jego wyniklosciami, a stad jest powszechna synteza jednego

31 A. Rogalski: Kamieriski Henryk Michat. W: Encyklopedia katolicka. T. 8.
Red. B. Migut. Lublin 2000, s. 498—499.
32 B. Baczko: Problemy historyzmu..., s. 147.
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wielkiego tworzenia (genesis), ktorego dzialaczem i absolutem jest
ludzki byt”33.

Warto na koniec zwréci¢ uwage na pojecie czynu. Mozna zaryzyko-
wacé teze, ze czyn w mysli Kamienskiego odgrywa role prymarna: jest
teoretycznym spoiwem, pozwalajacym potaczyé poszczegolne elementy
systemu. Jego rola ujawnia sie w sposéb szczegélny w ujmowaniu
przez filozofa spoleczenstwa jako calosci i ogétu interakeji, ktore to
spoleczenstwo buduja. Czyn jest ich osnowa, dzieki niemu ludzie
wchodza miedzy soba w relacje, pozwalajac na odejscie od koncepcji
réoznorodno$ci bytowej na rzecz integracji i interpretacji w duchu ko-
lektywnym. W ujeciu Kamienskiego czyn buduje spoteczenstwo
i w tym znaczeniu zyskuje status spoiwa relacji miedzyludzkich:
,Zyciem duchowym jest czyn; a czyn — wzajemne pomiedzy ludZmi
obcowanie — stanowi juz ludzkie spoleczenstwo, ktore przeto tam sie
zaczyna. [...] Czyn stanowi ludzkie spoleczenstwo, a jak nie ma czy-
nu, ktéry by nie byt obcowaniem pomiedzy ludZmi, tak nie ma czynu,
ktéry by nie byt postepem ludzkiego spoleczenstwa™*. Zatem rola
czynu jest tu podwdjna: organizuje on spoleczenstwo i stanowi ko-
nieczny instrument postepu ludzkosci. Czyn ujmowany w kategoriach
idei nie jest, wedlug Kamienskiego, czynem prawdziwym. Kwalifika-
¢ji rzeczywistego czynu nabiera wowczas, gdy dzialanie czlowieka jest
Swrazeniem idei w materie”, tedy wiec przeksztalcanie materii (czyn-
ne pokonywanie jej oporu) nadaje mu prawdziwa range bytu. Czlo-
wiek podporzadkowuje sobie nature, co sprawia, ze ludzki duch zy-
skuje nad nia panowanie — stad miedzy innymi wywodzi sie
okreslenie ,filozofia ekonomii materialnej”.

Ujarzmienie materii czynem aktualnym i rzeczywistym podkresla
range czlowieka jako absolutu w obrebie swiata przyrody. Podobnie
jak Dembowski czy pézniej Brzozowski, Kamienski pojecia czynu nie
skonkretyzowal, wydaje sie jednak, ze najwazniejszy staje sie on
w kontekscie tworzenia swiata i spoteczenstwa. Czyn jest dlan ele-
mentem wlaczajacym w swa historie ludzko$é. Poza czynem ani jed-
nostka, ani spoleczeristwo nie moga istnieé; ponadto laczy on zaréwno
przesztos¢ ludzkosci, jej terazniejszosé, jak i przyszlos§é. Szczegdlnie
ta ostatnia potwierdza odejscie Kamieriskiego od zalozen Hegla, po-
mijajacego w rozwoju ducha perspektywe odleglej przyszlosci: ,,Swiat
ten, ktory jest dzielem czlowieka, sklada sie z czynow, z ktorych kaz-
dy znajduje zatem miejsce swoje konieczne, wynika z tych, ktore go
wyprzedzily, wiaze sie z tymi, ktére nastapi¢ musza, a by¢ nie moze

33 H. Kamienski: Filozofia ekonomii materialnej..., s. 217.
34 Tbidem, s. 36.
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nigdy rzecza oderwana i bez zwiazku, bo wszystkie rzadzone sa jed-
nym prawem, ktére je laczy w organiczna calo§é”?®.

Pojecie czynu jest zatem niezbedne do zrozumienia stosunkéw za-
chodzacych w obrebie ludzkosci, w pojeciu czynu ,zanikaja indywi-
dua, pozostaje ludzkosc; czyn wystepuje jako rzecz i dzielo ludzkosci,
bo jako czastka skladowa i konieczna $wiata, ktory jest jej tworca.
Méwimy wiec: czyny ludzkoSci, nie za§ czyny ludzkie”®. Ale czyn nie
wynika ze spontanicznego dzialania bytu ludzkiego, jak na przykiad
w koncepcji Fichtego, w ktorej byl przejawem zasady indywiduum
i wolno$ci. Zdaniem Kamienskiego, czyn jest dzielem istoty samo-
dzielnej, tworczej, ale jego cecha staje sie wiedza (wiedza czynu). Nie
ma czynu bez wiedzy, bo jesli czynowi nie przewodniczy wiedza, to
dzialanie nie jest czynem. Charakter owej wiedzy jest wyraznie prak-
tyczny — to ,wiedza ostatecznych wypadkéow” i wiedza aprioryczna,
yhieodstepna od czynu”. Czyn oparty na wiedzy praktycznej stanowi
przejaw ludzkiej dzialalnosci o znamionach codziennej pracy wytwor-
czej. Wiedza musi wiec przewodniczy¢ czynowi, ktory bez niej nie
moze zaistnie¢. Gdyby czyn byl jej pozbawiony, nie bylby ,czynem
wiedzowym”, czyli wedlug Kamienskiego nie bylby czynem: ,Czyn
jest dzielem wiedzowym, wiec nie ma praktycznos$ci bez wiedzy —
wiec wiedza jest przede wszystkim praktyczna”®’. Istota pozbawiona
apriorycznej wiedzy o wlasnych ,ruchach” nie zdota wznies¢ sie do
poziomu tworzenia, moze by¢ co najwyzej niesamodzielnym i prostym
narzedziem, wiedza ta ,reasumuje w sobie pojecie wszelkiej mozebnej
praktycznosci czynu (jako wiedzowego utworu)”3.

Mysl filozoficzna Kamienskiego nie ogranicza sie jedynie do
utwierdzenia w niej absolutu, okreslenia roli twoérczosci podmiotu
ludzkiego, postepu i czynu. Poza wymienionymi pozostaja miedzy in-
nymi problemy historiozofii, ekonomii, problematyki narodowej, praw
czlowieka do ziemi, stosunek do wlasnosci. Kluczem do zrozumienia
tej osobliwej i ciekawej koncepcji pozostaje wszakze, jak sadze,
czlowiek jako byt, urastajacy w mysli polskiego filozofa do rangi abso-
lutu. Cho¢ rozpatrywany raczej w perspektywie spolecznej, nie utra-
cit niczego ze swej doniostosci i wyjatkowosci. Tworczosé czlowieka,
jako absolutu rzeczy ludzkiego §wiata, nadajaca ksztalt wszelkiej po-
staci bytu, wedle immanentnych spoteczenstwu praw postepu, kwali-
fikuje te filozofie jako na wskro§ humanistyczna. Kwestia spoteczna

35 Tbidem, s. 406.

36 Tbidem.

3mH. Kamienski: Kilka stéw o filozofii czynu..., s. 441.
38 Tbidem, s. 431.
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i prawo postepu sytuuja Kamienskiego w szeregu pierwszych prepo-
zytywistow. Chociaz nie ustrzegl sie wieloznacznosci i niekonsekwen-
cji, dostarczyl mysli polskiej oryginalnego spojrzenia na zagadke
Swiata oraz wskazal jedna z mozliwych jego interpretacji.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Controversiality of the concept of absolute
and the notion of creativity in Henryk Kamienski’s philosophy

Summary

The paper is focused on interpretative analysis of the problematic construction of
an absolute (absolutes) in Kamienski’s system, which is uncertain and controversial.
Absolute as seen by Kamienski is not an absolute of all things (God) but a human
being — “the absolute of all human things”. This makes the concept of Polish philo-
sopher significantly different not only from other Polish thinkers but also from
Hegel. According to Kamieriski, man gets a knowledge concerning the existence of
absolute form the absolute’s “results”. It cannot be recognized rationally. The recog-
nition of the absolute in Hegelian sense could be possible only if the man would turn
himself in God. Hence, an absolute a priori knowledge is possible in terms of human
world only.

Tomasz Tadeusz Brzozowski

Problemhafte Konzeption des Absoluten
und der Begriff ,Schaffen“ in der Philosophie von Henryk Kamienski

Zusammenfassung

In seinem Artikel versucht der Verfasser, die Problemhaftigkeit der nicht offen-
sichtlichen und Vorbehalte erregenden Konstruktion des Absoluten (der Absoluten)
im philosophischen System von Kamienski zu interpretieren. Das Absolute von Ka-
mieniski war kein Absolutes der Alldinger (Gott), sondern ein menschliches Sein —
»,das Absolute von menschlichen Alldingen“. In diesem Punkt unterscheidet sich der
polnische Philosoph von alternativen Theorien der anderen polnischen Denker und
auch von Hegels Idee. Menschliche Kenntnisse tiber das Vorhandensein vom Absolu-
ten, so Kamienski, erfolgt nur aus dem ,Erfolgen“ selbst. Der Mensch ist nicht im
Stande, das Absolute mit der Vernunft zu erkennen. Im Sinne der Hegels Idee kann
das Absolute nur dann erkannt werden, wenn der Mensch selbst zum Gott wiirde.
So ist ein absolutes apriorisches Wissen nur im Sinne der rein menschlichen Welt
moglich.
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