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Metafizyka w ujeciu Nicolaia Hartmanna
1 Ludwiga Wittgensteina

Wprowadzenie

Artykul ten w zadnym razie nie ma ambicji wyczerpania zaryso-
wanego w tytule zagadnienia. Kwestia ta, ze wzgledéw zaréwno
historyczno-filozoficznych, jak i systematycznych, domaga sie wyczer-
pujacej analizy monograficznej, ktéra ujawni subtelnosci Hartman-
nowskiego oraz Wittgensteinowskiego rozumienia terminu ,meta-
fizyka”.

Termin ,metafizyka” jest wprawdzie wieloznaczny', ale mozna wy-
rézni¢ dwa zasadnicze rozumienia tego terminu: rozumienie klasycz-
ne (tradycja arystotelesowsko-tomistyczna) i rozumienie kantowskie?.

W ramach tradycji arystotelesowsko-tomistycznej metafizyka jest
rozumiana jako nauka dotyczaca:

1) pierwszych przyczyn i najwazniejszych zasad $wiata?,

2) bytu jako bytu oraz tego, co przystuguje mu w sposéb istotny?;

L Por. S. Kaminski: Metody wspéitczesnej metafizyki. W: 1d e m: Pisma wy-
brane. T. 2: Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania. Red. J. Her -
but. Lublin 1993, s. 43 i nast.

2 Por. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005,
s. 17.

3 Por. Arystoteles: Metafizyka. Ttum. M.A. Krapiec, A. Maryniar-
czyk. Lublin 1996, ksiegi: A, B.

4 Por. ibidem, ksiega T.
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3) substancji pierwszej’;

4) Absolutu i substancji ponadzmystowych®.

W ramach tradycji kantowskiej termin ,metafizyka” jest rozumia-
ny dwojako: metafizyka jako ,metafizyka szczegétowa” (metaphysica
specialis) i metafizyka jako ,metafizyka ogélna” (metaphysica genera-
lis)". Zaréwno metafizyka szczegélowa, jak i metafizyka ogélna sa na-
ukami apriorycznymi, ktére wykraczaja poza granice doswiadczenia
empirycznego®.

Kant przejmuje termin metaphysica specialis od Baumgartena,
ktory — za Wolffem — definiuje go w nastepujacy sposéb: metafizyka
szczegotowa jest:

1) nauka o Bogu (metafizyka jako ,teologia racjonalna”);

2) nauka o $wiecie (metafizyka jako ,kosmologia racjonalna”);

3) nauka o czlowieku (metafizyka jako ,psychologia racjonalna”).

Kant, przejmujac termin Wolffa, zasadniczo zmienia jego znacze-
nie. Wedle autora Krytyki czystego rozumu przedmiotami metafizyki
szczegolowej sa trzy idee: idea ,Boga”, idea ,,wolnej woli” i idea ,nie-
$miertelnosci duszy™.

Réwniez termin metaphysica generalis Kant zaczerpnal od
Baumgartena, ktory — za Wolffem — definiuje metafizyke ogdlna
jako nauke o bycie jako takim. Kant, przejmujac termin Wolffa, za-
sadniczo zmienia jego znaczenie. Metafizyka ogélna jest ontologia,
przy czym termin ,ontologia” Kant definiuje w nastepujacy sposob:
»l...] ontologia rozwaza intelekt w systemie wszystkich pojeé¢ i zasad
odnoszacych sie do przedmiotéw w ogéle”'’. Méwiac inaczej: metafizy-
ka ogélna (ontologia) jest systemem zasad czystego intelektu, ktére
sa jednocze$nie pryncypiami poznania i pryncypiami przedmiotu
mozliwego do§wiadczeniall.

W artykule analizuje relacje zachodzaca miedzy Hartmannowskim
rozumieniem terminu ,metafizyka” a Wittgensteinowskim rozumie-
niem tego terminu. Na poczatku tej analizy nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie: czy adekwatnym tlem tej analizy jest klasyczne rozumienie
terminu ,metafizyka”, czy tez jego kantowskie rozumienie? O ile
w odniesieniu do Hartmanna odpowiedZ na to pytanie nie nastrecza

5 Por. ibidem, ksiegi: Z, H, ©.

6 Por. ibidem, ksiega A.

7 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden. Kety 2001,
B 869.

8 Por. AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 43.

9 Por. I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 395.

10 Tbidem, B 873.

11 Por. ibidem, A 148—A 235 (B 188—B 294).
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trudno$ci — Hartmann nalezy bowiem do szeroko rozumianego nur-
tu neokantowskiego!? — o tyle w odniesieniu do Wittgensteina odpo-
wiedZ ta obarczona jest licznymi watpliwosciami. Sytuowanie bowiem
Wittgensteina w jednej albo drugiej tradycji rozumienia terminu
smetafizyka” wydaje sie napotykaé nieprzezwyciezalne trudnosci.
W artykule uzasadniam nastepujaca teze: zaré6wno Hartmannowskie,
jak 1 Wittgensteinowskie rozumienie terminu ,metafizyka” (mimo za-
sadniczych réznic) zakorzenione jest w kantowskiej tradycji rozumie-

nia tego terminu'®,

Hartmannowskie rozumienie terminu ,metafizyka”

Filozofia Hartmanna stanowi prébe odrodzenia metafizyki i onto-
logii w dwudziestowiecznej filozofii niemieckiej*. W tym celu Hart-
mann nawiazuje do dwdéch nurtéw filozoficznych dominujacych

12 Rzetelnosé historyczno-filozoficzna nakazuje odnotowaé, ze w literaturze przed-
miotu trwa spér, ktéry dotyczy usytuowania koncepcji Hartmanna w ramach neo-
kantyzmu marburskiego i/lub w ramach szeroko rozumianej ,fenomenologii”. Nalezy
jednak podkreslié¢, ze problem lezacy u podstaw tego sporu wykracza poza skromne
ramy tego artykulu. Odnotowac trzeba, ze do autoréw podkreslajacych przynaleznosé
Hartmanna do fenomenologii naleza miedzy innymi M. Landmann i H.-G. Gadamer.
Natomiast miedzy innymi J. Klein podkresla neokantowski rodowdd filozofii Hart-
manna.

13 Por. z teza sformulowana przez Andrzeja J. Norasa, ktéra brzmi: ,[...] zacho-
dzi pokrewienstwo filozofii Hartmanna i filozofii Wittgensteina z idea Kanta”.
A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 78, przypis 224.

4 Por. JM. Bochenski: Europdische Philosophie der Gegenwart. Bern—
Miinchen 1951, s. 218—225. Stwierdzenie, wedle ktérego w filozofii Hartmanna
mamy do czynienia z préba odrodzenia metafizyki i ontologii, stanowi podstawowe
kryterium historyczno-filozoficzne pozwalajace zaliczy¢ filozofie Hartmanna do nur-
tu okreslanego mianem ,postneokantyzm”. Badania historyczno-filozoficzne poka-
zuja, ze do nurtu tego zaliczy¢ nalezy, oprécz Hartmanna, przede wszystkim
Heideggera i Jaspersa. Wymienieni filozofowie jednoznacznie wskazuja jednostron-
nosé teoriopoznawczej interpretacji filozofii krytycznej Kanta dokonanej w dwdch
wielkich szkotach neokantyzmu (szkole baderiskiej i szkole marburskiej) i podkre-
§laja konieczno$¢ ustalenia metafizycznej i ontologicznej wyktadni filozofii krélewiec-
kiego mysliciela. Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski...,
s. 230.
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w Niemczech na przelomie wieku XIX i XX: fenomenologii Husserla
oraz neokantyzmu marburskiego®®.

Rdzeniem filozofii jest — wedle Hartmanna — ontologia i metafi-
zyka probleméw'. Teza ta jest dokonanym expressis verbis nawiaza-
niem do tradycji kantowskiej. W tradycji tej bowiem odroéznia sie bar-
dzo wyraznie ontologie (metaphysica generalis) od metafizykil’.
Termin ,metafizyka” uzywany w tradycji kantowskiej obciazony jest
strukturalna wieloznacznoscia. Hartmann zasadniczo wyréznia czte-
ry znaczenia tego terminu'®:

1) ,metafizyka” w rozumieniu ,naturalna sklonnosci rozumu”;

2) ,metafizyka” w rozumieniu ,nauka”;

3) ,metafizyka” w rozumieniu ,metafizyka probleméw”;

4) ,metafizyka” w rozumieniu ,metafizyka dogmatyczna”.

Dwa pierwsze znaczenia terminu ,metafizyka” Hartmann za-
czerpnal z analiz Kanta. Dwa pozostale znaczenia sa natomiast au-
torskim dorobkiem autora Zarysu metafizyki poznania.

»Metafizyke” w znaczeniu ,naturalna sklonnosci rozumu” Kant
definiuje w nastepujacy sposéb: ,,To jest, jak z natury powszechnego
rozumu ludzkiego powstaja pytania, ktére stawia sobie rozum i do
ktorych rozwiazania w sposéb, w jaki tylko potrafi, sklania go jego
wlasna potrzeba. [...] tymi naturalnymi pytaniami sa np.: czy Swiat
ma poczatek, czy tez istnieje odwiecznie, czy jest skonczony, czy nie-
skoniczony itp.”*®. W dziele Prolegomena do wszelkiej przysztej metafi-
zyki, ktéra bedzie mogta wystapié¢ jako nauka dodaje: ,Metafizyka
jako naturalna sklonno$§é rozumu istnieje rzeczywiscie, lecz sama
przez sie jest z reguly dialektyczna i zwodnicza”?°.

»Metafizyka” jako ,nauka” stanowi — wedle Kanta — system za-
sad czystego rozumu, ktére sa jednoczesnie zasadami przyrody. Nale-
zy przy tym podkreslié, ze ,metafizyka” w tym znaczeniu jest postu-

15 Por. ibidem, s. 221.

16 Por. ibidem, s. 77—78.

17 Rozréznienie to nie funkcjonuje w ramach tradycji neotomistycznej. Por. np.
AB. Stepien: Metafizyka a ontologia. ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1961, nr 9,
z. 1, s. 85—99.

18 Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 69.

1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., B 21—22. Nalezy podkresli¢, ze przyto-
czone Kantowskie przyklady pytan metafizycznych maja dzi§ warto$¢ jedynie histo-
ryczna. Pytania te wspélcze$nie nie uchodzg za domene analiz metafizycznych, ale
kosmologicznych (w sensie kosmologii matematycznej, ktora postuguje sie modelami
kosmologicznymi formulowanymi zgodnie z ogélna teorig wzglednosci Einsteina). Por.
M. Heller: Teoretyczne podstawy kosmologii. Warszawa 1988.

20 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta
wystapié jako nauka. Thum. B. Bornstein. Warszawa 1993, s. 176, § 60.
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latem, ktorego Kant nie zrealizowal. Krytyka rozumu (filozofia
transcendentalna) bowiem stanowi tylko i wylacznie prolegomena do
tak rozumianej metafizyki®!.

W odniesieniu do znaczen 3. i 4. terminu ,metafizyka” Andrzej
J. Noras zauwaza: ,Metafizyka probleméw jest niejako metafizyka
naturalng i Hartmann zywi przekonanie, ze Kantowska krytyka jej
nie dotyczy. [...] Krytyka krélewieckiego mysliciela kieruje sie prze-
ciwko metafizyce dogmatycznej, ktéra polega na doprowadzeniu do
rozwigzania problemoéw filozoficznych za wszelka cene, na znalezie-
niu rozwiazania na podstawie chybotliwych zatozen. Wlasnie przeciw-
ko takiej metafizyce zwraca sie Kantowska krytyka”??. Istote metafi-
zyki probleméw w ujeciu Hartmanna mozna wydoby¢, odwolujac sie
do analiz metodologicznych tego filozofa.

Wedle Hartmanna metoda analiz filozoficznych jest tréjczlonowa.
Analizy filozoficzne rozpoczynaja sie od opisu fenomenologicznego ba-
danego zagadnienia (czton 1.) — ,ta analityczna praca wstepna pozo-
staje z zasady poza jakimkolwiek stanowiskiem, jakimikolwiek teo-
riami i rozwiazaniami, [...] poza wszelkim uformowaniem problemu.
Jej przedmiotem jest czysta quaestio facti”?®. Po dokonaniu opisu fe-
nomenologicznego badanego zagadnienia nastepuje analiza proble-
mow, ktore wydobywane sa z opisu fenomenologicznego. Czlon ten
nosi miano ,aporetyka” (czton 2.). Hartmann stwierdza: ,[...] analiza
problemu musi stanowié obok opisu fenomenu [zagadnienia — M.A.]
druga cze$é wstepna [...]. Tu trzeba wydoby¢ to, co w fenomenie
budzi pytania, wskazaé punkty, ktére do filozoficznego rozumienia
wymagaja teorii [...]. Jest to metoda czystego badania samych proble-
moéw przed ich opracowaniem teoretycznym i niezaleznie od mozli-
wych préb ich rozwiazania. Metoda oddzielania rzeczy zrozumialych
od niezrozumialych [...]”?%. Ostatnim czlonem jest konstrukcja teorii
(czton 3.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze Hartmann twierdzi, ze kon-
strukcja teorii opiera sie na metodzie redukcyjnej znanej z nauk

21 Por. N. Hartmann: Kant und die Philosophie unserer Tage. In: 1dem:
Kleinere Schriften. Bd. 3: Vom Neukanianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 278.
,Metafizyka jest niewatpliwie najtrudniejsza ze wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej;
atoli nigdy jeszcze nie zostala ona napisana. [...] Metafizyka nie jest niczym innym
niz filozofia dotyczaca pierwszych zasad”. I. Kant: Rozprawa o wyraZnosci zasad
naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej. Thum. K. Rak. W: I. Kant: Pi-
sma przedkrytyczne. Torun 1999, s. 63.

22 AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 70—171.

2 N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 41.

24 Tbidem, s. 42.
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przyrodniczych?®. Teza ta jest réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
wszelkie teorie filozoficzne maja charakter hipotetyczny.
Przedstawiona rekonstrukcja Hartmannowskich analiz metodolo-
gicznych umozliwia precyzyjne zdefiniowanie terminu ,metafizyka
probleméw”. Metafizyka problemoéw jest analiza wieczystych i nieroz-
wigzywalnych probleméw filozofii — analiza, ktéra sprowadza sie do
opisu zagadnien (,fenomenéw” — w terminologii Hartmanna) i opisu
probleméw wylaniajacych sie z fenomenologicznego opisu zagadnien.
Metafizyka probleméw w zadnym sensie nie jest teoria; jest ona feno-
menologia i aporetyka nierozwiazywalnych problemoéw filozoficznych.
Wida¢ tu wyrazne nawigzanie do Kantowskiego systemu antynomii
czystego rozumu?®. Antynomie czystego rozumu, ktére wymienia Kant,
sa wynikiem rzetelnie przeprowadzonej aporetyki, w ktorej — twierdzi
Hartmann — natrafiono na nierozwiazywalne problemy filozoficzne?’.
Wilasnie te problemy stanowia — wedle Hartmanna — wieczyste resi-
duum metafizyki problemow. W przeciwienstwie do tak rozumianej
metafizyki probleméw — metafizyka dogmatyczna nie ogranicza sie
tylko do opisu fenomenologicznego i aporetyki, ale ,za wszelka cene”®®
(na przyklad za cene przyjmowanych ad hoc zalozen dotyczacych sub-
stratu rzeczywisto$ci) probuje rozwiazaé problemy uwidocznione
w aporetyce. Do tych tez Hartmann dodaje podstawowe dla tych analiz
stwierdzenie, wedle ktérego metafizyka probleméw za pomoca opisu
fenomenologicznego i rzetelnie przeprowadzonej aporetyki ujawnia ,,ir-
racjonalny aspekt bytu”, to znaczy ten aspekt, ktory wymyka sie po-
znaniu. ,[eorie metafizyczne — stwierdza Hartmann — sa prébami
rozwigzania pewnych kompleksowych probleméw. Ich wySrubowana
spekulacja byla wprawdzie btedem, to jednak, ze poruszaly sie wokot
niebezpiecznych granic tego, co pojmowalne, nie bylo ich bledem;
lezalo to w naturze ich probleméw [...]. Sa problemy, ktérych nigdy nie
bedzie mozna rozwiazac¢ do konca, w ktorych zawsze pozostanie nie-
rozwiazana reszta, co$§ nieprzeniknionego, irracjonalnego. [...] proble-
my tego rodzaju nazywa sie »problemami metafizycznymi«’?’.
Wezesniej stwierdzono, ze rdzeniem filozofii jest — wedlug Hart-
manna — ontologia i metafizyka. Ontologia jest nauka o tym, co
prawdziwie bytujace (Platonskie dvro¢ dv), przy czym tym, co prawdzi-

25 Por. A.J. Noras: Teoria dwéch swiatéw. Lask a Hartmann. W: Miedzy kan-
tyzmem a neokantyzmem. Red. A.J. Noras przy wspotudziale D. Kuboka. Ka-
towice 2002, s. 106—110.

26 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 426—A 462 (B 454—B 490).

27N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 298.

28 AJ. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. T1.

2 N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 13.
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wie bytujace, jest transcendentalna sfera pryncypiéw poznania (po-
znania empirycznego i poznania apriorycznego) oraz bytu (bytu real-
nego i bytu idealnego)®*. W Hartmannowskiej definicji terminu
ysontologia” uwidacznia sie nawiazanie do:

1) Husserlowskiego rozumienia terminu ,jontologia”®!;

2) Kantowskiego rozumienia terminu ,ontologia” (ontologia jako
metaphysica generalis, to znaczy filozofia transcendentalna)®?;

3) Natorpowskiego postulatu, wedle ktérego rdzeniem filozofii jest
kategorialne ufundowanie nauki, przy czym dokonuje sie ono dzieki
rekonstrukeji przyjmowanych w nauce explicite i implicite pryncypiow
poznania i bytu®: pryncypiéw teoretycznych i pryncypiéw metodolo-
gicznych (system praw logicznych bedacy nomologicznym ujeciem de-
dukeji)®4;

4) marburskiej interpretacji Platoriskiej teorii idei®?;

30 Por. A.J. Noras: Teoria dwéch swiatéw. Lask a Hartmann..., s. 109. Por. tez
Idem: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 225.

31 Mam na uwadze to rozumienie terminu ,ontologia”, ktére Husserl przedstawil
w Badaniach logicznych. W dziele tym Husserl zarysowal, rozwijana pézniej miedzy
innymi w Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, koncepcje ontolo-
gii, wedle ktérej ontologia jest nauka o naczelnych pryncypiach poznania jako takie-
go, ktére definiuja jednoczesnie ejdetyke dziedziny poznania jako takiego. Por.
P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania ,a priori” w rozumieniu Kanta i Husser-
la. Katowice 2003, s. 113—142. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze miedzy Hartmannow-
skim a Husserlowskim rozumieniem terminu ,ontologia” zachodzi podstawowa rézni-
ca. Husserl wyraznie odréznia ontologie formalng od ontologii materialnej. Takie
rozréznienie — ze wzgledéw strukturalnych — nie pojawia sie w analizach Hart-
manna. Por. N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 34—37. Por. tez
A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 77.

32 Mam na uwadze to znaczenie terminu ,filozofia transcendentalna”, w ktérym
jest ona tozsama z systemem zasad czystego intelektu, bedacymi jednoczesnie pryncy-
piami poznania i pryncypiami przedmiotu mozliwego do$wiadczenia. Por. I. Kan t:
Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik siet Leibnizens und Wolf’s
Zeiten in Deutschland gemacht hat? In: Werkausgabe. Bd. 3. Hrsg. von W. Wei -
schedel. Frankfurt am Main 1991, s. 590. Por. I. Kant: Krytyka czystego rozu-
mu..., A 148—A 235 (B 188—B 294). Por. tez A.J. Noras: Kant a neokantyzm ba-
deriski i marburski..., s. 44—49.

33 Natorp ma na uwadze przede wszystkim matematyczne przyrodoznawstwo.

3¢ Por. J. Klein: Nicolai Hartmann und die Marburger Schule. In: Nicolai
Hartmann. Der Denker und sein Werke. Fiinfzehn Abhandlungen mit einer Bibliogra-
fie. Hrsg. von H. Heimsoeth und R. HeiBl. Gottingen 1952, s. 124. Hartmann
expresis verbis stwierdza: ,Poznanie kategorii jako takie nie poszerza poznania
przedmiotu, lecz czyni tylko filozoficznie zrozumialym fakt poznania tego przedmio-
tu. Nauka o kategoriach nie jest rozszerzeniem przyrodoznawstwa, lecz rekonstruk-
cja jego zalozen””. N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 415.

35 Mam na uwadze przede wszystkim marburska interpretacje Platoriskiego Sofi-
sty. W dialogu tym — twierdza marburczycy (w szczegélnosci Natorp) — mamy do
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5) tomistycznej tezy, w mysl ktorej przedmiotem ontologii jest ens
reale (,byt realny”) i ens rationis (,byt idealny”), natomiast przedmio-
tem logiki jest ens supertranscendentale — byt wyabstrahowany z ens
reale i ens rationis®.

Ontologia dotyczy — wedle autora Zarysu metafizyki poznania —
tylko ,racjonalnego aspektu bytu” i jako taka, jest teoria kategorii on-
tologicznych, ktore sa jednocze$nie kategoriami poznania. Rdzeniem
filozofii jest zatem — twierdzi Hartmann — ontologia i metafizyka
probleméw. Ontologia jako filozofia pierwsza dotyczy racjonalnego
aspektu bytu i w tym sensie pokrywa sie z Kantowska metaphysica
generalis, natomiast metafizyka probleméw dotyczy tego, co przekra-
cza granice racjonalnosci i stanowi ,irracjonalny moment bytu”.

Wittgensteinowskie rozumienie terminu ,metafizyka”

Wittgenstein w Przedmowie do Tractatus logico-philosophicus
stwierdza: ,Ksiazka zmierza do wytyczenia granic mys$leniu, albo ra-
czej — nie mysleniu, lecz wyrazowi mysli. Chcac bowiem wytyczy¢
granice mysleniu, trzeba by mdéc pomysle¢ obie strony granicy (wiec
i to, czego pomysleé sie nie da). Ksiazka dotyczy probleméw filozoficz-
nych i1 pokazuje, ze plyna one z niezrozumienia logiki jezyka. Caly jej
sens mozna ujaé tak: co sie w ogole da powiedziec¢, da sie jasno po-

czynienia z przej$ciem od metafizycznej wykladni terminu ,idea” (idea jako byt-w-so-
bie nalezacy do transcendentnego ,krélestwa”, okres§lanego mianem xdéopog vontog)
do wykladni teoriopoznawczej (idea jako kategoria poznania empirycznego, tzn. idea
jako warunek mozliwo$ci poznania empirycznego) i ontologicznej (idea jako katego-
ria ontologiczna, tzn. idea jako warunek mozliwosci bytu, przy czym termin ,byt”
oznacza tu rzeczy czasoprzestrzenne podpadajace pod Platoniski termin 1t 6via).
W ramach tych dwéch wyktadni Platoniski termin ,idea” jest réwnoznaczny z termi-
nem ,pierwowzér” (Urbild). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze jednym z terminéw
technicznych ,,wczesnego Wittgensteina” jest termin ,pierwowzor logiczny” (das logi-
sche Urbild). Por. P. Natorp: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Ideali-
smus. Leipzig 1903, s. 22—23, 158. Por. tez M. Czarnawska: Platoriska teoria
idei w interpretacji filozofii marburskiej. Bialystok 1988, s. 124—132.

36 Teze te precyzyjnie sformulowal Jan od §w. Tomasza. Por. JM. Bochen -
ski: Logika i ontologia. Ttum. D. Gabler. W: JM. Bochenski: Logika i filo-
zofia. Wybor pism. Red. J. Parys. Warszawa 1993, s. 129. Por. tez N. Hart-
mann: Zarys metafizyki poznania..., s. 34—317.
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wiedzieé; o czym zas nie mozna moéwié, o tym trzeba milczeé”®”. Tak
zdefiniowany cel analiz filozoficznych pokrywa sie z celem, ktory wy-
znaczyli filozofii Kant i Hartmann. Wedle Kanta bowiem celem filo-
zofii jest wytyczenie granic mozliwemu poznaniu przedmiot6w>s. We-
dle Hartmanna natomiast ,Celem filozofii jest okreslenie granic
poznania przedmiotu przez wskazanie na irracjonalny (niepoznawal-
ny) moment zawarty w bycie tego przedmiotu™’. Zaréwno wedlug
Kanta, jak i Hartmanna, tak zdefiniowany cel filozofii mozna
osiagnaé, dokonujac krytyki ,metafizyki tradycyjnej”*°. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ,Ani Kant, ani Hartmann nie maja zamiaru znisz-
czenia metafizyki, ale chca ja zrehabilitowaé i zrekonstruowacé jako
dyscypline, ktéra »bedzie mogla wystapi¢ jako nauka<’*l. Wedlug
Kanta taka rehabilitacja metafizyki jest metafizyka moralnosci,
w ktorej sa eksplikowane: idea ,,Boga”, idea ,wolnej woli” i idea ,nie-
Smiertelnosci duszy”, jako konieczne postulaty rozumu praktycznego,
pozwalajace zrozumieé, ,w jaki sposob w Swiecie czasoprzestrzennym
mozliwe jest dzialanie moralne [...]”*2. Wedlug Hartmanna natomiast
rehabilitacja metafizyki jest metafizyka probleméw, ktora dotyczy
,hierozwiazywalnych probleméw filozofii [...]"*3, stanowiacych oznake
sirracjonalnego obszaru bytu”.

Celem filozofii jest — twierdzi Wittgenstein — ,wytyczenie granic
tego, co da sie pomysleé”. Cel ten autor Tractatus logico-philosophius
realizuje za pomoca metody logicznej krytyki jezyka*?, ktéra traktuje
jako narzedzie ,demontazu” metafizyki.

3T L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius. Ttum. B. Wolnie-
wicz. Warszawa 1997, 3.

38 Por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., A 63 (B 88).

39 N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 13.

40 Zaréwno Kant, jak i Hartmann mianem ,metafizyka tradycyjna” okreslaja do-
gmatyczng metafizyke szkolna, ktérej przedmiotami sa: byt jako taki, Bog, kosmos
i dusza. Por. A.J. Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski..., s. 19.

44 H. Schniddelbach: Préba rehabilitacii ,animal rationale”. Ttum.
K. Krzemieniowa. Warszawa 2001, s. 134. Por. tez N. Hartmann: Kant
und die Philosophie unserer Tage. In: 1dem: Kleinere Schriften. Bd. 3..., s. 339.

2 H.Schnadelbach: Préba rehabilitacji ,animal rationale”..., s. 136.

$ N. Hartmann: Zarys metafizyki poznania..., s. 13. Por. tez I1dem: Syste-
matyczna autoprezentacja. W: 1d em: Mysl filozoficzna i jej historia. Systematyczna
autoprezentacja. Thum. J. Garewicz. Torun 1994, s. 85.

4“4 Por. L.Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius..., teza 4.0031. Rdze-
niem tej metody jest logiczna analiza zdania i semiotyczna analiza zdania. Wittgen-
stein nie odréznia w sposéb precyzyjny obu metod. Nawiazuje w tym wzgledzie do
analiz Fregego i analiz Russella. Precyzyjne odréznienie obu metod jest dorobkiem
polskich logikéw: Le$niewskiego, Lukasiewicza, Ajdukiewicza i Kotarbinskiego. Meto-
da logicznej analizy zdania jest metoda rekonstrukeji struktury logicznej zdania przy
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Rekonstrukcja przeprowadzonego przez Wittgensteina ,demonta-
zu” metafizyki zaklada uprzednie objasnienie znaczenia terminu
smetafizyka”, ktéorym postuguje sie autor Tractatus logico-philo-
sophius. Uwaza on, ze metafizyka dotyczy nastepujacych przed-
miotéw: Boga?®, duszy*®, woli*’, przy czym tak rozumiana metafizyka
odnosi sie do tego, co transcendentne wobec Swiata czasoprzestrzen-
nego. Wittgenstein stwierdza bowiem:

1) ,Bég nie objawia sie w Swiecie. Absolut lezy poza $wiatem”?;

2) ,l...] dusza tak jak ja pojmuje metafizyka, wykracza poza czas
i przestrzen, poza $wiat empiryczny™?;

3) ,Wola jako taka nie nalezy do s§wiata i nie oddzialuje na fakty
czasoprzestrzenne. Wola jako taka odnosi sie do swiata jako calosci,
a to znaczy, ze wola transcenduje $wiat™’.

Przytoczone tu stwierdzenia Wittgensteina §wiadcza jednoznacz-
nie o tym, ze autor Tractatus logico-philosophius postuguje sie Kan-
towskim rozumieniem terminu ,metafizyka”, wedle ktérego ,celem
metafizyki jest poznanie ponadzmystowych przedmiotéow: »Boga«, »du-
szy« i »woli«”5L,

Punktem wyjscia analiz Wittgensteina, ktére zmierzaja do ,de-
montazu” metafizyki, jest pytanie: czy w ogéle mozna zrozumiec
wypowiedzi dotyczace: Boga, duszy i woli, formulowane przez metafi-
zyke®?? Aby odpowiedzieé¢ na tak postawione pytanie, nalezy przeana-
lizowa¢ podstawowe dla Tractatus logico-philosophius tezy, a miano-
wicie tezy 4.01 i 2.18. Koniecznos§é tej analizy wynika z faktu, ze py-
tanie, ktore formuluje Wittgenstein, sprowadza sie w istocie do
pytania o to, czy wypowiedzi metafizyki maja status zdan w sensie

uzyciu rachunkéw logicznych. Metoda semiotycznej analizy zdania jest natomiast
metoda wyrdzniania skladnikéw zdania za pomoca typizacji wyrazen (wyréznienia
kategorii syntaktycznych i kategorii semantycznych wyrazenr), z uwzglednieniem
zwigzku funktorowo-argumentowego, ktéry zdefiniowat Frege.

45 Por. ibidem, tezy: 3.031, 5.123, 6.372, 6.432.

46 Por. ibidem, tezy: 5.5421, 5.641, 6.4312.

47 Por. ibidem, tezy: 5.1362, 5.631, 6.373, 6.374, 6.423, 6.43. Widaé¢ tu przede
wszystkim wyrazne nawiazanie do filozofii Schopenhauera, na ktére Wittgenstein
czesto sie powoluje. Por. J. Ziobrowski: Uwagi Witigensteina o woli. W:
L Wittgenstein: Dzienniki 1914—1916. Ttum. M. Poreba. Warszawa 1999,
s. 219—229. Por. tez P. Winch: Witigensteina analiza woli. Thum. T. Szawiel.
W: Etyka a dziatanie. Warszawa 1990, s. 208.

8 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius..., teza 6.432 i teza 6.41.

49 Tbhidem, teza 6.4312.

50 L. Wittgenstein: Dzienniki 1914—1916..., notatki z: 11 czerwca 1916,
5 lipca 1916.

51 J. Rolewski: Kant a metafizyka. Warszawa 1991, s. 27.

52 Por. H. Schniddelbach: Préba rehabilitacji ,animal rationale”..., s. 126.
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logicznym. Pozytywna odpowiedZ na owo pytanie jest réwnoznaczna
z przyznaniem metafizyce metodologicznego statusu nauki. Nato-
miast negatywna odpowiedZ na nie jest réwnoznaczna z odmoéwie-
niem metafizyce tego statusu.

Teza 4.01 Tractatus logico-philosophius brzmi: ,Zdanie jest logicz-
nym obrazem faktu”®3. Teza 2.18 brzmi natomiast: ,Tym, co wszelkie-
mu obrazowi [zdaniu — M.A.] i faktowi musi by¢ wspélne, by obraz
[zdanie — M.A.] mégl — trafnie albo blednie — odwzorowacé ten fakt,
jest forma logiczna, czyli forma faktu™*. Tezy te sprowadzaja sie do
stwierdzenia: warunkiem mozliwosci poznania (,logicznego odwzoro-
wania” — w terminologii Wittgensteina) jest identycznos¢ formy lo-
gicznej zdania i formy logicznej bytu poznawanego (bytu odwzorowy-
wanego), to znaczy faktu. Méwiac inaczej: §wiat (jako ogél faktow)
ma dobrze okreslona strukture logiczna — $wiat jest ,kosmosem lo-
gicznym”°°,

W literaturze przedmiotu®® mozna odnalezé twierdzenie, ze teza,
wedle ktorej swiat jest kosmosem logicznym, to teza par excellence
metafizyczna. Nie jest to jednak twierdzenie oczywiste. Mozna — jak
sie wydaje — zasadnie twierdzi¢, ze sformulowana przez Wittgen-
steina teza w zadnym sensie nie ma charakteru metafizycznego.
W tezie tej bowiem stwierdza sie tylko zasade, ktéra stanowi waru-
nek mozliwosci nauki jako takiej’’. Nieprzypadkowo Wittgenstein
stwierdza, ze logika matematyczna, ktora eksplikuje sens tej zasady,
ma status ,logiki transcendentalnej”®®. Wittgensteinowska teza, we-
dle ktorej swiat jest kosmosem logicznym, stanowi konstatacje zasa-
dy, ktora zaklada kazda nauka. Bochenski w tym kontekscie stwier-
dza: ,Wielkos$¢ Galileusza nie polega na tym, ze stworzyl nowa teorie
fizykalna [...], lecz na tym, ze zalozyl, ze swiat jest kosmosem lo-

5 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius..., teza 4.01.

54 Tbidem, teza 2.18.

5 Por. JM. Bochenski: Autoprezentacja. Thtum. J. Garewicz. W: J.M.
Bochenski: Logika i filozofia. Wybér pism..., s. XXI.

56 Por. np.: E.B. Allaire: The ,Tractatus”: Nominalistic or Realistic?. In:
Essays on Wittgenstein’s ,Tractatus”. Eds. .M. Copi, RW.Beard. 1966, s. 325—
341; W. Sady: Jezyk i swiat. Wprowadzenie do ,Traktatu logiczno-filozoficznego”.
,Colloquia Communia” 1984, nr 13, s. 11—47; M. Soin: Gramatyka i metafizyka.
Problem Wittgensteina. Wroctaw 2001.

57 Na ten aspekt tezy Wittgensteina zwracaja szczegélna uwage nastepujacy ko-
mentatorzy: G.EM. Anscombe: An Introductions to Wittgenstein’s ,Tractatus”.
London 1959; M. Soin: Gramatyka i metafizyka. Problem Witigensteina. Wroctaw
2001.

58 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius..., teza 6.13.
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gicznym, i na tej podstawie sformulowal swoja teorie w sztucznym je-
zyku logiki i matematyki™®.

Tezy 4.001 i 2.18 maja konsekwencje dla Wittgensteinowskiego ro-
zumienia terminu ,metafizyka”. Konsekwencje tych tez tak ujmuje
Bochenski: ,,Stwierdzenie, ze §wiat jest kosmosem logicznym, i stwier-
dzenie, ze zdanie jest logicznie sensowne wtedy, gdy odwzorowuje
elementy tego kosmosu, sa réwnoznaczne z zaprzeczeniem dyskur-
sywnego charakteru wszystkiego, co »metafizyczne«, »tajemniczex,
»egzystencjalne«, ba, »religijne«”®®. Natomiast Wittgenstein konse-
kwencje tez 4.01 i 2.18 konstatuje w nastepujacy sposéb: ,Do odpowie-
dzi, ktorej nie mozna wyrazié¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania. Wielka
metafizyczna zagadka nie istnieje. Jezeli jakies pytanie da sie w ogéle
postawié, to mozna tez na nie odpowiedzie¢”®!. I dodaje: ,Poprawna
metoda filozofii bylaby wlasciwie taka: Nie mow nic poza tym, co sie
da powiedzieé, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych [...]; a gdy
potem kto$ chce powiedzie¢ co$§ metafizycznego, wykazaé mu, ze pew-
nym znakom nie nadal w swoich zdaniach zadnego znaczenia. Byla-
by to dla niego metoda niezadowalajaca [...], ale jedynie Scisle po-
prawna”%2,

Konsekwencja Wittgensteinowskiej logicznej krytyki jezyka jest
zatem stwierdzenie, ze wypowiedzi metafizyki sa wypowiedziami po-
zbawionymi sensu logicznego. Metafizyka wiec — twierdzi Wittgen-
stein — nie ma i nie moze mie¢ charakteru dyskursywnego.

Podsumowanie

Analizujac relacje, ktora zachodzi miedzy Hartmannowskim
a Wittgensteinowskim rozumieniem terminu ,metafizyka”, nalezy
stwierdzic:

1. Zaré6wno Hartmannowskie, jak i Wittgensteinowskie rozumienie
tego terminu zakorzenione jest w tradycji kantowskie;.

2. Mimo wspélnego zZrédla rozumienia te sa zasadniczo rézne.

59 J M. Bochenski: Autoprezentacja..., s. XX.

60 Tbhidem, s. XXI.

61 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophius..., teza 6.5.
62 Tbidem, teza 6.53.
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Stanowisko Wittgensteina mozna podsumowaé¢ w nastepujacy spo-
sob: Jezeli przyjac, ze metafizyka odnosi sie do tego, co transcendent-
ne wobec $wiata, to wypowiedzi formulowane w jej ramach nie maja
statusu zdan w sensie logicznym, nie odwzorowuja bowiem faktow
czasoprzestrzennych. Wypowiedzi takie sa zatem pozbawione sensu
logicznego®. Taka konstatacja prowadzi do stwierdzenia, ze Wittgen-
stein, dokonujac logicznej krytyki ,metafizyki” w rozumieniu Kan-
towskim, odmawia w sposéb jednoznaczny metafizyce statusu nauki.
Hartmann natomiast, dokonujac krytyki ,metafizyki tradycyjnej”, re-
habilituje metafizyke jako nauke, przy czym nie jest to nauka w sen-
sie ,teorii”, ale nauka w sensie fenomenologicznego opisu i aporetyki
probleméw dotyczacych ,niepoznawalnego (irracjonalnego) momentu
bytu”.

63 Porr H. Schniadelbach: Préba rehabilitacji ,animal rationale”...,
s. 138—139.

Mateusz Adamek

Metaphysics in Nicolai Hartmann and Ludwig Wittgenstein
Summary

The Paper deals with the relation between Hartmann’s and Wittgenstein’s un-
derstanding of the notion of “metaphysics”. The main thesis is as follows: despite
Kantian sources of both points of view, Hartmann’s and Wittgenstein’s concepts
should be conceived as independent.

Mateusz Adamek
Die Metaphysik nach Nicolai Hartmann und Ludwig Wittgenstein
Zusammenfassung

Der Gegenstand des vorliegenden Artikels ist die Bedeutung des Begriffs ,Meta-
physik®, wie sie von Hartmann und Wittgenstein verstanden wurden. Der Verfasser
stellt folgende These auf: obwohl die beiden Auffassungen des Begriffs in Kantischer
Tradition eingewurzelt sind, bleiben sie jedoch disjunktiv.
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