Katarzyna Szmaglinska

Filozofia Barucha Spinozy
w Swietle
ySdrugiego” odkrycia nieswiadomosci

W badaniach nad historia mysli ludzkiej kazde wielkie ,odkrycie”
mozna zazwyczaj potraktowacé jako koniec jakiego$ rozciagnietego
w czasie procesu kulturowego. Przykladem takiego ,odkrycia” jest
niewatpliwie postawienie hipotezy nieswiadomych proceséw psychicz-
nych, ktére przypisuje sie Sigmundowi Freudowil. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze to proces znacznie wyprzedzajacy po-
wstanie psychoanalizy, kiedy nie bylo jeszcze w uzyciu samego pojecia
,hieswiadomoéé”®. Co wiecej, w owym procesie mozna wyodrebnié tak
zwane ,pierwsze” i ,drugie” odkrycie nieswiadomosci®. Pierwsze od-
krycie dotyczy czasow, w ktorych idea nieswiadomosci byla uchwyty-
wana mimochodem w obrebie réznych tradycji, bez specyficznej dla
siebie terminologii i problematyki*, drugie odkrycie dotyczy czaséw

1 Whyte trafnie zauwaza, ze w tradycji tej Freud nie jest ostatnim ogniwem, ale
jedynie prekursorem nowej, blizszej prawdy diagnozy dotyczacej rzeczywistosci
i prawdy o niej ludziom dostepnej. Zob. L.L. Whyte: The Unconscious before
Freud. London 1960, s. 8.

2 Zob. ibidem.

3 Zob. B. Dobroczynski: Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psycholo-
gicznej przed Freudem. Krakéw 2005, s. 41—42.

4 Zaczatkéw problematyki nieswiadomosci w filozofii europejskiej mozna doszu-
kaé sie miedzy innymi w tekstach Platona, Plotyna, §w. Augustyna, Pseudo-Dionize-
go Areopagity, Wilhelma z Saint Thierry, Dietricha z Freibergu, Mistrza Eckharta,
Johannesa Taulera, Jakuba Boehmego, §w. Jana od Krzyza, sw. Teresy z Avila. Zob.
B. Dobroczynski: Ciemna strona psychiki. Geneza i historia idei nieswiado-
mosci. Krakéw 1994, s. 256—45; H.F. Ellenberger: The Discovery of the Un-
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po Kartezjuszu, stanowiac w gléwnej mierze korekte ,jednostronnosci
jego wizji umystu”. To drugie odkrycie Dobroczynski nazywa wtasci-
wym odkryciem idei nie§wiadomych proceséw psychicznych®. Warto
przyjrzec sie teorii Spinozy, by uwypuklié jego wkilad w odkrycie poje-
cia nieSwiadomosci. Z cala pewnoscia mozna potraktowaé Spinoze
jako myséliciela, ktory antycypuje Freuda, wychodzac poza Kartezju-
sza, a SciSlej — jako kogo$, kto razem z Kartezjuszem i Freudem
uczestniczy w tradycji pojecia nieswiadomosci’. W procesie ksztalto-
wania sie pojecia nieSwiadomosci waznym elementem jest fakt prze-
chodzenia w historii mysli ludzkiej od koncepcji statycznych (Karte-
zjusz) do procesowych (J.G. Fichte, F.W.J. Schelling, G.W.F. Hegel
i A. Schopenhauer), w ktorych uzywa sie takich kategorii, jak ,twor-

conscious. The History and Evolution of Dynamic Psychiatry. New York 1970;
LL. Whyte: The Unconscious..., s. 41 i nast.

5 Hipoteze nie§wiadomosci w obszarze mysli Zachodu niektérzy badacze traktuja
jako korekte koncepcji Kartezjusza powolujacej do zycia autonomiczny byt, ktérego
gléwna cecha jest §wiadomosé (§wiadomosé jako jedyny wskaznik psychizmu). Posta-
wienie hipotezy nieSwiadomosci traktuje sie, w tym kontekscie, jako prébe wypelnie-
nia przepasci miedzy umystem a materia (w obrebie teorii poznania), miedzy
czlowiekiem a reszta Swiata (w ontologii). Niektorzy zrédel powstania dualistycznej
koncepcji upatruja w iluzji wynikajacej z uzycia jezyka. Te tradycje réwniez mozna
potraktowac jako ,ciag dalszy” kartezjanizmu. Whyte zaznacza, odwolujac sie do
pogladéw H. Bergsona, ze byé moze intelekt, prébujac uchwycié¢ rzeczywistosé, za-
trzymuje ja w czasie, ,ogranicza” pojeciami, takimi jak: ,materia”, ,substancja”, ,du-
sza”. Owo unieruchomienie w czasie daje ludziom wrazenie stalosci, wiecznosci,
nieprzemijalnosci, niezmiennosci rzeczywistosci, a w przypadku pojecia ,dusza” —
nie$miertelnosci czlowieka, jego duchowej niezaleznosci od ciala i samoistnosci. Zob.
L.L. Whyte: The Unconscious..., s. 8—9, 33.

6 Dobroczynski sugeruje, ze podatny grunt do powstania terminologii zwigzanej
z nieSwiadomoscia powstal w szkole G.W. Leibniza. Wsréd badaczy nie ma zgodnosci
co do tego, kto z cala pewnoscia uzyl po raz pierwszy terminu ,nie§wiadomosé”. Nie-
ktorzy badacze wskazuja, ze uczenn Wolffa Ernst Platner w 1776 roku mial pierwszy
uzy¢ terminu ,nieswiadomo$¢” (Unbewusstsein), méwiac o Leibnizjanskich ciemnych
percepcjach, inni uwazaja, ze w 1804 roku zrobil to Paul Richter, uczenn Platnera.
Warto nadmienié o cennym wkladzie Carla Gustawa Carusa oraz Eduarda von Hart-
manna w popularyzacje tego pojecia. W swym jezyku angielskim natomiast stowem
tym, w podobnym znaczeniu, mégt sie postuzyé po raz pierwszy w 1750 roku w swym
tekscie Robert Whytt lub rok pézniej Henry Kames. Uczeni zazwyczaj marginalizuja
wklad Francji w powstanie i rozwdj pojecia ,nie§wiadomos$¢”. Méowiac o historii tego
pojecia we Francji, wymienia sie miedzy innymi Franza Antona Mesmera, ktéry co
prawda nie byl Francuzem, ale w tym kraju mial sporo uczniéw i popularyzatoréw,
Marie Francois Pierre’a Gontiera de Birana i Louisa Ferdinanda Alfreda Maury’ego.
W Polsce wymienia sie miedzy innymi: Feliksa Jezierskiego, Jana N. Kaminskiego,
Jozefa Kremera, Ferdynanda G.K. Dworzaczka, Juliana Ochorowicza, Edwarda
Abramowskiego i Henryka Goldberga. Zob. B. Dobroczynski: Idea nieswiado-
mosci..., s. 54—55 1 nast.; Ide m: Ciemna strona psychiki..., s. 26.

7 Zob. LL. Whyte: The Unconscious..., s. 8.
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czo$¢” czy ,Swiadoma” badz ,nieSwiadoma wola”. W tym kontekscie
w podstawowej literaturze, traktujacej o historii pojecia nieswiado-
mosci, podkresla sie fakt, ze monistyczna wizja Spinozy jest logiczna
konsekwencja tez kartezjanizmu, ale traktuje sie ja jako teorie réw-
nie statycznag jak teoria Kartezjusza, w zwiazku z czym czasem pisze
sie o obu racjonalistach niejako wspélnie®. Mozna tez postawié¢ hipo-
teze, iz co prawda w erze nowozytnej idea nieSwiadomosci wiazana
bywa najczesciej z G.W. Leibnizem, ktéry sformulowal zasade cia-
gloéci jako argument teoretyczny na jej poparcie®, ale to juz Spinoza,
przekraczajac ograniczenia koncepcji Kartezjusza — prébujac odejsé
od jednostronnosci tej wizji umystu — zbliza sie do hipotezy nieswia-
domosci. Co wiecej, jak zostanie tu wykazane, w metafizyce implicite
sam ja stawia. Poza tym nalezy dodac¢, ze Spinozjanska psychologia
(ujecie zycia emocjonalnego w kategoriach fundamentalnego popedu)
jest dla niektérych badaczy po prostu spekulatywna wersja freudy-
zmu'®. To za§ oznacza, ze przestanie praktyczne filozofii Spinozy
moze byé w istocie potraktowane jako wersja Freudowskiej analizy'®.
Zdaniem Spinozy, zycie emocjonalne czlowieka pozostaje dla niego sa-
mego najczesciej ukryte. Dzieje sie tak z powodu zniewolenia czlowie-
ka przez metne idee, stanowiace wytwor proceséw, ktore pozostaja
czlowiekowi nieznane'?. ,Wolno$é” czlowieka moze zatem polegaé je-
dynie na posiadaniu adekwatnych idei motywéw swego postepowa-
nia. Wolno$¢ jest wiec zadaniem, czlowiek potencjalnie jest wolny,
gdyz to, co zakryte, mozna wydoby¢ na powierzchnie wysitkiem samo-
poznania. Podobne zalozenie przyjmuje sie w terapii psychoanalitycz-
nej. Psychoanaliza, juz na poczatku swego istnienia, postawila na-
ukowcéw w obliczu klopotliwego problemu wolnosci woli. W czasach
najwiekszego jej rozkwitu lekarze, filozofowie toczyli, nieraz zacieta,
dyskusje na temat problemu wolnosci w kontekscie zalozen i prakty-
ki psychoanalitycznej. Z jednej strony w psychoanalizie, chcac utrzy-
mac status teorii naukowej, zaklada sie determinizm, z drugiej, chcac

8 Zob. B. Dobroczynski: Idea nieswiadomosci..., s. 41; zob. F. Cople-
ston: Historia filozofii. T. 4. Thum. J. Marzecki. Warszawa 1995, s. 205.

9 Zob. ibidem, s. 46—48; F. Ellenberger: The Discovery of the Uncon-
scious..., s. 312.

10 Zob. F. Copleston: Historia filozofii..., s. 239; R. Scruton: Spinoza.
Thum. J. Dobrowolski. Warszawa 2002, s. 113.

11 Zob. S. Freud: Wstep do psychoanalizy. Ttum. S. Kempnerowna,
W. Zaniewicki. Warszawa 2004, s. 197—205, 318—329; S. Freud: Psycholo-
gia nieswiadomosci. Thum. R. Reszke. Warszawa 2007, s. 5—22.

12 B. Spinoza: Etyka wylozona sposobem geometrycznym i podzielona na pieé
czesci. Thum. I. Halpern-My$§licki. Krakéw 2006, s. 75 (przypisek do tw.
49/cz. II).
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poméc neurotycznym pacjentom (czyli takim, ktérzy sa zniewoleni
przez nieSwiadome sily, a wiec irracjonalni i cierpiacy z tego wlasnie
powodu), obiecuje sie im ,wolnoéé”'®. Nawet jesli owa obiecana pa-
cjentowi wolnos¢ nie jest prawdziwa wolnoscia, lecz jedynie subiek-
tywnym jej odczuciem, ten uderzajacy paradoks niepokoi¢ mogitby
zwlaszcza etykéw, gdyz w tym kontek$cie mozna by, niestusznie
zreszta, posadzié psychoanalitykéw o manipulacje'®. Spekulatywny
charakter rozstrzygnie¢ problemu wolnosci w teorii Spinozy stanowi
prototyp tego, co dzieje sie, zdaniem Freuda, w trakcie analitycznych
sesji, kiedy tam, gdzie bylo id, jawi sie ego, czyli kiedy neurotyczny
pacjent zdrowieje, odzyskuje wolnosé, w sensie samoswiadomosci.
Warto wiec wydoby¢ podstawowe watki mysli Spinozy, ktore przy
pewnej interpretacji wymagaja zalozenia istnienia nieswiadomosci.
Celem artykulu nie jest historyczna rekonstrukcja wplywu Spinozy
na mysl Freuda, ale jedynie uchwycenie pewnej zaleznosci systema-
tyczno-problemowej. Przedmiotem analizy bedzie Etyka... Spinozy.
Spinoza jest przede wszystkim metafizykiem, monista, jego psy-
chologia wylania sie z jego metafizyki'®. Z monizmu Spinozy wynika,
ze kazde ludzkie dzialanie musi by¢ manifestacja natury (boga), cze-
$cia nieskonczonego tancucha przyczyn i skutkéw. Musza wiec istnie¢
prawa i reguly rzadzace ludzmi'®, co wiecej, te prawa i reguly musza
by¢ przypadkiem bardziej ogélnych praw i regul rzadzacych cala na-
tura!”. W takiej wizji nie ma miejsca na przypadek, wiec nawet irra-
cjonalne zachowania mozna racjonalnie wyjasni¢'®. Podstawowa zasa-

13 Wolno$é¢” rozumiana jako wybér (wieksza samoswiadomos$é), zdrowie, brak
cierpienia. Zob. M. Hoffman: The Idea of Freedom in Psycho-analysis. ,The In-
ternational Journal of Psychoanalysis” 1964, vol. 45, s. 579—583; R.P. Knight:
Determinism, ,Freedom”, and Psychotherapy. ,Psychiatry” 1946, vol. 9, s. 251—262.

14 Dzis oczywiste jest to, ze nauka problemu wolnosci woli, z powodéw metodolo-
gicznych, nigdy nie rozstrzygnie. Na temat statusu koncepcji psychoanalitycznej zob.
A. Grinbaum: Podstawy psychoanalizy. Krytyka filozoficzna. Thum. E. Olen -
der-Dmowska. Krakéw 2004.

15 M.D. Rocca: Spinoza’s Metaphysical Psychology. In: The Cambridge Compa-
nion to Spinoza. Ed. D. Garrett. Cambridge 1996, s. 192.

16 Spinoza uzywa terminu ,czlowiek”, majac na mysli umyst (dusze) i cialo. To, co
wiemy o ciele, odnosi sie do umystu, i przeciwnie, to, co wiemy o umysle, odnosi sie
do ciala. Wynika to z zalozenia paralelizmu. ,[...] umyst i cialo sa jedna rzecza poj-
mowang raz pod wzgledem przymiotu myslenia, raz pod wzgledem przymiotu roz-
ciaglosci”. B. Spinoza: Etyka..., s. 84 (przypisek do tw. 2/cz. III), s. 171 (przypisek
do tw. 57/cz. IV).

17 Rocca zwraca uwage, iz Spinozie zdarza sie zbaczaé ze $ciezki naturalizmu.
Zob. M.D. Rocca: Spinoza’s Metaphysical Psychology..., s. 192.

18 O Freudzie méwi sie, ze — zakladajac racjonalne wyjasnienie kazdego neuro-
tycznego, irracjonalnego objawu — ,zracjonalizowal szalenistwo”. Irracjonalne zacho-
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de metafizyczna podal Spinoza w III czesci Etyki..., w twierdzeniu 6:
sKazda rzecz tak dalece, jak jest sama w sobie (quantum in se est),
dazy (conatur) do zachowania swego bytu”°.

Oba uzyte w tym zdaniu terminy: quantum in se est i conatur,
mozna traktowaé jako synonimy, ktére oznaczaja niezaleznos$¢ od
przyczyn zewnetrznych?’. Kazdy byt, w tym czlowiek, dazy wiec, zda-
niem Spinozy, do samozachowania i podniesienia poziomu swej
mocy?'. Pozadanie jest dazeniem czlowieka do zachowania swego
bytu??. Dzialaé, zyé, zachowywaé swéj byt oznaczaja to samo; co wie-
cej, oznaczaja dobro (pozadanie dobra, wlasnego pozytku)?®. ,Ta
daznosé, gdy nalezy do samego umyshu, nazywa sie wola [voluntas],
natomiast gdy nalezy do umystu i ciala razem, nazywa sie popedem
[appetitus]. W ten sposéb poped nie jest niczym innym, jak sama tre-
$cia czlowieka, z natury ktérego wynika koniecznie to, co stluzy do
jego zachowania, i dlatego czlowiek jest wyznaczony do dzialania
w tym kierunku. Pomiedzy popedem a pozadaniem [cupiditas] jest
tylko ta réznica, ze pozadanie zazwyczaj przypisuje sie ludziom,
o ile [podkr. — K.S.] sa §wiadomi swego popedu, i dlatego daje sie
okresli¢ w sposéb nastepujacy: pozadanie jest to poped lacznie ze
$wiadomoscia tegoz”?*.

7 faktu, ze Spinoza (przy zalozeniu monizmu, jednosSci Swiata,
w tym czlowieka) wybral dwa terminy (,poped” — odnoszacy sie do

wanie polega na tym, ze sposréd dwéch mozliwosci czlowiek wybiera te, ktora jest
dla niego gorsza w skutkach (nie wzmacnia jego mocy, sil zywotnych). Spinoza réw-
niez prébowal racjonalnie wytlumaczy¢ irracjonalne zachowania ludzkie. Wystarczy
w tym kontekscie odwolaé sie do Spinozjanskiego rozumienia przewidywania. Zgod-
nie z zalozeniami paralelizmu, kiedy czlowiek przewiduje bél (w umysle), cielesnie
odczuwa 6w bél, ktory jest mniejszy niz ten przewidywany. Sytuacja komplikuje sie,
gdy przewidywanie dotyczy dwéch stanéw bélu, wtedy bol przewidywania zalezy od
czasowego dystansu do oczekiwanego bélu (im blizszy, tym mocniej czlowiek bedzie
cielesnie odczuwal owo przewidywanie) oraz rodzaju bélu, to jest oczywiste. Mozemy
wiec zaltozyé trzy mozliwe przypadki, gdy przewiduje sie jakie§ dwa rodzaje bélu:
dwa takie same rodzaje bdlu, ale inny dystans (ten, ktéry blizszy, odczuje sie jako
silniejszy); dwa rézne rodzaje bélu, a dystans czasowy taki sam (silniejszy bdl prze-
zyje sie silniej); dwa rézne rodzaje bélu i rézny do nich dystans. Trzeci przypadek
otwiera droge do irracjonalnego zachowania. Zob. M.D. Rocca: Spinoza’s meta-
physical..., s. 240—242.

19 B. Spinoza: Etyka..., s. 88 (tw. 6/cz. III).

20 Zob. M.D. Rocca: Spinoza’s metaphysical..., s. 193—198.

21 Wszelka rzecz moze byé zniszczona jedynie przez przyczyne zewnetrzna”.
B. Spinoza: Etyka..., s. 87 (tw. 4/cz. III).

22 Zob. ibidem, s. 148, cz. IV.

23 Zob. ibidem, s. 151 (tw. 24/cz. IV) i s. 177 (tw. 67/cz. IV).

24 Tbhidem, s. 89 (przypisek do tw. 9/cz. III).
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ciala, ,pozadanie” — odnoszacy sie do sfery mysli) na okreslenie tego
samego, wynika, ze to, co dzieje sie w ciele, musi mie¢ swéj odpo-
wiednik w mysli i odwrotnie?>. Mozna jednak zauwazyé w przytoczo-
nym fragmencie, ze Spinoza implicite (uzywajac wyrazenia: ,o0 ile”)
przyznaje, ze ludzie (podobnie jak inne byty) moga nie byé S§wiadomi
swego popedu, co ma dodatkowe potwierdzenie w nastepujacym frag-
mencie: ,[...] nie uznaje zadnej réznicy pomiedzy ludzkim popedem
a pozadaniem, albowiem czy czlowiek jest S§wiadomy swego popedu,
czy nie, poped pozostaje ten sam”?.

Takie stanowisko ujawnia jednak pewien problem. Jak wiadomo,
Spinozie przypisuje sie paralelizm i panpsychizm?’. Paralelizm wyra-
za sie w zalozeniu, ze porzadek i zwiazek idei sa takie same, jak
porzadek i zwiazek rzeczy (w ujeciu Spinozy umyst to idea ciata®).
Istnieje nieskonczona ilo§é sposobow, na ktére moze objawic¢ sie
czlowiekowi rzeczywisto$¢, znane sa dwa: myslenie i rozciaglosc,
z tym ze daja one poznanie tego samego na dwa niewspélmierne spo-
soby. Myslenie i rozciaglosé sa niezalezne od siebie przyczynowo, czyli
atrybutu mysli nie mozna wyjaéniaé ani pojmowacé przez atrybut roz-
ciaglosci 1 vice versa. Fakty mys$lne nie moga by¢ wyjasniane faktami
cielesnymi i vice versa, poza tym oba rodzaje faktéw wyrazaja ten
sam porzadek, sa paralelne, czyli kazdej rzeczy rozciaglej odpowiada
idea i odwrotnie — kazdej idei odpowiada objaw cielesny. Spinoza pi-
sze wprost, ze ludzki umyst ma idee wszystkich zmian, jakie za-
chodza w ludzkim ciele?®. M.D. Rocca, autor licznych publikacji na
temat filozofii Spinozy, podkresla, ze bez zalozenia nie$§wiadomosci
Spinozy koncepcja $wiadomosci bylaby niespdjna, niezrozumiala,
mozna bowiem intuicyjnie powatpiewaé, zdaniem Rocci, w to, zZe
czlowiek moze mieé¢ idee kazdej cielesnej zmiany, jaka wydarza sie
w jego organizmie®. Zapewne nikt nie ma $wiadomej idei wszystkich
zmian w swoim organizmie, co pokazuje, iz czlowiek moze nie by¢
(aktualnie) $wiadomy pewnych idei, czyli ze mozna w mysl tej kon-

25 Zob. na ten temat S.P. Kashap: Spinoza and Moral Freedom. New York
1987, s. 115.

26 B. Spinoza: Etyka..., s. 122 (objasnienia).

27 Zob. ibidem, s. 43 (tw. 7/cz. II) i s. 48 (przypisek do tw. 13/cz. II).

28 Zob. ibidem, s. 57 (dowéd tw. 19/cz. II). Poglad na temat istnienia przepasci mie-
dzy atrybutami rozciaglosci i myslenia wspélczesnie formuluje w podobnej wersji Do-
nald Davidson. Zob. M.D. Rocca: Representation and the Mind-body Problem in
Spinoza. Oxford 1996, s. 103—104, oraz o filozofii psychologii D. Davidson: Eseje
o prawdzie, jezyku i umysle. Thum. B. Stanosz Warszawa 1992, s. 163—250.

29 Zob. ibidem, s. 53 (tw. 14/cz. II).

30 M.D. Rocca: Representation..., s. 9.



Katarzyna Szmagliniska: Filozofia Barucha Spinozy... 107

cepcji przyjaé, ze sa w umysle ludzkim nieSwiadome idee (idee poten-
cjalnie by¢ moze §wiadome). Kwestie statusu owych nieswiadomych
idei — tego, czy sa one chwilowo nie§wiadome czy stale, trudno na
takim poziomie ogélnosci rozstrzygnaé (ze wzgledu na brak rozroéz-
nienia na aktualnie i potencjalnie Swiadome idee w jezyku Spinozy),
aczkolwiek mozna uchwycié, jak rozumie Spinoza sam termin ,idea”.
Ot6z wyraznie utozsamia on idee z wiedza®'. Nawet jesli przy pew-
nym stanie wiedzy lub potencjalnie zawsze czlowiekowi dana jest
mozliwo$¢ nabycia wiedzy o reakcjach chemicznych w trzustce, to
bytaby to, w pewnym momencie, wiedza aktualnie nieswiadoma,
trudno temu zaprzeczyé. Wszystkie rzeczy sa w pewnym sensie ozy-
wione, uduchowione, cho¢ jak pisze Spinoza, w réznym stopniu, za-
leznie od budowy ciala®’. Jak widaé, Spinoza uwzglednia fakt grada-
cji $wiadomosci, tak jak pdzniej zrobi to Leibniz. Jedno jest pewne:
konsekwentne myslenie prowadzi do konieczno$ci uznania stopni
$wiadomosci i potencjalnosci wiedzy (idei)®3.

W twierdzeniu 12. i 13. czesci III Etyki... Spinoza pisze: ,,Umyst
dazy wedle moznosci do wyobrazania sobie tego, co powieksza lub
podtrzymuje moc dzialania ciala. [...] Gdy umyst wyobraza sobie to,
co zmniejsza lub wstrzymuje moc dziatania ciala, to dazy wedle moz-
no$ci do przypomnienia sobie takich rzeczy, ktére wylaczaja istnienie
tamtych. [...] Stad wynika, ze umyst uchyla sie od wyobrazania sobie
tego, co zmniejsza lub wstrzymuje moc jego oraz ciala”!. Choé pew-
nie interpretacji zacytowanego fragmentu jest wiele, da sie takze od-
nalez¢ w nim analogie do Freudowskiego mechanizmu wyparcia®®, co
wzmacnialoby dodatkowo powyzsze przekonanie o uznaniu stopni
swiadomosci i potencjalnosci wiedzy.

Drugim problemem wartym naswietlenia w tym konteks$cie wyda-
je sie kwestia samobdjstwa. Mozliwo$¢ odebrania sobie zycia rodzi
wszak zasadne pytanie, czy czlowiek moze Swiadomie (z wlasnej woli)
wylamacé sie z naturalistycznego porzadku bytu i ztamaé podstawowa
zasade zachowania bytu, lub inaczej: czy czlowiekiem na pewno
rzadza te same zasady, ktére determinuja cala nature, czy moze
czlowiek owa nature jest w stanie transcendowac. Spinoza stoi na

31 Zob. B. Spinoza: Etyka..., s. 57 (dowod tw. 19/cz. II).

32 Zob. ibidem, s. 53 (tw. 14/cz. II).

33 Zupelnie inaczej widzi te kwestie Rocca; zarzuca on Spinozie brak spéjnosci
w jego teorii §wiadomos$ci z uwagi na nieuwzglednienie stopni $§wiadomosci. Trudno
zgodzi¢ sie z tym pogladem, gdyz Spinoza wprost o tym méwi. Por.. M.D. Rocca:
Representation..., s. 9; B. Spinoza: Etyka..., s. 48 (przypisek do tw. 13/cz. II).

3¢ B. Spinoza: Etyka..., s. 91 (tw. 13/cz. III).

35 Zob. S. Freud: Wstep do psychoanalizy..., s. 200—206.
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stanowisku, ze nikt z koniecznos$ci swej natury (chyba ze pozostaje
pod przymusem przyczyn zewnetrznych) nie odbiera sobie zycia
(byloby to sprzeczne z podstawowym prawem natury). Samobdjstwo
moze by¢, jego zdaniem, przyczyna tego, Ze nieznane przyczyny zew-
netrzne tak usposabiaja czyjas wyobraznie, a zarazem tak pobudzaja
cialo, ze przybiera ono inna nature, przeciwna dawniejszej, ktorej
idea nie moze byé dana w umysle (czyli jest nieswiadoma)®. Spinoza
pisze: ,[...] wyobrazenie jest idea méwiaca wiecej o obecnym nastroju
ciala ludzkiego anizeli o naturze ciala zewnetrznego, jednakze nie
wyraznie, lecz metnie. Stad sie bierze, ze méwimy, ze umyst jest
w bledzie™’.

Czlowiek pozostaje wtedy w stanie biernym?®®, podleglym, ktéry
w zadnym razie nie jest aktem pozytywnej wolnosci, potocznie rozu-
mianej jako wolno$§é woli. Wedlug Spinozy czujemy sie wolni tylko
dlatego, ze bedac $§wiadomi swego dzialania, nie zawsze znamy jego
przyczyny>®. Postanowienia umystu nazywa on wprost samymi pope-
dami, ktére dlatego sa rézne, ze zaleza od usposobienia ciala: ,Kto
wiec mniema, ze z wolnego postanowienia umystu méwi lub milczy,
lub co$ czyni, ten $ni przy otwartych oczach”. ,Nie moze byé tak,
aby czlowiek nie byl czescia natury i nie podlegal zadnym innym
zmianom, jak tylko takim, ktére daja sie zrozumieé przez jego
wlasna nature i ktére maja w nim przyczyne doréwnana”*!. Przyczy-
na doréwnana to taka, ktorej skutek daje sie przez nia poznaé jasno
i wyraznie, niedoréwnana to taka, ktorej skutku nie sposéb zrozu-
mieé, opierajac sie wylacznie na niej samej*?. Dla Spinozy poznaé
skutek jakiej$ przyczyny to znaczy po prostu ten skutek wyjasnié. Po-
jecie przyczyny doréwnanej jest rozstrzygajace dla pojecia aktywno-
$ci, mocy, dzialania. Sila dzialania wzrasta wraz ze spadkiem za-
leznosci od zewnetrznych rzeczy (samo$wiadomosci*®). Aby lepiej

36 Samobdgjcy sa ludZmi stabymi na duchu, pokonywanymi calkowicie przez przy-
czyny zewnetrzne, sprzeciwiajace sie calkowicie ich naturze”. B. Spinoza: Ety-
ka..., s. 149 (przypisek do tw. 18/cz. IV). Zob. takze ibidem, s. 150 (tw. 20, 21/cz. IV).

37 Ibidem, s. 140 (przypisek do tw. 1/cz. IV).

38 Nazywa sie, ze jesteSmy bierni, gdy powstaje w nas co$, czego jesteSmy przy-
czyna tylko czesciowa, tj. co$ takiego, czego nie mozna wyprowadzi¢ wylacznie
z praw naszej natury”. Ibidem, s. 141 (dowdd tw. 2/cz. IV).

39 Tbidem, s. 86 (przypisek do tw. 2/cz. III).

40 Tbidem. ,Przyczyna za$, zwana celowa, nie jest niczym innym, jak tylko sa-
mym popedem ludzkim [...]". Ibidem, s. 137 (przedmowa, cz. IV).

41 Tbidem, s. 141 (tw. 4/cz. IV).

42 Zob. ibidem, s. 82 (okreslenia/cz. III).

43 Czlowiek poznaje siebie samego tylko przez pobudzenia swego ciala oraz ich
idee”. Ibidem, s. 115 (dowdd tw. 53/cz. III).
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objasni¢ czytelnikowi znaczenie swych stow, Spinoza proponuje zaj-
rzeé do przypisku do twierdzenia 44 IV czeSci Etyki..., gdzie pisze, ze
niektorzy ludzie pozostaja ciagle pod wplywem jednego wzruszenia.
Moze ich poruszy¢ jaki$ przedmiot tak, ze chociaz jest on nieobecny,
uwazaja go za obecny. Spinoza nazywa ich szalonymi, chorymi, zwra-
cajac dodatkowo uwage, ze inne wzruszenia, na przykiad: chciwosc,
ambicja, lubiezno$é, sa réwniez rodzajami oblakania, mimo ze do
choréb ich sie nie zalicza**. ,Co sie za$ tyczy pozadan, to sa one do-
bre lub zle, o ile powstaja z dobrych lub zlych wzruszen. Jednakze
wszystkie one, o ile rodza sie ze wzruszen, ktére sa stanami bierny-
mi, sa Slepe w rzeczywistosci [...]. Nie mialyby zadnej wartosci, gdyby
mozna bylo latwo doprowadzi¢ ludzi do tego, aby zyli wylacznie
wedlug przepiséw rozsadku [...]"*5. ,[...] zaré6wno obrazy rzeczy, poj-
mowanych metnie, jak i pojmowanych jasno i wyrazZnie, moga nas
wyznaczaé do tej samej czynnosci. Widoczne jest wiec, ze kazde
pozadanie, powstajace ze wzruszenia, bedacego stanem biernym, nie
miatoby zadnej wartosci, gdyby ludzie mogli kierowacé sie rozsadkiem
[...] pozadanie, ktore powstaje ze wzruszenia bedacego stanem bier-
nym, nazwali§my $lepym”™6.

Pozadanie powstajace z rozsadku, rodzace sie w nas, jesli jesteSmy
czynni (rozumiemy, jesteSmy sSwiadomi), jest sama tresScia natury
czlowieka, musi wiec mu stuzyé, reszta jest Slepa, powiedzielibySmy
dzi§ — nieswiadoma®’. Ktos, kto kieruje sie wylacznie wzruszeniem,
czyli mniemaniem, czyni, chcac nie chcac, to, czego nie wie (Slepe
pozadanie). Kto$, kto kieruje sie rozsadkiem, postuszny jest tylko so-
bie, nikomu innemu, czyni wylacznie to, co uwaza za najwazniejsze
w zyciu i z tego powodu tego pozada, ten tez zyskuje wolnosé*®. Kto
jest wolny, ten ma tylko idee doréwnane, a skutkiem tego nie ma
zadnego pojecia zla ani dobra. Mozna wiec w uproszczeniu powie-
dziec¢, ze wolno$é (czynnos$é) to Swiadomosé, podleglosé (biernosc) to
nieswiadomosé. ,Pozadanie, powstajace z radosci albo ze smutku
w stosunku do jednej lub wielu, nie zas§ wszystkich czesci ciala, nie
jest pozyteczne w stosunku do catego czlowieka™?. Mozna by powie-

44 Zob. ibidem, s. 164—165 (przypisek do tw. 44/cz. IV).

45 Tbidem, s. 172 (przypisek do tw. 58/cz. IV).

46 Tbidem, s. 173 (przypisek do tw. 59/cz. IV).

47 Takie pozadanie nie moze byé, zdaniem Spinozy, nadmierne, niszczace, gdyz
wtedy ,natura ludzka, wzieta w sobie wylacznie, moglaby wyjsé poza siebie, czyli
moglaby wiecej, niz moze, co jest oczywista sprzecznoscia”. Ibidem, s. 174 (dowdd tw.
61/cz. IV).

48 Tbidem, s. 177 (tw. 67/cz. IV).

49 Tbidem, s. 173 (tw. 60/ cz. IV).
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dzieé, ze to, co nieswiadome, pozostaje bez stosunku do calosci, nie
jest wiec pozyteczne dla czlowieka.

Rocca zwraca uwage na jeszcze jedna trudno§é w naturalistycz-
nym programie Spinozy. Autor Etyki... twierdzi, ze wszystko dazy do
wzmocnienia, podniesienia swej mocy, czlowiek nie zawsze jednak
wie (jest swiadomy), co jest dla niego dobre, czasem wyobraza to so-
bie (metnie), wierzy lub sadzi®®. Zdaniem Rocci, fakt ten uderza
w naturalizm Spinozy, gdyz jedynie czlowiek jest bytem, ktory watpi,
wierzy, sadzi, natomiast zasady metafizyczne maja sie odnosi¢ do
calej natury. Wbrew temu, co deklaruje Spinoza, Rocca uwaza, ze
czlowiek jest ,odrebnym krélestwem w krélestwie”, a Spinozie nie
udaje sie uzasadnié naturalizmu w sposéb przekonujacy®. Warto jed-
nak podkresli¢, ze interpretacja koncepcji Spinozy musi uwzgledniaé
rozumienie uzytych terminéw i definicji w kontekscie zalozen jego
systemu; wydaje sie, ze nie ma tu sprzecznosci, wystarczy w wyja-
$nieniu tej kwestii odwotaé sie do gradacji stopni §wiadomosci i moz-
liwosci usposobienia ciata, o czym byla juz mowa.

Préba zestawienia koncepcji Spinozy i Freuda moze budzié¢ sprze-
ciw z powod6éw metodologicznych — dotychczas méwitam o metafizyce
Spinozy i o empirycznej teorii Freuda. Koncepcje Freuda mozna jed-
nak odczyta¢ jako metafizyke, co rozwiewa domniemane trudnos$ci
metodologiczne®. Freud przez analogie poréwnuje nieswiadomosé do
Kantowskiej rzeczy samej w sobie. Powodem takiego zestawienia jest
fakt, ze poped sam w sobie nie staje sie przedmiotem $wiadomoSci,
Swiadome sa jedynie jego reprezentacje: wyobrazenie, sen lub stan
uczuciowy. Nieswiadomos¢ jako taka nie jest wiec dostepna poznaniu,
mozna ja uchwycié w pewnym stopniu dzieki jej reprezentacjom®.

50 Zob. ibidem, s. 90 (tw. 12/cz. III).

51 Zob. M.D. Rocca: Spinoza’s Metaphysical..., s. 216—219.

52 Teorie Freuda odczytywano réznie: jako teorie naukowa (psychologiczna), proé-
bujaca wyjasnié¢ postepowanie czlowieka, jako hermeneutyke (Paul Ricoeur) lub po
prostu jako metafizyke, ktéra siega transcendencji, zajmujac sie oczywiscie jej re-
prezentacjami, sama bowiem transcendencja jest czlowiekowi niedostepna. Zob.:
A. Leder: Psychoanaliza jako metafizyka. ,Res Publica Nowa” 2000, nr 3, s. 9;
P. Ricoeur: O pewnej filozoficznej interpretacji Freuda. W: 1dem: Egzystencja
i hermeneutyka. Ttum. E. Bienkowska i in. Warszawa 2003.

53 W Psychologii nieswiadomosci Freud pisze: ,[...] nie pozostaje nam w psycho-
analizie nic innego, jak tylko uznaé¢ procesy psychiczne za jako takie nieSwiadome,
a fakt postrzegania ich przez swiadomo$é poréwnac¢ do postrzegania $wiata zew-
netrznego przez narzady zmystowe [...] hipoteza nieSwiadomej aktywnosci psychicz-
nej jawi sie nam jako [...] ciag dalszy korekty wniesionej przez Kanta do naszego
ujecia percepcji zewnetrznej. Jak Kant nas ostrzegal, by nie pomijaé¢ subiektywnego
uwarunkowania naszej percepcji i nie uznawac tego, co postrzegane, za tozsame
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W procesie ksztaltowania sie tozsamosci jednostki nieswiadome wy-
obrazenia maja decydujace znaczenie, w nich dokonuje sie pierwsze
porzadkowanie réznych chaotycznych wrazen, ktére czlowiek odbiera
zaré6wno z zewnatrz, jak i z wnetrza swego organizmu54. Pochodng
tych nie$§wiadomych wyobrazen jest Swiadome, zdystansowane do
siebie i §wiata Ja. Porzadkujaca funkcje wyobrazen mozna, przez
analogie, przyréwnaé¢ do funkeji Kantowskich transcendentalnych
form naocznos$ci zmystowej, czasu i przestrzeni. I w tym miejscu
Freudowskich rozwazan rodzi sie zasadne, cho¢ nierozstrzygalne, me-
tafizyczne pytanie o przyczyny takich, a nie innych zwiazkéw, w kto-
re wchodza owe nie§wiadome wyobrazenia. Ewentualne rozstrzygnie-
cia metafizyczne ustanawiaja pewne rozumienie zZrédla intencji poza
sfera zjawisk®®. W swej filozofii Spinoza, o czym byla juz mowa,
zaklada, ze istnieje nieskonczona ilos¢ sposobow, na ktére moze obja-
wié sie czlowiekowi rzeczywisto$é. Czlowiek zna dwa: myslenie i roz-
ciaglosé. Z tezy tej wynika takze zalozenie tego, co nieswiadome.
Chodzi oczywiscie o wszystkie inne sposoby poznania rzeczywistosci,
sposoby, na ktore natura moglaby potencjalnie objawié sie czlowie-
kowi.

Reasumujac:

1. Spinozjanska psychologia to spekulatywna wersja freudyzmu.

2. Przestanie praktyczne filozofii Spinozy to wersja psychoanali-
tycznej terapii.

3. Na przyjecie hipotezy nie§wiadomosci wskazuje zalozenie meta-
fizyki Spinozy, ktore glosi, ze oprécz dwoch dostepnych poznawczo
czlowiekowi sposobow ujecia rzeczywistosci potencjalnie istnieje nie-
skonczona ich ilos¢.

4. Spinoza uznaje gradacje stopni §wiadomosci.

5. Na przyjecie hipotezy nieswiadomosci wskazuje terminologia
Spinozy, zwlaszcza takie terminy, jak: ,Slepe stany bierne” (,to, co ro-
dzi sie ze wzruszen”), ,pozadanie” (,§wiadomy poped”), ,poped” (,nie-
swiadome pozadanie”), ,bierny” (,podlegly czemus$”, ,niedzialajacy”),
sezynny” (,dzialajacy”, ,niepodlegly”).

z niepoznawalnym postrzeganym, tak psychoanaliza napomina nas, bySmy nie loko-
wali percepcji $wiadomej na miejscu nieSwiadomego procesu psychicznego, ktéry jest
jej przedmiotem. Jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, wcale nie musi tak
naprawde przedstawiac sie w takiej formie, w jakiej nam sie to jawi”. S. Freud:
Psychologia nieswiadomosci..., s. 97.

54 Zob. P. Dybel: Freud i Kant — dwie koncepcje podmiotu i Ja. ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 2004, nr 4, s. 287—302.

5 A. Leder: Psychoanaliza jako metafizyka..., s. 9.
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Katarzyna Szmaglinska

Philosophy of Baruch Spinoza
in the light of the “second” discovery of the unconsciousness

Summary

The paper deals with the concept of “unconsciousness” in the history of
post-Cartesian philosophy. Focusing on B. Spinoza’s concept, the author analyses the
possibility of a certain understanding of Spinoza’s hypothesis of the unconsciousness
and his idea of psychology as speculative version of Freudianism (the practical part
of Spinoza’s philosophy may be conceived as a version of Freudian analysis).

Katarzyna Szmaglinska

Die Philosophie von Baruch Spinoza angesichts
der ,zweiten“ Entdeckung von der Unbewusstheit

Zusammenfassung

Der Artikel betrifft die Kategorie ,,Unbewusstheit” in der Geschichte der post-
kartesianischen Philosophie. Die Verfasserin konzentriert ihre Aufmerksamkeit auf
die Theorie von Spinoza und ergriindet die Moglichkeiten, die Hypothese tiber die
Unbewusstheit und die Psychologie von Spinoza als eine spekulative Version des
Freudismus zu kldren (praktische Ubermittlung der Philosophie von Spinoza kann
als eine Version der Freuds Analyse betrachtet werden).





