Jozef Banka

Dwie etyki prostomyslnosci:
praktyczna a recentiori
1 egzystencjalna a satori

Przedmiotem artykulu beda dwie etyki majace swa podstawe
w prostomyslnosci, to znaczy w zmysle slusznego rozumienia zycia,
ktory nie opierajac sie na przestankach naukowych, jest intuicyjnie
niezawodny. Obie te etyki maja dwa odrebne stowa klucze — a recen-
tiori 1 a satori. Slowo a recentiori oznacza dostownie: ,na Swiezo”,
liczac od aktualnego ,teraz”. Uzywam tego terminu na oznaczenie
pogladu, ze wszystko mozna poznaé¢ wylacznie po raz pierwszy, ze
Swiat jest ,Swiatem pierwszego dnia”. Stowo a satori — od ,duchowe-
go przebudzenia”, oznacza fundamentalne, mistyczne przeksztalcenie
osobowosci i charakteru; w rezultacie — to nirwana wywodzaca sie
z sanskrytu. Zestawienia obu etyk dokonuje zgodnie z koncepcja
recentywizmu (lac. recens — ,terazniejszy”, ang. recentivity — ,Swie-
70§¢”), czyli pogladu, ktory glosi, ze opis jakiego$ zjawiska jest mozli-
wy we wszystkich czasach, ale prawdziwy tylko w czasie terazniej-
szym, to zas$, co istnieje, ma byt wylacznie aktualny.
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Etyka prostomyslnos$ci z punktu widzenia a recentiori

Memorial egzystencjalny, ideal egzystencjalny
i kapital egzystencjalny

Chociaz odnotowaliSémy wupadek futurologii, niektérzy uczeni
w dalszym ciagu snuja prognozy, jak potocza sie najblizsze dzieje
ludzkos$ci. Przewiduja, miedzy innymi, juz u schytku XXI wieku upa-
dek panstwowosci, zanik instytucji malzenstwa, odwrécenie sie od
wiary; stowem — ludzkos¢ zwréci sie catkowicie do praktyki, a fetysz
zamoznosci stanie sie jedynym wzorem zycia®. Rodzi sie w tym kon-
tekscie pytanie: w jakim sensie podstawa teoretyczna, ktéra stwarza
recentywizm etyce, moze by¢ zamieniona w jej dyrektywe prak-
tyczna? Przez dyrektywe praktyczna rozumiem wprost zdanie okre-
Slajace, co w konkretnych warunkach ma robi¢ podmiot dziatania, by
osiagnaé cel, albo czego — pod grozba poniesienia straty — ma nie
robi¢. Oto wiec préba wskazania dyrektywy praktycznej dla etyki,
ktora tu nazywam etyka prostomyslnosci — etyka gromadzenia kapi-
talu egzystencjalnego.

Na poczatek wyréznie trzy kategorie: ,memorial egzystencjalny”
— jako pamieé przesztosci, ,ideal egzystencjalny” — jako wyobrazenie
przysztosci, oraz ,kapital egzystencjalny” — jako stan aktualnego po-
siadania doébr, pojetych w ich odrebnosci ontologicznej wobec substra-
tu. W gromadzeniu tego kapitalu pomaga niewatpliwie nauka, ktéra
zdumiewa liczba zastosowan praktycznych, ale ktéra sama — w czys-
tych badaniach teoretycznych — zdaje sie bardzo powoli rozwijaé. Jej
kapital jest bardziej praktyczny niz ,naukowy”?.

Swiat dany teraz ma znaczenie i sens w tym rozumieniu, ze sta-
nowi podstawe pelni zycia. ,Pelnia zycia” to wyrazenie osiowe, majace
dwa znaczenia i spelniajace funkcje zawiaséw, na ktérych obraca sie
dwoje drzwi, tak iz pierwsza ich cze$¢é moze prowadzié do krainy nie-
dosytu, a druga — do zludzenia nadmiaru. Kapitalowi egzystencjal-
nemu czlowieka zagraza — w jego dazeniu do pelni zycia — pokusa,
by wlasna osobowosé sprowadzi¢ do rynkowego standardu. Na peryfe-
riach zdarzenia bowiem wartosci popadaja w stan inercji. Totez Max
Scheller stusznie twierdzil, ze samo trwanie w jakim§ kregu tradycji
moze byé bezrefleksyjnym przejawem inercji®.

1 G.Niederson: The Future of Human Civilization. Oslo 2004, s. 107.

2 Reports. Section: The Education. UNESCO. Part 1. New York 2003, s. 54.
3 M. Scheller: Philosophical Perspectives. Boston, 1958, s. 1.
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Obstawalbym wszakze przy tej mysli, ze ,memorial egzystencjal-
ny”, ,deal egzystencjalny” i ,kapital egzystencjalny” réznia sie od
siebie wewnetrznie, przede wszystkim tym, Zze obowiazuje w nich
inny stosunek ,mocy powinnosci” i ,powinnosci istnienia”. Powiemy
wiec, ze:

1. Wartosci zawarte w memoriale egzystencjalnym nie maja ani
mocy powinnosci, ani mocy istnienia. Wartosci te nie sa w stanie wy-
walczy¢ sobie miejsca w sferze bytu aktualnego, gdyz bytowo sa uwie-
zione w dolnym peryferium recencjatu.

2. Wartosci zawarte w ideale egzystencjalnym maja moc powinno-
Sci, ale nie maja powinnosci istnienia. Charakteryzuje je tendencja
do wywalczania sobie miejsca w sferze bytu aktualnego, lecz sie
z nim rozmijaja, poniewaz ,bytuja” w gornych peryferiach recencjatu.

3. Wartosci zawarte w kapitale egzystencjalnym maja moc powin-
nosci, a zarazem powinno$ci istnienia. Mieszcza sie w sferze bytu
aktualnego, czyli kieruja sie prawem bytu (bytowania), w centrum re-
cencjatu egzystencjalnego, stanowia wiec wartosé réowna decyzji bytu.

W takiej postaci realizacja wartosci wymaga, aby moc powinnosci
spotkala sie z powinno$cig istnienia w centrum recencjatlu egzysten-
cjalnego. Do ich realizacji dochodzi dopiero wtedy, kiedy cztowiek jed-
nopojawieniowy terazniejszy nie tylko staje po ich stronie, ale sam
dziala w momencie recentywistycznym zdarzenia, nie za$ na jego pe-
ryferiach; tym bardziej ze problemy humanistyczne sa wspolczesnie
traktowane marginalnie, na peryferiach nauki?.

Memoriat egzystencjalny

Chce pokazaé, na czym polega istota tego, co nazywamy czesto
obciazeniem tradycji, a wiec powolywaniem sie na zjawiska objete re-
cencjatka I. Wedle koncepcji recentywizmu owo obciazenie polega na
tym, ze w naszym wyobrazeniu przeszlos¢ ulega urzeczowieniu, hipo-
stazowaniu. Reizacja tresci wyrazu ,przesztos¢” powoduje, iz w sposéb
nieuprawniony przenosimy tre$é zjawiska objetego recencjatka I z pe-
ryferium do centrum recencjatu egzystencjalnego, a wiec z obrzeza do
momentu recentywistycznego zdarzenia. Budujemy w ten sposéb me-
morial egzystencjalny, ktéry przestania calos¢ zycia. Przestania
zwlaszcza osobisty styl myslenia. O wadliwo$ci stylu mys$lenia swiad-

¢S. Cromwell: The Essentials of Modern Science and Philosophy. Berkley
2000, s. 193.
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czy, jak twierdzi W. Trevor, ciagle powielanie mysli innych®. W ten
sposob narasta przeszlosé, znika terazniejszosc! Czlowiek zyje niczym
archiwista, traktuje przeszto$¢ jako zdarzenie, podczas gdy de facto
nalezy ona do niebytu. Istota historii nie jest stabilno$é, lecz zmiana,
i to zmiana gwaltowna, ktora zdarzenia — nawet fizyczne — podnosi
do rangi wydarzen (jak na przyklad trzesienie ziemi czy kleska zy-
wiotowa). Oliver Cromwell méwil na sesji parlamentu: ,[...] jest zaiste
w dziejach wiele zdarzen [...], lecz wazne jest jedynie to, w czym tkwi
zycie i moc historii: owe gwaltowne zakrety i zwroty”®. Natomiast —
jak stwierdza Stefan Symotiuk — brak ,zwrotéw” w historii moze by¢
przyczyna nawet zta historycznego’.

Choé¢ wiem — i nie przecze — ze memorial egzystencjalny stanowi
forme ekspresji tradycji, to jednak jest on préba przeniesienia inten-
cji przezywanej przez nas przeszlosci w aktualny §wiat zdarzen. Na
memorial egzystencjalny skladaja sie zar6wno czynnosci przypomnie-
niowe, jak i ich zobiektywizowane korelaty, ktore trwaja w sferze
przedmiotéow wytworzonych niegdy$ przez podmiot, ale do tego pod-
miotu juz nienalezacych. Jesli obecnie sa one istotne dla podmiotu, to
chodzi juz o inny podmiot, ktory sie przez nie a recentiori wyraza, po-
niewaz memorial egzystencjalny zyje wlasnym zyciem.

Ideal egzystencjalny

Tak oto, droga okrezna, doszliSmy do idei przyszlosci, ktérej prze-
zwyciezenie stanowilo punkt wyjscia recentywizmu. Chodzi tym ra-
zem o przyszlo$é specjalnego typu, o przeczucie i przewidywanie,
wrecz wieszczenie (gr. promantis — ,wieszczacy”) czego$. Proman-
tyczna pulapka zawiera sie juz w samym punkcie wyjscia naszej kon-
cepcji. Promantyzm to co$§ wiecej niz futurologia, to zauroczenie
przyszloscia, to jednocze$nie brak zmyshu udzialu w terazniejszosci.
Potocznie moéwi sie, ze — dzieki naszym przeczuciom — z terazniej-
szos$ci idziemy naturalng droga ku przyszlosci, czesto bardziej niz ku
przesztosci. ,Ideal” zdaje sie wyrazaé to, do czego w sposéb wieszczy
(promantyczny) zmierzamy. Ulegamy wiec zludzeniu, ze bardziej

5W. Trevor: The Triumph of Human Invention. New York 2000, s. 163.

6 Ch. Hill: Oliver Cromwell i rewolucja angielska. Ttum. J. Szymanska.
Warszawa 1988, s. 232.

7S. Symotiuk: Inercyjnosé proceséw spotecznych — cacus sfakterii. ,Studia
Nauk Politycznych” 1988, nr 5, s. 136—146.
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obciazeni jesteSmy przyszloscia niz przesziloscia. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze wszystkie zdania o przyszlosci méwia to samo: ,teraz”!
Dlatego Robert Berkhoffer pisze, ze czas to ,ciagle nastepstwo réwno
podzielonych momentéw, idacych od przyszlosci do terazniejszosci”.

Tak powstaje ideal egzystencjalny, kiedy to nieslusznie traktujemy
zjawiska majace — wedle naszych przeczué — nastapi¢ w przyszlosci
jako zdarzenia aktualne i poddajemy sie temu zludzeniu, nie doce-
niajac aktualnej rzeczywistosci, w ktérej jedynie realnie zyjemy. Upra-
wiamy co§ w rodzaju ,promantycznej akuszerki” plodu urojonego, gdy
tymczasem wiemy, ze akuszer przyszlos$ci nie dobywa z niej nic, ponie-
waz nie ma w niej zadnego plodu. Przyszlo$é jest urojona ciaza fanta-
stow, wstepem do nicosci osobistej czlowieka, ktory — jak zwierze —
boi sie §mierci. Jest nicoscia, w ktorej rodzié¢ sie moga tylko nadzieje
potomnych. Jednakze zdrowy recentywizm, czyli zdolno$é do odrzuce-
nia prognozy, narzucajacej sie nam z cala oczywistoscia, jest oznaka
naszej mozliwosci dzialania w kierunkach uznanych za niemozliwe do
przejscia: In omni impossibili aliquid simul ponendum et tollendum!

Recentywista wie, ze wyobrazenia promantyczne, to znaczy wizje
Swiata przyszlego, nie skrywaja zadnych zdradliwych glebi ani sidet
zastawionych przez czlowieka wielopojawieniowego, lecz ze sa zrozu-
miale, poniewaz wiaza sie z aktualnym stanem ducha i umyshu
czlowieka jednopojawieniowego terazniejszego. Parafrazujac Kon-
fucjusza, powiemy, ze kto patrzy daleko, ten ma klopoty blisko. Reali-
zowanie promantycznych idealéw przysztosci dowodzi catkowitej iden-
tycznosci zrozumialo$ci pojeciowej Swiata inscenizatora ze zrozu-
mialo$cia techniczng $wiata realizatora®.

Hipostaza jako zZrédlo memoriatu i idealu egzystencjalnego

Jakze tedy nie orzec — juz po raz kolejny — ze degradacja teraz-
niejszosci realizuje sie zaréwno po stronie tradycji, jak i po stronie
prognozy? Po stronie tradycji terazniejszo$é zostaje zredukowana do
memorialu egzystencjalnego, a wiec do osiagnieé naszych przodkéow.
Majac to na uwadze, Witold Gombrowicz pisal ze stanowiska wrodzo-
nego sobie recentywizmu: ,Jezeli naréd prawdziwie dojrzaly powinien

8 RF. Berkhoffer: A Behavioral Approach to Historical Analysis. New York
1969, s. 215—216.

9 Por. J. Banka: Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka wspéiczesnego. Katowi-
ce 1983.
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z umiarem sadzié¢ wlasne zastugi, to naréd prawdziwie zywotny musi
nauczy¢ sie je lekcewazy¢, musi on koniecznie by¢ wyniosly w stosun-
ku do wszystkiego, co nie jest dzisiejsza aktualna jego sprawa i jego
wspélczesnym stwarzaniem sie”°.

Tradycja jest dla realisty niczym dziecko ,wmoéwione w brzuch”
matce bezdzietnej: czujemy sie brzemienni osiagnieciami ojcéw i nie
mozemy sie doczeka¢ owocéw ich kazirodczej namietnosci, ktore
zgasly przed laty, nie wydajac kwiatu. A. Rudnicki pisal: ,Trudno pa-
trzeé na czas przeszly bez falszowania go, dzisiejszy czas naklada sie
na miniony i definiuje go. I nie jest to czas ani dzisiejszy, ani minio-
ny, to — lze-czas”'%.

Rowniez po stronie prognozy zycie realizuje sie pozornie, a wiec
jako ideal egzystencjalny, ktory czeka na urzeczywistnienie w teatral-
nym gescie deus ex machina. Woéwczas, dysponujac abstrakcyjna
masa wartosci umiejscowionych w wizji swiata, ktéry ma nadejsé,
cztowiek moze dowolnie inscenizowane wartosci przedstawiac¢ jako
wlasne osiagniecia.

Reifikacja zycia ,na niby” (als ob) powstala w wyniku hipostazo-
wania tradycji w memorial egzystencjalny i prognozy — w ideal egzy-
stencjalny. Stwarza to sytuacje, w ktorej homo realia moze sie akty-
wizowaé tylko pozornie: w obrebie memorialu egzystencjalnego —
jako pamietnikarz, w obrebie idealu egzystencjalnego — jako prorok
ubrany w kostium blazna. Powstaje w ten sposob mistyfikacja, w kto-
rej wyniku te dwie hipostazy: przeszlo$é objeta recencjatka 1
1 przyszlo$é prezentujaca recencjatke II, wprowadzaja w recencjatl epi-
stemologiczny takie quasi-rzeczywistosci, ktérych obecnosci w recen-
cjale ontologicznym nie stwierdzamy.

W obu recencjatach hipostazy recencjal epistemologiczny nie sta-
nowi punktu wyjscia, lecz punkt dojscia, lub raczej idealna i nie-
osiagalna granice rzeczywistosci. Czlowiek jednopojawieniowy tera-
Zniejszy jest tu zanurzony nie w swoim bycie, lecz w peryferiach'?.
Rzeczywistosé otacza go wokol: punkt recens wynurza sie z nagroma-
dzonej serii przedmiotéw, dziel, rekwizytéw, projektéw, rozdziela stop-
niowo, powoli fragmenty przestrzeni zjawisk na strone lewa (,bylo”)
i prawa (,bedzie”). Przedmioty te, rekwizyty, projekty nie sa tylko
przedmiotowoscia czysta — na podobienstwo kamienia — istnieja bo-
wiem na okregu naszego przedmiotowego ,teraz” i do niego sie odno-

0W.Gombrowicz Dziennik. W: 1dem: Dziefa. T. 8: Dziennik 1957—1961.
Red. J. Blonski. Krakéw 1992, s. 16.

11'A.Rudnicki: Krakowskie Przedmiescie petne deseréw. Warszawa 1986, s. 192.

12 J. Banka: Przeciw szokowi przysztosci. Katowice 1977.
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sza'®. Opowiedzenie sie po stronie tego ,teraz” nadal wszakze laczy
sie z wymagajacym odwagi ryzykiem przeoczenia tego, co ,bylo”, i za-
przepaszczeniem tego, co dopiero ,bedzie”. Tu ,zloty $rodek” trudno
osiagnaé¢. Wiara w przeszloS¢ musi poprzedzac tworzenie przysztosci.
Nic z géry nie Swiadczy o tym, ze przyszlo$¢ jest zrozumiala lub ze
przyszlo$¢ bedzie odpowiadaé¢ naszym zamyslom. Zasada zrozumia-
lo$ci historycznej musi mieé¢ charakter postulatu, tak jak dopelnia-
jaca ja zasada nadziei — charakter zrozumialo$ci. W koncu byt i zlo
lacza sie w zawiedzionej nadziei na zasadzie braku racji dostateczne;.

Kapital egzystencjalny

Przeszlosé i przyszlo§é — nieistniejace same przez sie — istnieja
dla nas. Ale to stalo sie mozliwe z chwila wprowadzenia do historii
serii nieklasycznych definicji prawdy, ktore opanowaly recencjal epi-
stemologiczny i1 zajely miejsce klasycznej definicji prawdy. W episte-
mologii bowiem tresci poznawcze eksterioryzuja sie w nazwach i zda-
niach, a nie w wytworach, totez w obrebie recencjalu nie ma istotnej
réznicy miedzy rzecza w pojeciu a rzecza w rzeczywistosci. Ale recen-
tywizm powraca do klasycznej definicji prawdy w tym sensie, iz ma
ona nie tyle dotyczy¢ nieokreslonej rzeczywistosci, ile dotykac¢ kon-
kretnego, a wiec okreslonego zdarzenia. Nie jest to zatem powrét do
sformutowania: adaequatio rei et intellectus, poniewaz oznacza ono
zrownanie intelektu z peryferiami rzeczywistosci. Wlasciwa, recenty-
wistyczna formula klasycznej definicji prawdy winna brzmieé: veritas
est conceptus actualiter rem adaequans. Znaczy to, ze prawda obej-
muje dwa zachodzace na siebie (adaequans) zdarzenia i dotyczy zaw-
sze aktualnego momentu rzeczywistosci: Ponendo adaequans tollitut
adaequatio. Prawda to poczucia naszej terazniejszosci, to wstrzeliwa-
nie sie w cos, co dzieje sie tylko raz jeden i zawsze po raz pierwszy,
a recentiori. Dal temu wyraz Thomas S. Eliot w wierszu pt. Popielec:

Skoro wiem, czas jest zawsze czasem,

A miejsce zawsze i1 jedynie miejscem,

A co sie dzieje, to sie dzieje tylko jeden raz

I tylko w jednym miejscu, ciesze sie, jest tak, jak jest'“.

13 J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba
neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 206
i nast.

4 TS. Eliot: Poezje wybrane. Warszawa 1985, s. 110.
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W sformulowaniu tym poczucie terazowosci ma jednak znaczenie
szczegolne: shuzy wyzwoleniu od reifikacji wyrazéw ,byto” i ,bedzie”,
ktora wpedza nas w memorial oraz ideal egzystencjalny. Mozemy
mieé¢ watpliwosci, czy jest to mozliwe, i taka watpliwosé podziela Le-
szek Kolakowski: ,Daremna wszakze zdaje sie walka o doskonale
zbawienie od »reifikacji«, daremna pogon za idealem samostanowie-
nia totalnego. Filozofowie, ktorzy probowali 6w ideal zarysowaé (Stir-
ner, Nietzsche), byli do tego zdolni dzieki przemilczeniu. Polega on
bowiem na wyobrazeniu sytuacji stalej nieciaglos$ci zycia, rozpoczy-
najacego sie od narodzin w kazdym przekroju wlasnego czasu
i w kazdym punkcie wychodzacego z zerowej pozycji. Akty moje nada-
wania sensu rzeczom i okolicznosciom, akty tak zwanego ustanawia-
nia wartosci mialyby wyrasta¢ z kazdorazowej spontanicznosci nie-
uwarunkowanej i kazdorazowo wznosilyby mnie ku pozycji Stwoércy,
z nicosci powolujacego swiat wlasny do zycia odnowionego, niczym
w teologii motokaleminéw, co kaze Bogu jak gdyby kosmos co chwila
w nico$é stracaé i z nico$ci wylaniaé, czas swiata jest bowiem nie-
ciagty i atomowo zbudowany”'®. To dobry tekst, ale musi byé rozu-
miany a rebours. Wszystko bowiem, co w tym tekscie zostalo podane
w watpliwosé, jest wltasnie moim credo filozoficznym — wyznaniem
wiary filozofa recentywisty. Albo przyjmiemy punkt widzenia history-
zmu i tym samym uczynimy prawde siostrzyca konkretnych okolicz-
nosci; albo podejmiemy idee recentywizmu, ktora oznacza poglad, ze
nasz Swiat rodzi sie kazdorazowo od nowa (a recentiori) wraz z do-
Swiadczeniem, pomimo ze juz raz w jakims$ sensie (gramatycznym)
istnial. Podejmiemy w ten sposéb idee sensowna dzieki niesionemu
przez nia kapitalowi egzystencjalnemu, ktéry — rzutowany
w przyszlo§é — uczyni ja proaktywna i dopiero w tym sensie atrak-
cyjna. Jak slusznie pisze B. Lagowski, referujac poglady Stanistawa
Brzozowskiego, ,kazdy przez czlowieka moment, obliczony co do skut-
kow czy tez nie, jest elementem wspoéttworzacym catosé ludzkiej hi-
storii. JesteSmy wiec odpowiedzialni juz przez to samo, ze istnieje-
my”'6. Stanowisko to, nazywane tu ciagle recentywizmem, wiaze sie
w sposob oczywisty z Parmenidejska wizja, dla ktérej zasadniczym
modusem czasowym jest modus terazniejszosci: ,Cokolwiek jest, jest
i jest teraz!”. Linia wszystkich czasow przebiega przez historie realna
Jteraz”, wobec ktorego czlowiek mierzy swe istnienie materialne. Mo-
dus terazniejszosci podlega wiec w obu ujeciach korelacji z modalno-

B L. Kotakowski: Obecnosé mitu. Paryz 1972, s. 27.
16 B. Lbagowski: Historia wychowania i odpowiedzialnosé osobowa. ,Studia
Filozoficzne” 1971, nr 3.
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Scig rzeczywistosci, poniewaz — zgodnie z idea parmenidianizmu —
nazwiemy to, co bylo, terazniejszoscia w przeszlosci, co jest terazniej-
szoscia 1 bedzie terazniejsze w przyszlosci, a wiec to, co zaklada iden-
tyfikacje ,tutaj-teraz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z kultura
yhie-tutaj-teraz-bycia” czlowieka wielopojawieniowego.

Etyka prostomyslnosci z punktu widzenia a satori

Napiecie miedzy cialem a idealem

Uczeni zastanawiaja sie, dlaczego na globie sa takie obszary,
ktérych ludno$é nie wytworzyta ani nauki, ani filozofii’. W odnie-
sieniu do Indii jest akurat odwrotnie — to tam powstaly historia,
religia i filozofia. Dlatego tak skwapliwie my ,Europejczycy”’, po-
réwnujemy nasza mysl religijna i filozoficzna z mysla Wschodu.
W chrzescijanstwie idealem jest oczywisScie §wiety, w buddyzmie jest
nim bodhisattwa, ktory osiagnal nirwane, wreszcie w koncepcji
Maslowa — czlowiek samorealizujacy sie (jego antyteza jest neuro-
tyk). Nasuwa sie pytanie, skad wziela sie ta sprzecznos¢ miedzy
idealem egzystencjalnym heroséw a kapitalem egzystencjalnym lu-
dzi przecietnych.

Terminologia ta osadzona jest na koncepcji wedréwki (homo via-
tor) jako kategorii filozoficznej i czerpie inspiracje z Abrahama
Maslowa teorii samorealizacji. Jezeli przeznaczeniem (archetypem)
czlowieka jest wedrowka, to mozemy podzieli¢ ludzi na dwie grupy:
pielegnujacych ideal egzystencjalny i w nim wlasnie samoreali-
zujacych sie jako wedrowcy oraz strzegacych swego kapitalu egzy-
stencjalnego, a wiec niesamorealizujacych sie. Roéwniez Henri
Bergson wyr6znil moralnos¢ statyczna (ludzi niesamorealizujacych
sie) oraz moralnos¢ dynamiczna (ludzi samorealizujacych sie). Pisze
on: ,7Z jednej strony, istnieje moralnos¢ statyczna, ktéora jest faktem,
w okreslonym czasie i w okreSlonym spoleczenstwie; jest utrwalona
w obyczajach, ideatach, instytucjach; jej przymusowy charakter osta-
tecznie sprowadza sie do wymagania zycia wspoélnego, wprowadzone-
go przez nature. Z drugiej strony, istnieje moralno$é dynamiczna,

17 M. Cohen: The Human Civilization. Oxford 2002, s. 125.
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ktéra porywem wiaze sie z zyciem w ogéle, twérca natury, ktéra
z kolei wytworzyta wymég spoteczny”'®.

7 jednej strony ,idealy” to $wieci, ludzie wybitni, ktérych Nie-
tzsche okresla takze mianem Nadludzi, z drugiej — ,,robotnice mrow-
ki”, ktorzy nie potrafia i nie chca wykraczac¢ poza ustalone granice
zachowan spolecznych. Interesuje ich bardziej to, co ludzkie, niz to,
co boskie. Przedmiotem ich zainteresowan jest materia, a ta starzeje
sie w swych energetycznych pokladach. R. Rhodes powiedzial: ,Mate-
ria jest odpadem energetycznym, spowodowanym starzeniem sie
$wiata”'®. Arystoteles, specjalista od rozumienia materii, docenial
jednak materie zycia spolecznego, twierdzac, ze kto go nie docenia,
Jjest albo zwierzeciem, albo bogiem”?°.

Ludzie samorealizujacy sie daza do poznania najwiekszej tajemni-
cy bytu — wedréwki, sami dla siebie sa przewodnikiem, sedzia, zyja
w samotno$ci, wéréd chmur, nastawieni na wyzsza prostomyslnosc,
czyli ideal egzystencjalny. Tylko niekiedy ludzie niesamorealizujacy
sie zdolni sa porzuci¢ swa nizsza prostomyslnosé, czyli kapital egzy-
stencjalny, by dokonaé¢ czynéw nadzwyczajnych, mianowicie w tlumie.
Gustave Le Bon tak to ujmuje: ,,Ttum, bedac zdolny do mordu, podpa-
lenia i kazdej innej zbrodni, réwnocze$nie jest w stanie wytezyc¢ swe
sity dla dokonania czynéw wzniostych i bezinteresownych, o wiele
wspanialszych od tych, na jakie moze sie zdoby¢ jednostka. [...] Za-
tem tlum albo ulega niskim instynktom, albo blyszczy czynami nad-
zwyczaj moralnymi”?l,

Postawa wobec zycia, jaka wykazuje czlowiek samorealizujacy sie,
jest wiec tutaj idealem egzystencjalnym, do ktérego w opozycji usta-
wiliSmy kapital egzystencjalny czlowieka niesamorealizujacego sie.
Ludzie niesamorealizujacy sie realizuja nie siebie, lecz kapital mate-
rialny, ale nie dlatego, ze sa Zli i beda potepieni (jak chca radykalni
asceci), albo dlatego, ze sa neurotyczni (jak chce Maslow), lecz dlate-
go, ze to nie lezy w ich naturze. Natura ludzka, cho¢ jest jedna, obja-
wia sie nam pod postacia tych dwoéch postaw — ,idealistow” i ,kapi-
talistow”. ,KapitaliSci” partycypuja w moralnosci ,idealistow”,
natomiast ci ostatni partycypuja w Swiecie Absolutu dzieki wedréwce
— ich partycypacja jest recentywistyczna.

8 H Bergson: Dwa Zrédla moralnosci i religii. Thum. P. Kostylo SJ
i K. Skorulski SJ. Krakéw 1993, s. 262.

19 R. Rhodes: How Did Universe Born? Vol. 1. Arizona 2003, s. 144.

20 Arystoteles: Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowskiej ekonomiki.
Thum. L. Piotrowicz. Krakéw 1964, A2 1252 b 27—1253 a 29, s. 8.

21 G. Le Bon: Psychologia ttumu. Thum. B. Kaprocki. Warszawa 1986,
s. 76—T1.
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W dwéch réznych $wiatach

Filozofowie zawsze mieli watpliwosci co do kierunku partycypacji.
Chodzilo o to, czy zwykli ludzie powinni partycypowaé¢ w moralno$ci
ludzi niezwyklych, czy tez odwrotnie. Platon przyjal jedno — narzu-
cajace sie samorzutnie — rozwiazanie, polegajace na zalozeniu, iz
Swiat ludzi niesamorealizujacych sie musi byé urzadzony zgodnie
z zasadami i wzorcami ludzi samorealizujacych sie. W jego Paristwie
czytamy: ,Albo milo$nicy madrosci nie beda mieli w panstwach
wladzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie wladcy nie
zaczna sie w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad to sie
w jedno nie zleje — wplyw polityczny i umilowanie madrosci —
a tym licznym naturom, ktére dzi§ ida osobno, wyltacznie tylko jed-
nym albo wylacznie drugim torem, drogi sie nie odetnie, tak dilugo
nie ma sposobu, zeby zlo ustato, kochany Glaukonie, nie ma ratunku
dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego. [...] Tak trudno jest
dojrzec, ze na innej drodze nie znajdzie sie szczescia ani dla jednost-
ki, ani dla panstwa”?.

Przytaczajac te uwagi Platona, trzeba jednak powiedzieé¢, co na-
stepuje: Platon pomija prawde o istotowo réznym charakterze postaw
ludzi samorealizujacych sie i niesamorealizujacych sie. Wszak jedni
i drudzy zyja w dwéch réznych swiatach, w duzej mierze niezalez-
nych od siebie, ci drudzy — blizej ziemi, ci pierwsi — blizej nieba.
Gdyby bylo przeciwnie, nie trzeba by urzadzaé¢ S$wiata wedlug
wznioslych pomystéw ludzi samorealizujacych sie, bo juz dawno bylby
on wedlug nich urzadzony. Etyka prostomyslnosci podpowiada nam,
ze w naturze ludzkiej od wiekow Scieraja sie i zawsze Scierac sie beda
dazenia do milo$ci i nienawisci, do wojny i pokoju, do czynéw
wzniostych i haniebnych. Ludzie niesamorealizujacy sie nigdy nie
beda zyli wedlug praw samorealizacji, dlatego nalezy ich akceptowacé
takimi, jakimi sa, i oceniaé¢ z perspektywy, kim sa — a sa ludZmi nie-
nastrojonymi, jak by powiedzial Martin Heidegger, na wedréwke
bytu. Gdyby zycie czlowieka mialo sie skladaé z samych rzeczy wiel-
kich, czlowiek — rzeczywisty czlowiek — bylby jedynie konstrukcja
zlozong z ukrytych wad i niskich pragnieri?®. Ludzie przecietni maja
prawo do przecietnosci i nigdy nie beda zyli na miare i modte ludzi

22 Platon: ,Paristwo” z dodaniem siedmiu ksiqg ,Praw”. T. 1. Thum. W. Wi-
twicki. Warszawa 1994, V, 473, d—e, s. 290—291.

23 Por. J. Banka: Rap metafizyczny czyli Odezwa wariata z Opatowa do reszty
szalericow napisana na dwanascie spotkan z mata i wielkq publicznoscia obwiesiow
i obiezyswiatéw. Ulozyl i objasnieniami w postaci postyll opatrzyl [...]. Katowice
1999, s. 161—163.
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samorealizujacych sie; podporzadkowacé jednych drugim — to pchacé
ich w ramy ustroju totalitarnego.

Zyczliwe zdystansowanie

Innym wielkim bledem kojarzenia idealu egzystencjalnego z kapi-
talem egzystencjalnym jest poglad, ze moralno$é ludzi niesamoreali-
zujacych sie stanowi zagrozenie moralno$ci ludzi samorealizujacych
sie. Teza ta zaklada implicite, ze ludzie samorealizujacy sie sa bar-
dziej wartoSciowymi istotami niz ludzie niesamorealizujacy sie.
W tym sensie Friedrich Nietzsche uwazal, ze moralno$é niewolnikéw
stanowi zagrozenie moralno$ci panéw. Oto co pisze na ten temat:
,Gdzie lud je i pije, nawet gdzie uwielbia, tam cuchnaé¢ zwyklo. Nie
nalezy bywac¢ w $wiatyniach, jesli chce sie czystym oddychac¢ powie-
trzem”?4,

To wzajemne przenikanie sie moralnosci niewolnikéw i moralnosci
panéw uwidacznia sie, zdaniem Nietzschego, w odruchu resentymen-
tu ze strony ludzi prezentujacych moralnosé¢ niewolnikéw. Osoby
ogarniete resentymentem cechuja takie odruchy uczuciowe, jak:
msciwe uczucie i odruch zemsty, nienawisé, zlosliwosé, zazdrosé czy
szyderstwo. To wlasnie odruch zemsty stanowi podstawowy punkt
wyjécia resentymentu?.

Czy Nietzsche ma racje, kiedy powiada, ze w przypadku dominacji
moralno$ci niewolnikéw dochodzi do zarazenia nia panéw? Wszak
osoby, ktore osiagnely szczyty rozwoju moralnego, nie uwazaly nigdy,
ze osoby mniej od nich rozwiniete duchowo sa dla nich jakimkolwiek
zagrozeniem. Bodhisattwa jest uwrazliwiony na cierpienia innych
i nie koncentruje sie na obserwacji wad i utomnosci ludzi nieoswieco-
nych. Nietzsche daje upust swej pogardzie wobec moralnosci chrzesci-
janskiej, poniewaz uwaza, ze narodzila sie w wyniku buntu niewolni-
kéw: ,Bunt niewolnik6w na polu moralnosci zaczyna sie tym, ze
ressentiment samo sie staje twoérczym i plodzi wartosci: ressentiment
takich istot, ktorych wlasciwa reakcja, reakcja czynu, jest wzbronio-

na i ktére wynagradzaja ja sobie tylko zemsta w imaginacji”?.

2 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Thum. S. Wyrzykowski. Warsza-
wa 1990, s. 48.

25 M. Scheller: Resentyment a moralnosé. Thum. J. Garewicz. Warszawa
1977, s. 33—35.

26 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Thum. L. Staff. Warszawa 1904,
s. 30.
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Rozpatrujac 6w teoriopoznawczy szlak Nietzschego od buntu nie-
wolnikéw moralnosci do resentymentu, tatwo unaocznié jego fikcyjne
znaczenie: nie bylo buntu niewolnikéw w moralnosci, jako ze zawsze
panowala moralnos$é ludzi przecietnych, niesamorealizujacych sie. Lu-
dzie wyzszej prostomyslnosci, choé zyja w spoleczeristwie, przestrze-
gaja jego zasad, to jednak sa jakby ,poza nim”. Czlowiek wyzszej pro-
stomys$lnosci jest wedrowcem, samotnikiem, ktéry ma wlasny zmyst
orientacji w swiecie. Dlatego Seneka stwierdza: ,I gdybym zechcial
wymieni¢ kolejno wszystkie panstwa, nie znajde zadnego, ktore by
odpowiadatlo medrcowi albo ktéremu odpowiadalby medrzec™®.

Ale czlowiek wyzszej prostomyslnosci z dystansem traktuje moral-
nos¢ ludzi przecietnych. Nie czuje sie Zle posrod ludzi i nie doskwiera
mu ich obluda i zaklamanie. Gdyby tak bylo, sam zdalby sie na
wlasna oblude i jeszcze znacznie wieksze zaklamanie.

Blizej ziemi i blizej nieba

Jest i taka mozliwosé, ze ideal egzystencjalny ludzi samoreali-
zujacych sie zostanie uznany za norme zdrowia psychicznego w od-
niesieniu do neurotykéw, a wiec ludzi niesamorealizujacych sie. Sta-
nowisko takie zajmuje w psychologii Maslow, ktory pisze: ,Jest coraz
bardziej oczywiste, ze badanie jednostek utomnych, skarlowacialych,
niedojrzatych i niezdrowych moze podejmowac tylko utomna psycholo-
gia 1 ulomna filozofia. Badanie ludzi samorealizujacych sie musi by¢
podstawa dla bardziej uniwersalnej wiedzy psychologicznej”?®.

Wlasnie to wyznacza te jedyna w swym rodzaju funkcje, jaka
peini w odniesieniu do ludzi samorealizujacych sie ideal egzystencjal-
ny, czyli realizujacy kapital egzystencjalny. Jest bowiem tak, ze lu-
dzie niesamorealizujacy sie zyja blizej ziemi, w spoleczenstwie, nato-
miast ,idealisci” egzystencjalni — blizej nieba, w samotnosci. Wlasnie
dlatego, ze ,kapitaliSci” egzystencjalni jako grupa zadna miara nie
moga wyzwoli¢ siebie od powab6éw tego Swiata, nie zré6wnaja sie nigdy
z ,dealistami” egzystencjalnymi co do przyjetej przez nich normy
zdrowia psychicznego. Podobnie Tadeusz Kotarbinski twierdzi, ze
ideatowi ,opiekuna spolegliwego” — przyjetego w jego etyce — potrafi
sprostaé¢ bardzo niewiele oséb, do pozostalych za$§ odnosi sie zalece-

27 L.LA. Seneka: Dialogi. Thum. L. Jachimowicz. Poznan 1996, s. 273.
28 A. Maslow: Motywacja i osobowosé. Przel. P. Sawicka. Warszawa 1990,
s. 250.
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nie, aby nie postepowali haniebnie. Oto jego slowa: ,Inaczej méwiac,
czy jest moralnym obowiazkiem starac¢ sie o to, by byé czlowiekiem
jak najczcigodniejszym [...]. Sadze, ze nasze sumienie nie jest az tak
wymagajace [...]. Zada ono nie rekordéw, lecz solidnosci. Wystarcza
mu to, ze sie nie zastuzylo na hanbe”?.

Dlatego kazda préba poglebienia etyki prostomyslnosci z koniecz-
no$ci prowadzi do odrzucenia bledu Maslowa, dowartosciowuje bo-
wiem kazdego czlowieka — bez wzgledu na to, czy mamy do czynie-
nia z osoba na wysokim, czy tez niskim poziomie rozwoju moralnego.
Tragiczna wizja jednostki ma swe zZrédlo w tym, ze musi ona rezy-
gnowaé ze swej malosci. Czlowiek maly nie ma juz prawa do swej
malosci, nieutalentowany — do swego beztalencia. Musi by¢ wielki,
a nie jest! Musi by¢ odwazny, a boi sie! Musi byé szlachetny ze
wszech miar, a jest nedznikiem!

Rzecz w tym, by uchwycié istote patologii malego czlowieka i wy-
chodzac od jego nietozsamosci z soba samym, poja¢ tkwiace w nim,
rozdwojone formy samorealizacji-niesamorealizacji jako wywiedzione
z tej nietozsamosci, jako jej chorobliwe wytwory. Tu wszakze powta-
rza sie, na szczeblu psychologicznie wyzszym, blad przypadku Maslo-
wa, kiedy czlowiek przecietny chce by¢ lub wydaje mu sie, ze jest
czlowiekiem wielkim.

Doswiadczenie satori w etyce prostomyslnosci

Zasada prostomyslnosci zawodzi dokladnie w tym momencie,
w ktéorym nalezaloby z niej wywie$é pierwsza konkretna tre$é moral-
nosci czlowieka samorealizujacego sie. Etyka prostomyslnos$ci w za-
den sposéb nie moze sie wymknaé takiej prébie. A przeciez czlowiek,
ktory znajduje sie na etapie moralnosci cztowieka samorealizujacego
sie, spostrzega rzeczywistos¢ w bardziej wyrazistym, prostomys$lnym
doswiadczeniu, ktére wykracza poza kategorie dobra i zla. Ma on
swiadomo$¢ wlasnej niewiedzy, totez nie wulgaryzuje tajemnicy do-
bra i zla, ktora jest Absolut. Chociaz Absolut wykracza poza katego-
rie dobra i zla, jednak $miertelny czlowiek nie potrafi sie obejsé bez
tych kategorii w swym codziennym zyciu. Czlowiek wyzszej prostomy-
SlnoSci przezywa wiec swoista rozterke: z jednej strony czerpie inspi-
racje do dalszego zycia z bezposredniego kontaktu ze Zrédlem zycia
— momentem recens, w ktérym nie ma juz ani dobra, ani zla; z dru-

2T Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym. Warszawa 1976, s. 159.
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giej strony rozumie potrzebe istnienia tych dwu kategorii w moralno-
Sci spolecznej. Wlasnie ten fakt, ze mistyk jest skoncentrowany na
momencie recens, w ktérym nie ma juz dobra i zla, szczegélnie mocno
podkresla Leszek Kolakowski: ,W konsekwencji mistyk nie zwraca
uwagi na rézne cnoty i uczucia, ktore uchodza za niezbedne w dosko-
naleniu sie chrzescijanina: zaréwno takie, ktére wiaza sie z prze-
szloscia — zal, skrucha, swiadomo$é winy — jak i takie, ktore do-
tycza przyszlosci, jak strach przed kara boska, skrupuly, nadzieja,
zastanowienie nad zamierzonym czynem. Gdy mistyk rozkoszuje sie
obcowaniem z Bogiem, wszystkoobejmujace Teraz jest niezmacone
uplywem czasu. Krétko mowiac — upadaja, staja sie pozbawione sen-
su, wszystkie kryteria, ktorym podlega nasze zycie powszednie. Mi-
styk radykalny jest poza dobrem i ztem, podobnie jak Bég”*.

Tym tlumaczy sie owa obrona prostomyslnosci w momencie recens,
w ktéorym nie istnieje juz ani dobro, ani zlo. Bo ocena ,dobre” lub
»zle” jest zwiazana Scisle tylko z konkretnym momentem recens, nie-
sprowadzalnym do zadnego innego. Kiedy bowiem prébujemy ocene
moralna formulowaé w jezykach, to nie méwimy o tym, co jest dobre
lub zle, lecz o tym, co bylo dobre lub zle — stajemy poza receptywno-
$cia (prostomyslnoscia) dobra i zla. Wszak kazdy punkt recens jest
pierworazny, S§wiezy, a wobec tego nieskalany dobrem i zlem: ,Jogin
uczy sie zapominaé o przeszlosci i nie mysleé o dniu jutrzejszym. Zyje
w wiecznej terazniejszosci”3!.

Tu zagadnienie prostomy$lnosci czynu przechodzi w problem mo-
ralny. Choé¢ w Absolucie, nirwanie nie ma podzialu na dobro i zlo,
szczescie 1 nieszczescie, prawde i falsz, to jednak kategorie te nie pozo-
staja poza naszym sumieniem. Czlowiek nie potrafi sie obejs¢ w zyciu
bez pojeé dobra i zta. Dlatego, postugujac sie terminologia etyki pro-
stomys$lnosci, mozemy powiedzieé, ze satori sprowadza sie tu do znie-
sienia dualizmu miedzy zachowaniem prostomy$lnym a zachowaniem
nieprostomyslnym. Cztowiek w pelni o§wiecony nie ocenia bezustannie
innych ludzi i nie traci czasu na ciagle zastanawianie sie, ktére zacho-
wanie jest prostomyslne, a ktore nie. Ma on najlepsze wyczucie odno-
$nie do tego, jakie zachowanie jest pozadane z etycznego punktu wi-
dzenia, a jakie pozostaje z nim w sprzecznos$ci. Po prostu: ,Catla
samsara i nirwana jako nierozdzielna calo§é sa naszym umystem”32.

30 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma...: o Bogu, Diable, Grzechu i innych
zmartwieniach tak zwanej filozofii religii. Thum. T. Baszniak i M. Panufnik.
Krakéw 1988, s. 76—77.

31 BKS.Iyengar: Joga. Thum. S. Bubicz Warszawa 1990, s. 19.

32 J. Goldstein: Doswiadczenie wgladu. ABC medytacji buddyjskiej. Ttum.
D. Dolega. Warszawa 1994, s. 145.
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Doswiadczenie satori z punktu widzenia etyki prostomyslnosci jest
doswiadczeniem poczucia glebokiej jednosci i wspélnoty ze wszystki-
mi ludZmi, czlowiek bowiem, ktéry rzeczywiscie uniepamietnit zto3?,
nie potrafi juz dostrzec lzeczlowieka, choéby bardzo tego pragnal.
Jest Slepy na zlo, a otwarty tylko na dobro — urzeczywistnia soba
ideal homo euthyphronicus. Dzieki tej postawie czlowiek prostomysl-
ny nie falszuje sobie momentu recens swoimi egoistycznymi wyobra-
zeniami dobra i zla, lecz stara sie w calej pelni uaktywnié swéj zmyst
moralny — zmyst prostomyslnosci. Tym rézni sie od Nadczlowieka
F. Nietzschego: czlowiek prostomy$lny przyjmuje spojrzenie ,ponad
dobrem i zlem” z pokory, Nadczlowiek zas — z pychy. Czlowiek pro-
stomyslny jest recentywista, bo uwaza, ze najbardziej pierwotny byt
(recens) jest poza dobrem i zlem.

Thymos litosciwa i1 klamstwo z potrzeby

To prawda, buddyjski §wiety (bodhisattwa) jest prostomyslny i po-
maga innym w cierpieniu, ale sam ulega korozji tego uczucia. Anali-
za aksjologiczna prostomyslnosci ujawnia wiec w rezultacie sytuacje
antynomii empatii, kiedy czlowiek prostomyslny niesie cierpienie
i pomoc innym, ale ono przystania mu jego wlasna wedréwke, tak iz
w koncu grozi mu wypalenie z litosci i zaprzestanie podrézy. W tym
duchu pisal Nietzsche: W czym leza najwieksze twe niebezpieczen-
stwa? — W litosci?”®4.

Zaratustra nie znosi ludzi litoSciwych, oni bowiem kalaja swe du-
sze; gniewa go zaréwno to, ze daje sie zebrakom jalmuzne, jak i to, ze
im sie jej nie daje. Naucza wszak: ,,Och, gdziez na $wiecie dzialy sie
wieksze szalenstwa nizli posrdod litoSciwych? 1 c6z stworzylo wiecej
cierpien na Swiecie nad szalenstwa litoSciwych? [...] Tak oto przemo-
wil raz do mnie diabel: »i B6g ma swe pieklo: jest nim mito§é ludzi«.
Zas niedawno te stowa zastyszalem: »Bég nie zyje; lito$¢ nad czlowie-
kiem przyprawita Boga o $mieré«”®,

Lecz konflikt jest tak ostry tylko bezposrednio na samej po-
wierzchni. W rzeczywistos$ci litos¢ nad czlowiekiem zabitla w Nietz-
schem Boga, to znaczy zabila naturalny, wrodzony kazdemu czlowie-

33 Por. J. Banka: Ojcze nasz, ktérys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i teraz-
niejszosciowej filozofii. T. 1: Recentywizm kwantowy. Katowice 2001, s. 304—305.

34 F. Nietzsche: Wiedza radosna. Przet. L. Staff. Warszawa 1991, s. 219.

35 F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra: ksiazka dla wszystkich i dla nikogo.
Przel. W. Berent. Warszawa 1990, s. 105.
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kowi ped do rozwoju, do nirwany. Jesli Bég wszechmogacy nie lituje
sie nad ludZzmi, to czlowiek oswiecony (Swiety i bodhisattwa) pograzyt
sie sam w litosci i o wlasnej nedzy zapomnial, a wskutek tego stal sie
jeszcze bardziej nedzny. Céz tedy powiada Zaratustra Nietzschego?
Oto jego stowa: ,»Do mego ostatniego grzechu?« — wykrzyknal Zara-
tustra i Smial sie gniewnie z wlasnych stéw: »c6z to zachowane mi
zostalo, jako grzech mdj ostatni?«. I raz jeszcze pograzyt sie Zaratu-
stra w sobie przysiadl ponownie na wielkim kamieniu i rozwazal.
Nagle skoczyl na nogi, »Wspétczucie! Wspélczucie z czlowiekiem wyz-
szym!« — wykrzyknat i oblicze jego przeistoczylo sie w spiz”?®.

Tak Nietzsche litowal sie nad wolnymi duchami i ta jego litosé
stala sie zapewne réwniez jednym z czynnikow jego glebokich cier-
pien duchowych — takze obtedu, w ktéry popadl. Paradoks polega na
tym, ze jesli w imie tej pomocy odwrécimy sie od bytu — wedrujacego
recens — to nawet nie bedziemy w stanie skutecznie pomagac bliz-
nim. Pomagajac im, bedziemy jedynie maskowa¢ wlasna niemoc i nie-
spelnienie w zyciu.

Historia — manewr, ktory zaciera oczywisto$é dobra i zla

Wartosci sa realizowane nieustannie w dzialaniach, czynach itd.,
totez ich istnienie jest nierozdzielnie zwiazane z postrzeganiem §wia-
ta a recentiori. Bodhisattwa i homo euthyphronicus — to dwa idealy
egzystencjalne: mozemy uznac, ze osoby, ktore przystaja swoim zy-
ciem do tych wzorcé6w moralnych, osiagnely etap rozwoju moralnego.
Jesli zatem homo euthyphronicus spostrzega $swiat a recentiori, to
etyka prostomyslnosci jest etyka recentywistyczna. Dlatego wlasnie
tylko czyjes postepowanie ,teraz” jest lub nie jest prostomyslne. Jedy-
nie w swoim aktualnym ,teraz” czyn jest dla mnie i dla drugiego
czlowieka dobry lub oczywiscie zly. Historia to czesto manewr, ktory
zaciera oczywistos¢ dobra i zla, poniewaz wnosi do nich stronnicze
oceny®’. Jezeli etyka ma byé normatywna, to musi byé spetniona ,te-
raz”. W tym sensie réwniez buddyzm zen dowartosciowuje terazniej-
szo$c¢; osiagnaé bowiem satori — to znaczy witasnie zy¢ w pelni skon-
centrowanym na momencie recens. T.N. Hanh pisze: ,Umiemy
poswieci¢ dziesie¢ lat dla dyplomu i starcza nam woli, by walczy¢
o posade itp., natomiast trudno przychodzi zapamietaé, ze zyjemy

36 Thidem, s. 406—407.
37 J. Banka: Rap metafizyczny..., s. 174.
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w chwili biezacej, jest to jedyna chwila, w ktorej jesteémy naprawde
zywi. Kazdy nasz oddech i kazdy nasz krok moga by¢ wypelnione
spokojem, rado$cia i pogoda, jednak aby to dostrzec, musimy by¢
uwazni i zyé rzeczywiscie w chwili, w ktérej sie znajdujemy”®.

Zaiste, spostrzeganie $wiata a recentiori to trudna sprawa, skoro
obserwujemy odrzucenie przez etyke chrzescijanska perspektywy re-
centywistycznej na rzecz szczescia, ktore czlowiek ma osiagnaé w zy-
ciu przysztym. Pociesza, ze wlasciwe rozumienie wiecznosci chwili ce-
chuje mistykow. Przede wszystkim §w. Terese od Dzieciatka Jezus.
Wota ona:

Me zycie jest cieniem, me zycie jest chwilka,
Co ciagle ucieka i ginie.

By kochaé¢ Cie, Panie, te chwile mam tylko,
Ten dzien dzisiejszy jedynie!...

O jutro sie modli¢ nie jestem ja w stanie,
Cho¢ nie wiem, jak zycie poplynie;

Dzi$ strzez mnie, dzi§ bron mnie, dzi$ tylko, o Panie,
Przez dzien ten dzisiejszy jedynie.

[...]

Ach, skonczy sie wkrétce to moje wygnanie,
Wiecznego blask zal$ni mi slorica,

I $piewaé bede na wieki, o Panie,
To ,dzisiaj” bez kresu i konca®.

W terazniejszo$ci momentu recens mistycy osiagaja stan prosto-
mys$lnosci umyshu, ktory oddaje harmonie sfery thymos (emocji) ze
sfera phronesis (rozumu). Jest to akt odrzucenia dualizmu czasu
przeszlego i1 przyszlego, a bez odrzucenia tego dualizmu czlowiek nie
jest w stanie zogniskowacé sie na jednym punkcie. Czlowiek o$wiecony
to mistyk, ktory zyje tylko w terazniejszosci; jest catkowicie skoncen-
trowany na chwili biezacej — na recens bytu.

38 TN. Hanh: Kazdy krok niesie spokdj. Zen w sztuce codziennego zycia. Thum.
T. Tarkowska. Warszawa 1991, s. 3—4.

39 Sw. Teresa od Dziesiatka Jezus: Dzieje duszy. Tum. Siostry Kar-
melitanki Bose pod red. O. Filka. Krakéw 2002, s. 386—387.
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Jozef Banka

Two kinds of simple-minded ethics:
the practical a recentiori
and the existential a satori

Summary

The aim of the paper is to discuss two kinds of simple-minded ethics taken as in-
tention of justified understanding of the world. This intention, which is not rooted
even in science, is intuitively unfailing. Both kinds of ethics include specific key-
words: a recentiori (derived from “now”) expresses the opinion according to which
everything we recognize is recognized for the first time, whereas a satori (Sanskrit
— “from awakening”) refers to mystical transformation of personality. The compari-
son between them is made on the ground provided by recentivism according to
which description of certain phenomenon may be taken as justified in a real-time
only. In both cases the migrating element (recens), which is aimed at self-perfection
and nirvana, stands out. At the same time it is a common element for both kind of
ethics.

Jézef Banka

Zwei Ethiken der Aufrichtigkeit:
praktische a recentiori
und existentielle a satori

Zusammenfassung

Das Thema des Artikels sind zwei auf die Aufrichtigkeit fulende Ethiken (simp-
le — minded ethics), mit denen der Sinn fiir richtige Betrachtung des Lebens ge-
meint ist, der — sogar von wissenschaftlichen Voraussetzungen abgesehen —
intuitiv sicher ist. Die beiden Ethiken enthalten zwei separate Schliisselworter: das
Wort a recentiori (ab ,jetzt“) driickt die Meinung aus, dass man alles zum ersten
Mal, gerade erst erkennt. Das Wort a satori (sanskritisch: ,ab dem Erwachen®) dage-
gen bedeutet eine mystische Umwandlung der Personlichkeit. Die beiden Ethiken
werden auf dem Gebiet des Rezentivismus (engl. recentivity — ,Frische“), nach dem
eine wahre Beschreibung des Geschehnisses nur im Prasens moglich sei, einander
gegeniibergestellt. In beiden Fillen unterscheidet man ein wanderndes, auf eine
Selbstentfaltung oder auf ein Nirwana gerichtetes und fiir beide Ethiken gemeinsa-
mes Element (recens).





