Magdalena Mruszczyk

Doswiadczenie ,nie-ja”
w perspektywie doswiadczenia czlowieka
w Karola Wojtyly antropologii adekwatne;j

Karol Wojtyta w swym sztandarowym dziele filozoficznym zawart
nastepujace stowa: ,,Odkrywca tylu tajnikéw przyrody sam musi by¢
nieustannie odkrywany na nowo. Wciaz pozostajac w jakiejs mierze
»istota nieznana«, wciaz sie domaga nowego i coraz dojrzalszego wy-
razu tej istoty”. Stowa te mozna potraktowaé zaréwno jako swoiste
preludium autora Osoby i czynu® do caloksztaltu prowadzonej przez
niego refleksji antropologiczno-filozoficznej, jak i jako przyczynek do
podjecia proby przyblizenia roli, jaka w rzeczonym caltoksztalcie od-
grywa doswiadczenie ,drugiego”. Przy blizszym przyjrzeniu sie owe-
mu zagadnieniu moze sie okazaé, iz do$wiadczenie czlowieka, ktore
K. Wojtytla rozwija w ramach swych badan nad adekwatna metoda
poznania czlowieka-osoby, pelnie swego znaczenia oraz funkcji jako
punktu wyjscia prawomocnego i filozoficznego sposobu orzekania
o ludzkim bycie — o jego osobowych strukturach — zyskuje dopiero
wraz z doswiadczeniem, ktére dla odréznienia od samodoswiadczenia
.ja” mozna nazwaé — jak sie zdaje — do$wiadczeniem ,nie-ja”®. Woj-
tyla pisze: ,Stwarzajac w oparciu o doswiadczenie czlowieka obraz

I K. Wojtyta: Osoba i czyn. W: ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz-
ne. Red. T. Styczen, W. Chudy, JW. Gatkowski, A. Rodzinski,
A. Szostek. Lublin 1994, s. 69.

2 Pierwsze wydanie tego dzieta ukazalo sie w Krakowie w 1969 roku. Informacje
podaje za: J. Keller: Etyka katolicka a system Maksa Schelera. W: Filozofia
i mysl spoteczna Jana Pawta II. Red. M. Now ak. Lublin 1983, s. 5.

3 Por. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 54.
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osoby-podmiotu, czerpie szczegdlnie wiele z doSwiadczenia wlasnego
»ja«, ale nigdy w oderwaniu od »innych« czy tez w przeciwstawieniu
do nich™. ,Mysl Wojtyly — podsumowuje Wtadystaw Strézewski —
moglibysmy tedy sformulowaé nastepujaco: mowiac o doswiadczeniu
czlowieka, mam na mysli nie tylko jeden, indywidualny przedmiot,
chocbym tym przedmiotem miat by¢ ja sam. Ja, jako podmiot i przed-
miot réwnoczes$nie, dany jestem sam sobie w sposéb szczegdlnie wy-
rézniony, jednakze na mnie samym doswiadczenie czlowieka nie kon-
czy sie i konczyé sie nie moze”™.

Przytoczone slowa, dotyczace sposobu rozumienia doswiadczenia
cztowieka w antropologii adekwatnej jako samodoswiadczenia ludz-
kiego osobowego ,ja”, wymagaja oczywiScie wyjasnienia, za ktorym
dopiero moze pdj$¢ zrozumienie centralnego zagadnienia niniejszego
artykulu. Swoje badania nad metoda antropologii filozoficznej, po-
zwalajacej dokonaé¢ adekwatnego wgladu w istote jej przedmiotu po-
znania, krakowski filozof (jesli mozna okresli¢ tym mianem Karola
Wojtyle przez wzglad na jego zwiazki naukowe z Krakowem) rozpo-
czyna od stwierdzenia oczywistego faktu, jakim bylo dla niego uzna-
nie osobowego charakteru bytu ludzkiego. Innymi stowy: zdaniem
Wojtyly, czlowiek jest osoba, przy czym osoba jest kazdy konkretny,
realny, ,ten-oto” czlowiek. Swoja realistyczna i pluralistyczna postawe
poznawcza wzgledem $wiata i samego czlowieka autor Osoby i czynu
dzielil z cala tradycja filozofii chrzescijanskiej, znajdujac jej ugrunto-
wanie w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej®. Jednoczesnie w swo-
ich rozwazaniach, réwniez filozoficznych, nie stronit od doswiadczenia
zdroworozsadkowego, nie popadajac jednak w niebezpieczny tok rozu-
mowania wiodacy ku postawie, ktéra mozna by nazwaé ,naiwnym re-
alizmem”. Docenial znaczenie i wartos¢ zmyslowego doswiadczenia,
od ktérego czlowiek zwykle rozpoczyna swdj proces poznawczy Swiata
oraz — co tu szczegélnie wazne — otaczajacych go ludzi. Podkreslat
jednak wyraznie, iz nie jest to ten typ poznania, na ktérym 6w pro-
ces moze sie zakonczyé¢’, a przyczyna takiego stanu jest osobowy
wymiar bytu czlowieka. Réwniez ze wzgledu na 6w wymiar nauki

4 K. Wojtytlta: Osoba: podmiot i wspélnota. ,Roczniki Filozoficzne” 1976,
nr 24, z. 2, s. 8.

5W.Strézewski: Doswiadczenie i interpretacja. W: Materiaty sesji naukowej
poswieconej mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta II. Uniwersytet Jagielloriski 16—17
listopada 1984. Red. W. Strézewski. Krakow 1988, s. 268.

6 Zob. K. Wojtytla: Osobowa struktura samostanowienia. W: ,0Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne..., s. 430—431.

7Zob. J. Galarowicz: Zbudowaé dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyly
z mistyka sw. Jana od Krzyza. ,Znak” 1986, nr 7—S8, s. 79.
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szczegoblowe, przyrodnicze, chociaz dysponujace poteznym arsenalem
badawczym, nie przejawiaja ambicji dotarcia do samej istoty ludzkie-
go bytu, do istoty, ktorej wyrazem w tradycji arystotelesowsko-tomi-
stycznej staje sie osoba®.

Dlatego méwiac o do$wiadczeniu czlowieka w antropologii ade-
kwatnej, nalezy podkreslié, iz metafizyczne rozstrzygniecia dotyczace
ogélnie bytu jako bytu oraz szczegétowo — bytu ludzkiego, mysliciel
akceptowal w pelni. W zupelnosci zgadzal sie z nauka §w. Tomasza
z Akwinu o jego substancjalnym charakterze® i ztozonej strukturze —
jako bytu stworzonego i zarazem cielesno-duchowego. Dostrzegalt ade-
kwatno$é poznawczego ujecia owego bytu w kategoriach formy i ma-
terii, w ktorym odpowiednikiem materii jest ludzkie cialo, forma zas
— ,dusza duchowa”, niezalezna w swym istnieniu od ciata'®. Dostrze-
gal réowniez trafno$¢ w odniesieniu owego bytu do kategorii aktu
i moznosci, w ktérym znéw odnajdujemy jednos$é psychofizyczna
czlowieka, wyrazajaca zarazem nadrzedny wzgledem ciata charakter
duszy. Dusza bowiem w perspektywie ciala to akt realizujacy jego
mozno$é do bycia cialem czlowieka, a dzieki temu — do bycia owa
caloscia, ktéra stanowi czlowiek-osoba. Jednocze$nie dusza to moz-
nos¢ wzgledem Aktu, ktéry ja stworzyl, ktéry nadal jej istnienie
przez wlasne, bezwzgledne Istnienie zjednoczone z Istota!®.

Te nauke i wynikajace z niej konsekwencje Karol Wojtyla — co
warto jeszcze raz podkresli¢c — akceptowal w pelni. Akceptacja ta nie
przeszkodzita mu jednak w dostrzezeniu takiego ,miejsca” w osobo-
wej strukturze bytu czlowieka, ktorego metafizyczne analizy doko-
nujace sie w perspektywie poznania bytu jako bytu, bytu w ogdle, nie
zdolaja w pelni odsloni¢. Doswiadczenie ,,od gory”, o jakim mozna tu
mowié, nie jest w stanie ujawnic calej zawartosci tresci kryjacej sie
w ludzkim bycie osobowym. Owszem, wskazuja one na konieczno$é
swoistego ich ,oczekiwania”, lecz poza tym — nie pozwalaja uczynié
zado$¢ owemu ,oczekiwaniu”. Zdaniem Wojtyly, Akwinata nie mogt,

8 Zob. K. Wojtyla: O humanizmie sw. Jana od Krzysa. W: Swietego Jana od
Krzyza nauka o wierze. Red. C. Ritter. Tlum. K. Stawecka. Lublin 2000,
s. 234.

9 Zob. K. Tarnowski: Metafizyka osoby i wartosci. Sesja naukowa poswieco-
na mysli Jana Pawta II. ,Znak” 1986, nr 1 (374), s. 126—127.

10 Zob. J. Galarowicz: Czlowiek jest osoba. Podstawy antropologii filozoficz-
nej Karola Wojtyly. Krakéw 1994, s. 50—52.

11 Por. K. Wojtyta: Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego. W: Zagadnie-
nie podmiotu moralnosci. Red. T. Styczen, JW. Gatkowski, A. Rodzin-
ski, A. Szostek. Lublin 2001, s. 194.

12 Zob. K. Wojtyla: Mitosé i odpowiedzialnosé. Red. T. Styczen, JW.
Galkowski, AL, Rodzinski, A. Szostek. Lublin 1986, s. 53.
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gdyz nie pozwalalo mu na to metafizyczne podejs$cie badawcze, poka-
zac tego, co dla czlowieka oznacza bycie osoba, a w zwiazku z tym —
jak czlowiek przezywa swoja osobe, swoje osobowe struktury, ktoére
konstytuuja go wlasnie jako osobe. Mozna tu méwié o dzialaniu wol-
nej woli, dzialaniu rozumu, ale i §wiadomosci, za ktorej posrednic-
twem czlowiek przezywa zdobyta wiedze na temat $wiata i ludzi.
W koncu tez Akwinata nie zdolal pokazaé, jak czlowiek przezywa
swoje przezywanie...'®

Krakowskiemu filozofowi brakowalo w tym metafizycznym syste-
mie odrebnego opracowania metody poznania, za ktérej pomoca
Akwinata w gruncie rzeczy dotart do filozoficznej prawdy o czlowie-
ku. Zgadzajac sie ze sw. Tomaszem z Akwinu odno$nie do roli rozu-
mu w procesie poznawczym czlowieka jako animal rationale oraz
w kwestii zwiazku rozumu ze Swiadomo$cia i samego rozumienia
Swiadomos$ci jako aspektu bytu ludzkiego, ostatecznie, centralnym
punktem rozwazan dotyczacych zZrédel doSwiadczenia czlowieka uczy-
nil Wojtyla nie rozum, lecz §wiadomosé'®. Dlatego — jak sie wydaje
— caloksztalt jego rozwazan moze uprawniaé¢ do sformulowania pyta-
nia, na ktére odpowiedZz stanowita cel tych rozwazan: ,Jak czlowiek
jako osoba przezywa siebie jako osobe?”. A tak postawione pytanie,
wymagajace uwzglednienia elementu przezycia, wprowadza w obszar
fenomenologii i fenomenologicznej metody poznania. Totez sluszne
wydaje sie stwierdzenie, ze K. Wojtyla, opierajac swa antropologie na
dwoch, zdawaé by sie moglo przeciwstawnych kierunkach filozoficz-
nych i kierunkach filozofowania zarazem: na tradycji arystotelesow-
sko-tomistycznej oraz fenomenologiil®, opracowuje wlasna i orygi-
nalng metode poznania czlowieka-osoby jako metode fenomenolo-
giczna. Jej wyrazem, jak rowniez punktem wyjscia antropologii
adekwatnej, stalo sie owo doswiadczenie czlowieka opracowane przez
krakowskiego mysliciela jako w gruncie rzeczy samodo$wiadczenie
przezywajacego swe osobowe wnetrze podmiotu, ktéry sam dla siebie
staje sie przedmiotem poznania, jednocze$nie pozostajac ,ja” — kon-
kretnym i realnym, a zarazem ,ja” osobowym i ludzkim w ogéle’®.
Autor rzecz postrzega nastepujaco: ,Istotne dla tej koncepcji wydaje
sie przede wszystkim to, ze dazymy do zrozumienia osoby ludzkiej
dla niej samej, azeby odpowiedzie¢ temu wyzwaniu, jakie przynosi

13 Zob. K. Wojtyla: Podmiotowosé i ,to, co nieredukowalne” w cztowieku. W:
,0soba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 440—442.

14 Zob. ibidem, s. 440.

15 Zob. J. Galarowicz: Czlowiek jest osoba..., s. 23.

16 Zob. ibidem, s. 120—122.
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doswiadczenie czlowieka w calym swoim bogactwie, a takze egzysten-
cjalna problematyka czlowieka we wspélczesnym swiecie”!”. Te stowa
doskonale wprowadzaja w tematyke do$wiadczenia ,drugiego” jako
doswiadczenia, ktérego przedmiotem poznania staja sie inni ludzie —
inne niz ,ja” podmiotu, osobowe ,ja”. Mowa w nich o bogactwie, jakie-
go czlowiek moze doswiadczyé jedynie dzieki doswiadczaniu osoby,
zwlaszcza ze kazde do$wiadczenie (do$wiadczenie czegokolwiek) jest
jednoczesnie posrednim doswiadczeniem wlasnego podmiotu, a zatem
réwniez samego czlowiekal®.

Przyblizmy zatem zagadnienie. Do$§wiadczenie to bardzo zlozony
proces poznawczy'®. Dlatego juz chociazby doswiadczenie zewnetrzne
(przez sam fakt bycia doswiadczeniem) nie pozwala sie sprowadzic
w koncepcji Wojtyly do prostego doznawania bodzZcéw zmystowych.
Proces poznawczy bedacy udzialem czlowieka ujawnia niezwykla
zlozonosé jako majaca swe uzasadnienie nie tylko w poziomie rozwoju
ludzkiego mézgu, a co za tym idzie — w zdolnosSci abstrakcji i tworze-
nia pojeé, lecz w samym fakcie bycia osoba. Jako osoba, czlowiek
,skazany jest” na poznawanie czegokolwiek na sposéb osobowy?’, a to
oznacza — réwniez swiadomy, bo implikujacy przezywanie poznawa-
nych tresci. Bedac filozofem, ktérego interesuje krytyka poznania
ludzkiego bytu, Wojtyla opracowuje koncepcje $wiadomosci, ktora
zdaje sie wyjasniaé¢ 6w osobowy rys ludzkiego poznania oraz — co
najwazniejsze — pokazywac jego konsekwencje dla osiagnietego przez
czlowieka samopoznania, odnoszacego sie zaréwno do konkretnego
,ja”, jak i osoby ludzkiej w ogéle. Swiadomosé¢ dzieki swej funkcji re-
fleksywnej (przezyciowej) doprowadza do upodmiotowienia poznaw-
czych tresci w trakcie ich przezywania przez podmiot?’. To moze
oznacza¢é nie tylko, ze przezywane tresci zyskuja nowa glebie wyrazu
(6w osobowy rys), ale réwniez to, ze ich upodmiotowienie ,zwiazalo”
niejako z nimi sama osobe i spowodowalo, ze jakiekolwiek doswiad-
czenie czegokolwiek jest jednoczesnie doswiadczeniem samego pod-
miotu tego do$§wiadczenia. Dlatego doswiadczenie czlowieka w antro-
pologii adekwatnej jej autor ostatecznie opracowuje jako samopozna-
nie w drodze przezywania przez podmiot swego osobowego wnetrza,
a mimo to — jako do$wiadczenie wielowarstwowe, a nawet — jak
chyba stusznie mozna sadzi¢ — wieloaspektowe, bo skupiajace w so-

7K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 71.

18 Zob. J. Galarowicz: Czlowiek jest osobq..., s. 114—115.

19 Por. K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 424—425.
20 Por. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 92—93.

21 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 80—81.
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bie rézne typy i rodzaje dos§wiadczenia, ktére mozemy kategoryzowac
wedlug sposobu poznawania na: wewnetrzne, zewnetrzne, bezposred-
nie i posrednie??, jak réwniez okreslaé¢ ze wzgledu na przedmiot po-
znania, wyrézniajac chociazby doswiadczenie przyrodnicze, religijne,
a nawet mistyczne. Wszystkie one maja swqgj udzial w catosciowym
doswiadczeniu czlowieka?® nie tracac przy tym wlasnej odmiennosci
1 odrebnosci.

Dla uzyskania jedno$ci znaczeniowej doswiadczenia czlowieka
w perspektywie réznorodnosci i wielosci do§wiadczen, ktorych bezpo-
$rednim lub posrednim przedmiotem jest cztowiek, Wojtyla dokonuje
zabiegu metodologicznego zwanego ,stabilizacja przedmiotu doswiad-
czenia”?*. Polega on na uchwyceniu w réznych typach do$wiadczenia
tego, co dotyczy okreslonego przedmiotu poznania (tutaj cztowieka),
ktory — rzecz oczywista — w ogéle moze stanowié¢ przedmiot pozna-
nia owych réznych typéw do$wiadczenia i w zwiazku z tym pozwala
sie doswiadczaé w roznych aspektach swego bytu. ,,Stabilizacja przed-
miotu do$wiadczenia” w ujeciu Wojtyly to w gruncie rzeczy indukcja
w znaczeniu arystotelesowsko-tomistycznym, lecz polaczona z feno-
menologicznym zalozeniem caloSciowego i adekwatnego ujecia pozna-
wanego przedmiotu®. A jak stusznie zauwaza W. Strézewski, przed-
miot uchwycony w drodze ,stabilizacji” to przedmiot realny, nie
abstrakcyjny?S.

Krakowskiemu filozofowi nie wystarcza zatem jedno do$wiadcze-
nie. Im wieksza liczba do$wiadczen, tym caloSciowe doswiadczenie
czlowieka bardziej adekwatne?’. Dlatego rozpatrywanie w tej oto per-
spektywie doswiadczenia ,drugiego” przynajmniej czesciowo usuwa
watpliwosé co do zasadno$ci podejmowania jego problematyki przez
autora Osoby i czynu, zwlaszcza ze jego przedmiot jawi sie jako szcze-
gélny posréd innych przedmiotéw poznania. Jednocze$nie tez do-
Swiadczenie ,drugiego” znajduje uzasadnienie dzieki metodzie feno-
menologicznej, na ktérej podlozu Wojtyta opracowuje doswiadczenie
czlowieka i dzieki ktorej doswiadczenie to samo staje sie metoda
i punktem wyjscia antropologii adekwatnej.

Te optymistyczna mysl wylaniajaca sie z dotychczasowych rozwa-
zan mozna potwierdzi¢ — jak sie zdaje — w odniesieniu do innego do-

22 Zob. K. Wojtytla: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 424—425.

28 Zob. A. Wéjtowicz Teologia mistyczna jako teologia podmiotu ludzkiego.
W: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta II..., s. 25—26.

24 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 63.

25 Zob. ibidem, s. 62—63.

26 Zob. W. Stré6zewski: Doswiadczenie i interpretacja..., s. 268.

27 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 52—53.
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Swiadczenia, ktérego uwzglednienie i oméwienie w ramach doswiad-
czenia czlowieka, rozumianego jako samodo$wiadczenie podmiotu
bedacego zarazem przedmiotem poznania, staje sie konieczne. Jest to
bowiem do$wiadczenie ujawniajace osobe w sposéb adekwatny. Ina-
czej — doswiadczenie, w ktorego wyniku w pelni odstaniaja sie osobo-
we struktury bytu ludzkiego, struktury znane z metafizycznej koncep-
cji $w. Tomasza z Akwinu, ktérych drogi poznania Akwinata jednak
nie zdolal pokazaé. Jest nim doswiadczenie czynu?®. Z fenomenologicz-
nego (ale nie z metafizycznego) punktu widzenia w czynie jako tym
dynamizmie czlowieka, ktory wyraza sie trescia: ,czlowiek dziala”,
,zawiera sie” istota jego sprawcy?’. Innymi slowy, ujawniajac zawar-
tos¢ czynu za pomoca analizy sposobu, w jaki sprawca przezywa swoj
czyn, odstaniamy jednoczesnie samego sprawce w tym, co stanowi
o0 jego istocie. Tym samym odstaniamy osobe, gdyz tylko osoba — po-
wie Wojtyla — moze byé¢ sprawca wlasnego dynamizmu®’. Tu na-
lezaloby wspomnieé¢ réwniez o tym dynamizmie, ktéry w czlowieku
tylko ,sie dzieje”, zachodzac bez bezposredniego udzialu jego swiado-
mosci, a zatem — nie mogac wprost ukazac tego, co istotne dla jego
osobowosci. Tylko bowiem sprawczos¢ pozwala dostrzec wyjatkowy
posrod bytéow stworzonych status czlowieka polegajacy na zwiazku
rzeczywistosci ludzkiej z rzeczywistoscia moralna (z moralnym do-
brem i zlem). Ludzkie osobowe wnetrze jest jedyna sfera, w ktorej
w sposob realny i konkretny moze dochodzié do realizacji wartosci mo-
ralnych, a jednocze$nie — przez owa realizacje — do rozwoju osoby
w dobru i jej destrukcji w moralnym zlu. Dzieki temu réwniez sam
czlowiek jako osoba i zarazem konkretny, realny byt staje sie dobry
lub zly moralnie®'. Z tym zreszta &cisle wiaze sie tematyka wolnosci
bedacej samostanowieniem oraz zagadnienie samoposiadania i samo-
panowania®?, jak réwniez problematyka sumienia®® i powinnosci mo-
ralnej kierujacej ludzkim dzialaniem ku wartosci pozytywnej** oraz
odpowiedzialnosci za moralny ksztalt osoby®. Jest tak, gdyz spraw-
czos¢ czlowieka wzgledem czynu, ktorego jest podmiotem, jawi sie
ostatecznie jako sprawczo$é wzgledem samego czlowieka-osoby.

28 Por. ibidem, s. 58—59, 301.

29 Zob. ibidem, s. 122.

30 Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie. Red. T. Styczen, JW. Gatkow-
ski, A.Rodzinski, A. Szostek. Lublin 1986, s. 50—51.

31 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 75, 144—174, 199—204.

32 Zob. ibidem, s. 222—223.

33 Zob. ibidem, s. 199—201.

3¢ Zob. K. Wojtyta: Wyktady lubelskie..., s. 60.

35 Zob. ibidem, s. 212.
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Te, jak mozna sadzié¢ najwazniejsze, watki skladajace sie na Karo-
la Wojtyly koncepcje antropologii adekwatnej, zaprezentowane nawet
w tak skondensowanej formie, pokazuja ze pozycja badawcza, jaka
przyjal i realizowal mysliciel, rzeczywiscie opierala sie na swoistym
polaczeniu metafizycznej perspektywy badawczej z fenomenologiczna
metoda poznania. Dodatkowo za$ ujawniaja, ze tego typu polaczenie
znajdzie uzasadnienie w doswiadczeniu ,drugiego”. Czlowiek przezy-
wa swoj czyn i dzieki temu ujmuje go jako akt oddzialujacy sprawczo
w sposéb bezposredni tylko na niego, a mimo to — majacy konse-
kwencje wychodzace poza osobe sprawcy i przechodzace na osoby ,in-
nych”. Wojtyla méwi tu o ,przechodniosci” czynu®®. Dlatego dziatanie
moze aktywizowaé¢ lub hamowaé¢ rozwéj nie tylko wlasnej osoby
dziatajacego, ale takze osoby ,drugiego”, gdyz sprawczos$é jest faktycz-
nie sprawcza takze wzgledem innych ludzi®’.

To, o czym teraz mowa, to pokazanie konsekwencji wynikajacych
z samego faktu bycia osoba. Okazuje sie bowiem, ze wyznacznikiem
powinnosci moralnej czynienia dobra i unikania zla moralnego jest
osoba w ogéle, a zatem nie tylko sam dzialajacy, ale takze czlowiek,
do ktorego dzialanie jest adresowane. Wszak krakowski myséliciel po-
wie, ze nasze dzialanie zawsze jest dzialaniem skierowanym na in-
nych. Wiecej nawet — jest dzialaniem wspdélnie z innymi, a odpowie-
dzialno$é, jaka czlowiek ponosi za wlasna osobe wskutek swego
czynu, staje sie réwniez odpowiedzialnoscia za osobe ,drugiego”®. Te
i zapewne jeszcze inne, niewymienione tu implikacje wspomnianego
faktu bedacego fundamentem calej antropologicznej mysli K. Wojtyly
(faktu, ze czlowiek jest osoba), opieraja sie jednak na zalozeniu pier-
wotnego poznania osoby drugiego czlowieka, gdyz pamietac nalezy, iz
caly czas pozostajemy tu w porzadku epistemologicznym i zarazem
krytycznym. ,Na doswiadczenie czlowieka — pisze Wojtyla — sklada
sie doSwiadczenie siebie samego oraz wszystkich innych ludzi, ktérzy
w stosunku do podmiotu znajduja sie w pozycji przedmiotu doswiad-
czenia, tzn. w bezposrednim kontakcie poznawczym”®. Jak jednak
owo poznanie sie dokonuje?

Tadeusz Styczen rozwigzanie problemu poznania ,drugiego” po-
strzega nastepujaco: ,[...] kazdy z nas jedynie dzieki temu, iz do-
Swiadcza naocznie struktury wlasnego wnetrza, a wiec dzieki temu,

36 Zob. K. Wojtytla: Teoria — praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijariski. W:
»,0so0ba i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 470—471.

37 Z problemem tym zwiazane sa zagadnienia ,uczestnictwa” i ,wspélnoty”. Zob.:
K. Wojtyta: Osoba: podmiot i wspélnota..., s. 24—29.

38 Zob. ibidem, s. 28—29.

39 K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 52.
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ze ja zna w sposob poznawczo nieredukowalnie uprzywilejowany, wi-
dzi wprost w samym sobie najlepiej, z kim ma dokladnie do czynie-
nia, majac z kim§ drugim — z drugim czlowiekiem — do czynie-
nia”’. Innymi stowy, czlowiek, przezywajac swoje ,ja”, przezywa je
jako ,ja” osobowe po prostu. To za§ oznacza, ze samodoswiadczenie
Ja” w zupelnosci zaspokaja potrzebe poznania drugiego czlowieka,
ktory réowniez jest osobowym ,ja”. W dalszej konsekwencji — wszel-
kie dywagacje na temat doSwiadczenia ,drugiego”, jako doswiadcze-
nia wymagajacego odrebnej analizy i wlasciwego sobie poznania,
staja sie bezzasadne. A jednak bezzasadne by¢ nie moga, gdyz ist-
nieja réwniez inne przeslanki przemawiajace za konieczno$cia podje-
cia tematu do$wiadczenia ,drugiego”. ,Drugi” to osoba, ktéra swymi
czynami ksztaltuje wlasne osobowe zycie oraz zycie innych oséb. Robi
to jako osoba po prostu, ale takze — jako ,ta-oto” osoba. I tu, jak
mozna mniemaé, kryje sie wazna mysl, dodatkowo rozswietlajaca
problem, ktéry w tym momencie moze nurtowac. A kryje sie ona pod
niewystowionym wprost, lecz obecnym w rozwazaniach autora tema-
cie dotyczacym indywidualno$ci czlowieka-osoby.

Po pierwsze: podmiotem i jednoczes$nie przedmiotem poznania jest
tu realny, konkretny czlowiek. Jest on po prostu osoba, ale z koncep-
cji Wojtyly nie wynika, jakoby w tym do$wiadczeniu osoby czlowiek
zatracal swa indywidualno$é, przestajac byé ,tym-oto” czlowiekiem
i ,ta-oto” osoba.

Gdy weZmiemy pod uwage fundamentalny postulat, ktéry za
sprawa Wojtyly legt u podstaw koncepcji do$wiadczenia czlowieka
jako doswiadczenia fenomenologicznego, mianowicie nieadekwatnosé
rozstrzygnieé metafizycznych w antropologii, i zaproponujemy poste-
powanie badawcze ,od dolu”, zyskujemy doswiadczenie swoiste dla
osobowego bytu czlowieka i zarazem doswiadczenie uwzgledniajace
subiektywny wymiar tego bytu. A 6w typ doswiadczenia — zgodnie
z intencja krakowskiego filozofa — realizuje sie w zyciu kazdego in-
dywidualnego czlowieka. Autor pisze: ,Jesli tedy o czlowieka chodzi
— to stanowi on najblizszy przedmiot owego poznania do$wiadczalne-
go i ponadto — przedmiot stosunkowo najlepiej znany. Tak wiec kaz-
dy z nas posiada pewna do$wiadczalna wiedze o czlowieku poprzez
wlasne »ja<’*l. To za§ moze oznaczaé, ze bedac osoba, kazdy czlowiek
przezywa swe wnetrze jako po prostu wnetrze osoby, a jednoczesnie

T Styczen SDS: Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje
wokdt encykliki ,Fides et ratio”. W: ,Fides et ratio”: tekst i komentarze. Red. T. Sty -
czen, W. Chudy. Lublin 2003, s. 120, przypis 20.

4 K. Wojtylta: Rozwazania o istocie cztowieka. Krakéw 1999, s. 19.
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— bedac indywiduum — przezywa owo wnetrze w sposéb tylko sobie
wlasciwy (indywidualny).

Potwierdzeniem tego spostrzezenia moze by¢ réwniez do$wiadcze-
nie potoczne, na ktéore Wojtyla wielokrotnie powolywal sie takze w fi-
lozofii. Dowiadujemy sie z niego, ze swa ludzka osobowos¢ kazdy
cztowiek moze przezywaé inaczej, inaczej przezywajac swoje czyny,
swoje samostanowienie, powinno$¢ moralna czy odpowiedzialnosé.
Metoda fenomenologiczna, jaka wprowadza on do antropologii filozo-
ficznej, z koniecznosci wiaze sie z subiektywnos$cia, chociaz nie z su-
biektywizmem. I to z nia nalezaloby laczy¢ owa indywidualnos$é, co
oznacza, ze W swych przezyciach dotyczacych osoby (a kazde przezy-
cie ostatecznie dotyczy¢ ma osoby) czlowiek nie podlega jakiejs samo-
woli (jakiemu$§ — rzec mozna — widzimisie), lecz w kazdym swym
akcie, réwniez w akcie samopoznania i poznania w ogoéle, czlowiek
jest wolny, gdyz wolno$é przysluguje mu z racji bycia osoba, a wol-
nos¢ jest autodeterminizmem??. Oznacza to, ze zaréwno dzialaniem,
jak i mysleniem czltowieka zawsze kieruje osobowa perspektywa, bez
ktorej jego dzialanie oraz myslenie nie tylko nie powinny dochodzié
do skutku, ale takze nie moga dojs¢ do realizacji. Indywidualnosé za-
tem jest wlasnoscia osoby, czyli wlasnoscia osobowa, ktéra powoduje,
ze majac do czynienia z konkretnym czlowiekiem, stykamy sie nie
tylko z ludzka osoba, ale takze z ,ta-oto” osoba. I jest to — jak sie
zdaje — ten element konstytutywny ludzkiej osobowosci, ktory po-
zwala sie dostrzec dopiero w fenomenologicznej perspektywie badaw-
czej.

Tak tez powraca sprawa do$wiadczenia ,drugiego”. Jako uzasad-
nione co do koniecznosci podjecia jego tematu w ramach doswiadcze-
nia czlowieka, domaga sie ono wyjasnienia i okreslenia, jakim —
w perspektywie réznorodnosci doswiadczenia — typem doswiadcze-
nia jest*>. Wiemy od samego autora, ze poznanie osoby wymaga
wnikniecia w glab wewnetrznej struktury czlowieka, przez ktora
nigdy nie bedzie on przedmiotem w sensie rzeczy. Oznacza to, ze po-
znanie ,drugiego” nigdy w pelni nie dokona sie na drodze jedynie
przedmiotowego (w sensie rzeczy) ujecia poznawczego. Dlatego gdy
mowa o doswiadczaniu ,drugiego” w konteks$cie do$wiadczenia
cztowieka w antropologii adekwatnej, nalezy wzia¢ pod uwage do-
éwiadcz‘&nie wewnetrzne i zapytac o jego mozliwo$¢ w odniesieniu do
Shie-ja”**,

42 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 163.
43 Por. ibidem, s. 55—56.
4 Por. J. Galarowicz: Czlowiek jest osobq..., s. 112—113.



Magdalena Mruszczyk: Doswiadczenie ,nie-ja”... 145

Warto rozpocza¢ od tego, ze dla okreslenia relacji zachodzacych
miedzy samodoswiadczeniem ,ja” i do§wiadczeniem ,nie-ja” krakow-
ski mysliciel postuguje sie terminami, ktére wskazuja na zachodzaca
miedzy nimi réznice. Sa to: ,takozsamos$é™® oraz ,niewspéimier-
noéé™*6. Takozsamosé moze — jak sie zdaje — wskazywaé na 6w fakt
bedacy fundamentem antropologii filozoficznej Wojtyly, jakim jest
uznanie osobowego charakteru bytu kazdego czlowieka na podstawie
doswiadczenia czynu wyrazajacego sie w przezyciu o tresci ,ja
dzialam”. Autor rzecz wyraza nastepujaco: ,Fakt ten jest za kazdym
razem catkowicie oryginalny, jedyny i niepowtarzalny. Tym niemniej
wszystkie fakty typu ,ja dzialam” zawieraja sobie wlasciwa takozsa-
mos§¢ zaréwno w przezyciu tej samej osoby, jak tez w wymiarach in-
tersubiektywnych™’. A gdzie indziej: ,Istnieja niewatpliwe racje po
temu, by moéwié¢ o niewspoélmiernosci doswiadczenia, ale nie mozna
zaprzeczyé jego zasadniczej tozsamosci”®®. Takozsamosé jest w sensie
osobowego bytu czlowieka ,zasadnicza tozsamoscia” zakotwiczona
wraz z istota ludzkiego bytu w suppositum — ontycznym podltozu ist-
nienia i dzialania?®®. Gdy mowa o ,zasadniczej tozsamosci”, oznacza
to, ze relacja poznawcza ,ja” — ,nie-ja” powinna by¢ rozpatrywana na
plaszczyznie metafizycznej, natomiast w sferze przezyciowej odstania
sie niewspolmiernosé, na ktéra, jak twierdzi Wojtyta, musimy sie zgo-
dzié: ,Wydaje sie, ze skoro zgodzimy sie na doswiadczalna podstawe
antropologii filozoficznej, musimy zarazem uswiadomié sobie owa
dwoistos¢ doswiadczenia oraz fakt jego niewspétmiernosci, co w Oso-
bie i czynie takze zostalo podkreslone. Musimy sobie to wszystko
uswiadomic chociazby dlatego, ze w filozoficznej koncepcji czlowieka
czy tez w teorii osoby de facto korzystamy z tego dwoistego doswiad-
czenia”®,

Niewspé6imierno$é wynika z faktu, ze przezywanie przez ,ja” wne-
trza ,drugiego” dokonuje sie z zupelnie innej pozycji poznawczej niz
przezywanie przez ,ja” wlasnego wnetrza®l. Jest tak, pomimo iz wne-
trze ,ja” ma w pelni osobowy rys, podobnie jak wnetrze ,drugiego”.
Osoba innego czlowieka zawsze bedzie dla nas zewnetrznym przed-
miotem poznania, zwlaszcza ze niewspolmiernos¢ nie pozwala w pro-

45 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 54.

46 Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq..., s. 94.

47T K. Wojtyta: Osobowa struktura samostanowienia..., s. 425.

8 K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 53.

49 Zob. K. Wojtyta: Mitosé i odpowiedzialnosé..., s. 23.

50 K. Wojtyta: Stowo koricowe po dyskusji nad ,Osobq i czynem”. W: ,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne..., s. 357.

51 Zob. J. Galarowicz: Czlowiek jest osoba..., s. 23—24.
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sty spos6b zredukowac do siebie i utozsamié¢ nawet bezposrednich do-
Swiadczen zewnetrznych samopoznajacego siebie ,ja” i poznawanego
przezen ,nie-ja”2. Swa zewnetrzno§é samopoznajacy sie podmiot
zawsze przezywa bezposrednio, czyli w sposéb wlasciwy — podmioto-
wy. Natomiast zewnetrzno$é ,drugiego” — za posrednictwem wne-
trza poznajacego podmiotu®®, czyli wlasnego wnetrza. Dlatego do-
Swiadczenie wewnetrzne, ktérego przedmiotem jest ,nie-ja”, jako
doswiadczenie bezposrednie nie jest mozliwe.

Jedna z nasuwajacych sie teraz konkluzji jest ta, iz niemoznos¢
bezposredniego do$wiadczenia wnetrza ,nie-ja” przez ,ja” moze infor-
mowaé o osobowych treSciach zawartych zaréwno we wnetrzu
ynie-ja”, jak i ,ja”, lecz w danym momencie dajacych sie ujaé tylko
w akcie samopoznania ,nie-ja”. Woéwczas ,nie-ja” ma dostep do osobo-
wych tresci, do ktorych dostepu moze nie mieé ,ja”, gdy tymczasem
ich ujawnienie mogloby wzbogaci¢ caloSciowe do$wiadczenie czlo-
wieka.

Tu jednak nasuwa sie pytanie wyrazajace pewna watpliwosé: z ja-
kiej przyczyny ,nie-ja”, ktorego istote bytu stanowi ludzka osoba, po-
dobnie jak istote bytu ,ja”, moze mie¢ dostep do innych osobowych
tresci niz ,ja”? Wydaje sie, ze odpowiedzia moze sie tu okazac¢ ponow-
nie owa indywidualno$é rozumiana w aspekcie subiektywnosci do-
swiadczenia czlowieka jako w gruncie rzeczy doswiadczenia indywi-
dualnego podmiotu. Z jednej strony samopoznanie ,a” stanowi
warunek konieczny mozliwo$ci doswiadczenia osoby w przedmiocie,
jakim jawi sie jakiekolwiek ludzkie ,nie-ja”. W tym kontekscie jest
ono wzgledem do$wiadczenia ,drugiego” postacia transcendentalna,
a nie tylko transcendentna, gdyz okresla warunki mozliwosci jego za-
chodzenia. Z drugiej strony samopoznanie bedace samoprzezywaniem
,Jja” daje sie rozumieé jako ostateczny aspekt poznawczy sposréd wie-
lu aspektow (doswiadczen) skladajacych sie na catosé¢ i jednosc¢ do-
Swiadczenia czlowieka oraz odnalezé jako doswiadczenie w swoisty
spos6éb otwarte, w gruncie rzeczy nigdy niedokonczone, ostatecznie
niesfinalizowane. Co prawda jego przedmiotem jawi sie czlowiek-oso-
ba, ale osoba czlowiek staje sie (nawet cale zycie). To ,stawanie sie”
w sensie fenomenologicznym — przezyciowym, a nie ontologicznym.
Jest ono uswiadamianiem sobie siebie jako osoby i uswiadamianiem
sobie tego, co oznacza bycie osoba. Ontologicznie rzecz ujmujac,

52 Por. R. Buttiglione: Mysl Karola Wojtyly. Przel. J. Marecki. Lublin
1996, s. 184.

5 Por.: S. Grygiel: Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci. ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1973—1974, nr 5—6, s. 145—146.
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czlowiek jest osoba od poczatku swego zaistnienia i to — jak sie zda-
je — nie zmienia sie nigdy, nawet wowczas, gdy wskutek realizacji
zla staje sie on zly moralnie. W sensie przezyciowym jednak mozemy
mowi¢ o destrukcji osoby w zlu moralnym i jej rozwoju w dobru.
Czlowiek jest osoba, ale to, jak jest osoba, ujawnia sie dopiero we
wgladzie fenomenologicznym i w nim ukazuje sie osoba, ktéra ,ciagle
sie staje”. Totez 6w punkt odniesienia dla samodo$§wiadczenia, jakim
jest ,nie-ja”, pokazuje w sposéb jednoznaczny koniecznosé ciaglego
poszukiwania prawdy o tym, jak czlowiek osoba jest. Lecz nie jest to
bynajmniej perspektywa pesymistyczna, nakazujaca widzie¢ w czlo-
wieku jaka$ nigdy niedokonczona, a tym samym niespelniong istote.
Jest wrecz przeciwnie, gdyz czlowiek nie stoi przed jakas niewia-
doma, nie znajac siebie zupelnie i nie wiedzac, kim moze sie stac.
Czlowiek to osoba, co stanowi ,bufor bezpieczenstwa” dla jego feno-
menologicznej ,otwartosci”.

Chcac uczyni¢ zagadnienie indywidualnosci swoistym kluczem do
zrozumienia roli, jaka doswiadczenie ,,drugiego” odgrywa w doswiad-
czeniu czlowieka antropologii adekwatnej, nie mozna zignorowac in-
nego jeszcze pytania rodzacego sie w zwiazku z jego podjeciem. To
pytanie o ,dalsze losy” osobowych tresci ujetych przez ,nie-ja” w akcie
samopoznania jako poznania osoby ludzkiej w ogéle. Chodzi bowiem
o to, by owe tresci faktycznie wzbogacily ludzka wiedze o czlowieku
jako takim, a doswiadczenie czlowieka bylo jak najbardziej ,wierne”
swemu przedmiotowi poznania. Skoro zas doswiadczenie to — jako
doswiadczenie calo$ciowe — wylania sie z rozwazan autora Osoby
i czynu jako calos¢ i swoista jednos$¢ réznych doswiadczen ludzkich
i réznych typéw poznania, ktére w owej jednosSci nie zatracaja
wlasnej odrebnosci, mozliwe jest uwzglednienie takze wiedzy pozado-
$wiadczalnej®. Wydaje sie, ze krakowski filozof dopuszcza mozliwosé
wzajemnej wymiany doswiadczen miedzy poszczegélnymi osobowymi
.ja”, uznajac pelna intersubiektywnosé ujetych w nich tresci®®. Co za$
sie tyczy mozliwosci komunikowania sie poszczegélnych oséb z innymi
i komunikowania swoich przezy¢ innym, dostrzezenie jej ponownie
wiedzie mys$l badacza ku problematyce indywidualnosci, ktorej — jak
mozna mniemaé¢ — Wojtyla nie podjat jedynie literalnie, gdyz jego in-
tencje wyraznie przemawiaja za jej uwzglednieniem, jako znajdujacej
wyraz w do$§wiadczeniu ,,drugiego” i pozwalajacej czlowiekowi przezy-
wacé siebie i swoja osobowa podmiotowos¢ w zupelnie nowym, a dzieki

54 Zob. J. Galarowicz: Imie wtasne cztowieka. Klucz do mysli i nauczania
Karola Wojtyty — Jana Pawta II. Krakéw 1996, s. 104.
5 Zob. K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 55—56.
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temu szerszym aspekcie®®. Dlatego koriczac niniejsze rozwazania, na-
lezaloby postawié¢ nastepujaca konkluzje: doSwiadczenie ,drugiego”
w antropologii adekwatnej wydaje sie nie tylko konsekwencja przyje-
tej przez Wojtyle metody poznania czlowieka-osoby, ale takze uzasad-
nieniem jej przyjecia w takiej, a nie innej postaci (jako metody
wylonionej z potaczenia dwdch, jakze réznych, perspektyw: metafi-
zycznej i fenomenologicznej). Dalej za$: do$wiadczenie ,drugiego”
ukazuje réwniez te problemy wiazace sie z do$wiadczeniem czlowieka
jako do$wiadczeniem fenomenologicznym, ktérych podjecia niejedno-
krotnie domagali sie interpretatorzy antropologicznej koncepcji kra-
kowskiego filozofa, a ktéore w gruncie rzeczy podjal i naswietlil,
a w duzej mierze nawet roz§wietlil autor Osoby i czynu. One to wciaz
jednak domagaja sie, by je wydobywaé i ujasnia¢ w perspektywie
catosciowo ujetej mysli antropologiczno-filozoficznej Karola Wojtyty.

56 Zob. J. Galarowicz: Imie witasne czlowieka..., s. 160—161, 163—164.

Magdalena Mruszczyk

The experience of “non-1”
in the perspective of the experience of man
in Karol Wojtyla’s adequate anthropology

Summary

Working out the experience of a man as both starting point and research method
of philosophical anthropology, Karol Wojtyla conjoined two seemingly separated and
contradicting philosophical stances: metaphysics and phenomenology. This new
method was expressed in a theory of the experience of man (person) taken as
phenomenological experience, rooted in a conscious experience of knowing subject
which, as a person, is faced with themselves as both subject and object. This insight
— itself a kind of self-recognition of particular man, based on their personal experi-
ence understood along such lines — appears as ultimate moment of the experience
of man. Simultaneously, this kind of personal experience allows an overall experi-
ence gathering in itself three kinds of experience and different cognitive attitudes.
Taking this idea as granted, the experience of the “other” shows up as the experi-
ence of “non-I”, which makes it necessary to justify one’s own presence in the area of
the experience of man and explaining its methodological uniqueness.
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Magdalena Mruszczyk

Die Erfahrung des ,nicht-Ichs®
angesichts der menschlichen Erfahrung
in der addquaten Anthropologie von Karol Wojtyta

Zusammenfassung

Die Erfahrung des Menschen als Ausgangspunkt nehmend und eigene Methode
der philosophischen Anthropologie entwickelnd hat Karol Wojtyla zwei scheinbar ge-
gensétzliche philosophische Richtungen: metaphysische Forschungsmethode und
phénomenologische Erkenntnismethode miteinander verbunden. Das fand seine Wi-
derspiegelung in der Idee, die menschliche Erfahrung als eine phdnomenologische
Erfahrung zu betrachten. Die letztgenannte fufit auf ein bewusstes Erlebnis des er-
kennenden Subjektes, der als ein personliches ,Ich“ gleichzeitig als ein Subjekt und
Erkenntnisgegenstand erscheint. Solcher Einblick, der im Grunde genommen eine
Selbsterkenntnis des realen Menschen ist, erscheint hier dank seinem Erlebnis als
endgiiltiger Moment der menschlichen Erfahrung. Diese Erfahrung kann gleichzei-
tig, nach der Idee von Wojtyla, als eine aus verschiedenerlei Erfahrungstypen und
verschiedenen Erkenntniseinstellungen bestehende Gesamterfahrung betrachtet
werden. So erscheint in den Uberlegungen des Denkers eine Erfahrung des ,Ande-
ren“ als eine Erfahrung des ,nicht-Ichs®; der Mensch will damit die eigene Gegen-
wart im Bereich der menschlichen, auf eine Selbsterfahrung des Subjektes ,Ich“
beruhenden Erfahrung begriinden und dessen methodologische Spezifizitéat zeigen.





