Marek Woéjtowicz

Argumentacja Alana Hajka
dowodzaca wadliwosci zakladu Pascala’

Obecna recepcja zakladu Pascala

Warto$¢é argumentacji zawartej przez autora Mysli pod numerem
451%, a nazwanej pézniej zakladem Pascala, byla i jest oceniana
w bardzo rézny sposéb. Przez ponad trzy stulecia zdecydowanie prze-
wazaly jednak opinie uznajace, co prawda, oryginalnos¢ zaproponowa-
nej przez francuskiego filozofa analizy, ale jednoczesnie odmawiajace
jej naukowej rzetelnosci. Nie brakowalo takze werdyktéw jednoznacz-
nie negatywnych — przedstawiajacych zaklad jako niechlubny wzor
filozoficznego dyletanctwa. Interesujacym zjawiskiem jest zatem to,
ze we wspolczesnie prowadzonych badaniach nad spuscizna Blaise’a
Pascala zaobserwowaé mozna, zwlaszcza w tekstach autoréw angloje-
zycznych, odmienng tendencje. Przede wszystkim — o zakladzie pisze
sie duzo® i zazwyczaj ukazuje sie go w korzystnym §wietle.

1 Tak zatytulowany referat wyglosilem podczas VIII Polskiego Zjazdu Filozoficz-
nego (Warszawa, 15—20 wrze$nia 2008 roku) w ramach obrad Sekcji Filozofii Religii.

2 Przyjmuje numeracje poszczegélnych fragmentéw Mysli zgodnie z najczesciej
w naszym kraju stosowanym ukladem Jacques’a Chevaliera.

3 Sposréd opublikowanych w ostatnich kilkunastu latach pozycji ksigzkowych
nalezy wyréznié: L. Armour: ,Infini Rien”. Pascal’s Wager and the Human Para-
dox. Carbondale—Edwardsville 1993; Gambling on God. Essays on Pascal’s Wager.
Ed. J. Jordan. Lanham 1994; J. Jordan: Pascal’s Wager. Pragmatic Argu-
ments and Belief in God. New York 2006; J.A. Connor: Pascal’s Wager. The Man
Who Played Dice with God. New York 2006. Kazdy kolejny rok przynosi réwniez co
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194 Etyka, antropologia, filozofia religii

Konstruktywna analiza zakladu Pascala musi zosta¢ poprzedzona
poczynieniem pewnych uscislenn. Argumentacja zamieszczona w 451.
fragmencie Mysli nie ma bowiem, podobnie zreszta jak i cale dzieto,
formy systematycznego, konsekwentnie prowadzonego wywodu. Przy-
pomina raczej zbior luzno powiazanych z soba aforyzmow, a to istot-
nie utrudnia jednoznaczna interpretacje. W zwiazku z tym moéwi sie
o réznych wersjach zakladu Pascala®*. Najwiecej dyskusji toczy sie
jednak wokol takiej jego postaci, ktora Jeff Jordan nazywa ,kano-
niczna”® (por. tabele 1).

Tabela 1
s<Kanoniczna” wersja zakladu Pascala
Stan faktyczny
Decyzja
Bog istnieje Bog nie istnieje

Stawiam na to, ze Bég istnieje (B) 00 a

Stawiam na to, zZe Bég nie istnieje (~B) b c
Pascal — wobec braku mozliwosci racjonalnego rozstrzygniecia
kwestii istnienia/nieistnienia Boga — uwaza, ze trzeba dokonac,

mowiac jezykiem gier losowych, wyboru ,w ciemno”. Czlowiek musi
»postawi¢” na to, ze Bog istnieje (B) i w konsekwencji przyjaé¢ zasady
zycia religijnego albo ,postawié¢” na nieistnienie Boga (~B) i religij-
no$¢ odrzucié. Pascal analizuje mozliwe, a zalezne od tego, czy Bédg
rzeczywiscie istnieje badz nie, konsekwencje podjecia tej decyzji. Kal-
kulacja oparta jest na bilansie spodziewanych zyskow i strat. Warto-
$ci a, b 1 ¢ mozna wyrazi¢ skonczonymi liczbami (a i b — ujemnymi,
c za§ — dodatnia). Natomiast w przypadku gdy postawimy na Boga
i On rzeczywiScie istnieje, nasza wygrana (zbawienie, wieczna szcze-
sliwo$¢) ma wartos¢ nieskonczona.

Ktora opcje (B czy ~B) nalezy wybraé, skoro obie moga przyniesé
zysk (o albo c¢) badZ strate (a albo b)? Pascal, w filozofii w sposéb
prekursorski, wykorzystuje tu zasady rachunku prawdopodobien-

najmniej kilka istotnych artykuléw na temat zakladu, zamieszczanych w renomowa-
nych czasopismach naukowych.

4 Przykladowo, Alan Hédjek wyréznia trzy zasadnicze postacie zakladu — por.
A. Hajek: Pascal’s Wager. In: Stanford Encyklopedia of Philosophy. http://plato.
stanford.edu/entries/pascal-wager, s. 3—7 (24.06.2010), a Jeff Jordan omawia ,rodzi-
ne zakladéw” (a family of wagers), w ktorej sktad wchodzi sze$é réznych mozliwosci
rozumienia idei Pascala — por. J. Jordan: Pascal’s Wager..., s. 16—19.

5Por. J. Jordan: Pascal’s Wager..., s. 2—3, 22—24.
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stwa®. Kaze bowiem czytelnikowi Mysli poréwnaé wartosé oczeki-
wana’ (E) obu mozliwosci.
Zgodnie z twierdzeniem Bayesa:

EB)=px o+ (1-p)xa
E-~B)=pxb+(1-p)xc
gdzie:
p — prawdopodobiennstwo istnienia Boga
E(B) — wartos¢ oczekiwana wyboru B
E(~B) — wartos¢ oczekiwana wyboru ~B

Skoro, jak twierdzi Pascal, rozsadnie jest przyjaé, ze p ma wartosé
dodatnia (niewazne, jak matla), to okazuje sie, ze E(B) = «, gdy E(~B)
zawsze przyjmie jedynie jakas warto$é skonczona. Zatem ostatecznie:

E(B) > E(~B), a nawet E(B) >> E(~B)

Konkluzja Pascala jest wiec nastepujaca: ,[...] trzeba byé obra-
nym z rozumu, aby zachowa¢ zycie raczej, niz rzuci¢ je na hazard
dla nieskoriczonego zysku”®. Innymi stowy, francuski filozof dowodzi,
ze jedyna racjonalna (gwarantujaca najwyzsza warto$é oczekiwana)
decyzja czlowieka dotyczaca jego ustosunkowania sie do religijnosci
jest kierowanie zyciem tak, jakby teza o istnieniu Boga byla praw-
dziwa.

Warto w tym miejscu zarysowaé zarzuty najczesciej podnoszone
przeciwko zakladowi Pascala. Zwykle przytacza sie opinie wyrazone
przez francuskich encyklopedystéw, ktorzy ogélnie krytykowali za-
réwno chrzescijanstwo, jak i obce zdrowemu rozsadkowi spekulacje
intelektualne. Wolter wielokrotnie i z pasja dowodzil, ze obraz
czlowieka zawarty w Myslach jest z gruntu falszywy, a sam zaklad
ocenial jako ,nieprzyzwoity i infantylny; [gdyz — M.W.] idea gry, zy-
sku i straty, malo pasuje do wagi problemu™. Z kolei Denis Diderot
w pelnym ironii stwierdzeniu: ,W ten sposéb imam tez ma racje”’’,
wskazal na sprzeczno$é zakladu z przekonaniem Pascala o prawdzi-

6 Chcialbym wyrazié wdziecznosé Panu dr. Erwinowi Kasparkowi, pracownikowi
Instytutu Matematyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, za konsultacje do-
tyczaca matematycznego aspektu niniejszego artykutu.

7 Nieprzypadkowo zwana jest ona takze nadzieja matematyczna.

8B.Pascal: Mysli. Thum. T. Zelenski (Boy). Warszawa 1989, 451.

9 Cyt. za: J. Franklin: Two Caricatures. In: Pascal’s Wager. ,International
Journal for Philosophy of Religion” 1998, vol. 44, s. 110.

10 Cyt. za ibidem, s. 111.
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wosci wylacznie religii chrzescijariskiej'!. Charakterystyczny jest

rowniez poglad wybitnego filozofa i psychologa religii Williama
Jamesa, ktory wytyka Pascalowi nieadekwatno$é zaproponowanej ar-
gumentacji do powagi zagadnienia. ,Prébuje on narzuci¢ nam chrze-
Scijanstwo przy pomocy rozumowania opartego na zalozeniu, ze na-
sze zainteresowanie prawda przypomina zainteresowanie wygrana
w grze hazardowej”'2.

Wspoblcze$nie czesto zwraca sie uwage na problem poprawnosci
matematycznego wymiaru argumentacji Pascala. Postep nauki spra-
wia, ze wiemy coraz wiecej o rachunku prawdopodobienstwa, ale nie-
stety nie na tyle duzo, aby jednoznacznie rozstrzygnaé¢ dylematy
wigzace sie z zakladem. Za przykltad spornej kwestii moze stuzy¢ py-
tanie o zasadno$¢ poslugiwania sie twierdzeniem Bayesa przy obli-
czaniu wartosci oczekiwanej wyboréw B i ~B'3. Zaklad Pascala jest
obecnie interpretowany réwniez z punktu widzenia teorii podejmowa-
nia decyzji i teorii gier. Teorie dotyczace decyzji w sytuacji ryzyka
badz decyzji w sytuacji niepewnosci, czesto rozwazane na przykltad
w kontekscie problematyki ekonomicznej, z powodzeniem moga by¢
aplikowane na potrzeby badan wywodu zamieszczonego w Myslach.

Wobec zakladu Pascala formulowane sa takze obiekcje o charakte-
rze moralnym i teologicznym. Wincenty Granat, z punktu widzenia
etyki tomistycznej, zarzuca argumentacji francuskiego mysliciela
brak bezposredniego zwiazku miedzy wiedza o rzeczywistosci i podej-
mowanymi czynami: ,[...] mozemy watpi¢, czy rozumne i etyczne be-
dzie postepowanie, ktére nie wyplywa z przekonania”'?. Natomiast
teolog dogmatyczny zapyta o to, czy dokonanie — bez wzgledu na mo-
tywacje — wyboru opcji B (stawiam na istnienie Boga) jest réwno-
znaczne z wiara w Boga'®.

Zwraca uwage wielowymiarowosé¢ zakladu Pascala. Interesuja sie
nim juz nie tylko wyspecjalizowani w réznych subdyscyplinach filozo-

11 Jordan uwaza, ze ten kontrargument, zwany zwykle ,zarzutem wielu bogéw”
(many-gods objection), stanowi najpowazniejsze wyzwanie rzucone zwolennikom
zakladu. Por. J. Jordan: Pascal’s Wager..., s. 26—29, 100—101.

12W. James: Prawo do wiary. Thum. A. Grobler. Krakéw 1996, s. 38.

13 Por. E. McClennen: Pascal’s Wager and Finite Decision Theory. In: Gam-
bling on God..., s. 115—116; 123—126; W. Gustason: Pascal’s Wager and Com-
peting Faiths. ,International Journal for Philosophy of Religion” 1998, vol. 44,
s. 34—37.

4 W. Granat: Teodycea. Lublin 1968, s. 84.

15 Jest to problem oceny koncepcji Doxastic Voluntarism (pojecie trudne do prze-
tlumaczenia na jezyk polski). Por. J.J ordan: Pascal’s Wager..., s. 38—39; R. Vit z:
Doxastic Voluntarism. In: The Internet Encyclopedia of Philosophy. http//www.iep.
utm.edu/d/doxa-vol.htm (24.06.2010).
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fowie (filozofia religii, etyka, antropologia), ale takze matematycy, teo-
lodzy, a nawet ekonomisci. Niewiele tak krotkich tekstow filozoficz-
nych (objetosé¢ fragmentu 451. Mysli nie przekracza kilku stron) stalo
sie réwnie wszechstronnym zZrédlem inspiracji dla ludzkich dociekan.

Zaktad Pascala w interpretacji Alana Hajka

Panujaca obecnie swoista ,moda” na prowadzenie badan nad réz-
nymi aspektami zakladu Pascala nie oznacza, ze jest on powszechnie
uznawany za ponadczasowy, klasyczny (w znaczeniu: wciaz dyskuto-
wany, wciaz poddawany reinterpretacjom) problem filozoficzny. Argu-
mentacja francuskiego mysliciela, oprécz przewazajacych opinii przy-
chylnych, nadal spotyka sie takze z druzgocaca krytyka. Taki
wlagnie, jednoznacznie negatywny osad zakladu jawnie prezentuje
i w interesujacy sposéb uzasadnia Alan Hajek®®.

Hajek twierdzi, ze za podstawe do sformulowania ostatecznego
wniosku z zakladu (,Wiara w Boga jest bardziej racjonalna niz wybor
postawy ateistycznej”) Pascal przyjal prawdziwosc¢ trzech przestanek:
Przestanka I. Racjonalne jest przypisanie praw-
dopodobienstwu istnienia Boga wartosci dodat-
niej: p > 0.

Pascal, jak sie wydaje, skierowal swoj wywod ku okres§lonemu ty-

powi odbiorcy. Nie jest nim ani osoba o niewzruszonej wierze — dla
niej p = 1, ani nieprzejednany ateista — dla niego p = 0. Fragment
Mpysli nr 451 ma charakter rozmowy z niedowiarkiem, libertynem,
ktéremu raczej daleko do postawy wiary. Nie wyklucza on jednak
mozliwosci istnienia Boga, co oznacza, ze uznaje prawdziwo$é tezy
mowiacej, ze p ma wartos¢ dodatnia.
Przestanka II. Czltowiek musi wybraé¢ postawe
wiary B badZ postawe niewiary ~B oraz mozna
przewidzie¢ konsekwencje tej decyzji w zalez-
nos$ci od tego, czy B6g istnieje, czy tez nie.

16 Alan Héjek jest Australijczykiem. Poza filozofia studiowal takze matematyke
i statystyke. Wykladal na wielu uczelniach australijskich i amerykanskich (miedzy
innymi w California Institute of Technology), a obecnie jest profesorem Australian
National University w Canberze. Prowadzi badania naukowe z zakresu probabilisty-
ki, teorii decyzji, filozofii nauki, epistemologii oraz filozofii religii.
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Ustosunkowanie sie do zagadnien religijnych jest, zdaniem Pasca-
la, najwazniejszym stojacym przed kazdym czlowiekiem problemem
egzystencjalnym. Podjete w tych kwestiach decyzje nie tylko
ksztaltuja sSwiatopoglad, ale wplywaja tez — i to decydujaco — na
wszystkie sfery funkcjonowania osoby. Francuski mysliciel jest prze-
konany, ze nie sposob uchyli¢ sie od wyboru: B albo ~B (,[...] to nie
jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. Cé6z wybierzesz? Zastanow
sie”'"); nie jest mozliwe takze zadne rozwiazanie posrednie. Chociaz
nie wiadomo, ktéra opcja okaze sie trafna (zgodna z rzeczywistoscia),
to mozna jednak przewidzieé konsekwencje powzietej decyzji.
Przestanka III. Racjonalnoé§é kaze wybierac
dziatlania o najwiekszej wartosci oczekiwanej.

Dla Pascala oczywiste jest, ze czlowiek powinien kierowaé sie za-
sada nakazujaca podejmowanie takich wyboréow, ktore wiaza sie z jak
najwiekszymi korzysciami. Jezeli zas musimy podjaé¢ decyzje w sytu-
acji niepewnosci (dotyczy to zaréwno gier losowych, jak i zakladu), to
racjonalnym dzialaniem jest obliczenie wartosci oczekiwanych kazdej
z dostepnych opcji i wybdr tej opcji, dla ktérej warto$é ta jest naj-
wieksza. Skoro zas argumentacja Pascala dowodzi, ze E(B) przewyz-
sza E(~B), to ,postawienie” na istnienie Boga jest decyzja racjonalna.

Zaklad Pascala opiera sie na prawdziwosci wszystkich tych prze-
stanek, a zatem wykazanie falszywosci choéby jednej z nich oznacza
sfalsyfikowanie catosci wywodu. Hajek nie ukrywa celu swoich analiz
— jest nim wlasnie wykazanie wadliwosci zakladu'®. Poniewaz zas
nie chcial pozostawi¢ zadnych watpliwosci co do wlasciwej oceny ar-
gumentacji francuskiego mysliciela, wiec w serii artykuléw nauko-
wych dowodzi, ze wszystkie trzy przestanki sa nieprawdziwe.

Wadliwosé przestanki I

Hajek przytacza rézne argumenty celem udowodnienia niepraw-
dziwosSci pierwszej z przestanek zakladu (p > 0), przede wszystkim

17 B. Pascal: Mysli..., 451.
18 Por. A. H4jek: Waging War on Pascal’s Wager. ,Philosophical Review” 2003,
vol. 112, no 1, s. 27.
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jednak kwestionuje zwiazek logicznego wynikania miedzy przekona-
niem o niewystarczalnosci racjonalnych préb rozwiazania problemu
istnienia/nieistnienia Boga (,Rozum nie moze tu nic okresli¢’'®) i teza
o zasadnos$ci przyjecia dodatniej wartosci p. W tej implikacji nastep-
nik jawi sie wrecz jako sprzeczny z poprzednikiem, gdyz po rezygna-
¢ji z racjonalnych sadéw (Pascal méwi o ,poddaniu sie” rozumu?’) nie
mozna juz nic — a zatem i tego, ze p > 0 — racjonalnie zakladac.
,Bez jakiego$ zalozenia dotyczacego przyjmowanego prawdopodobien-
stwa istnienia Boga argumentacja jest wadliwa. Racjonalnos¢ nie wy-
maga postawienia na Boga, jezeli zalozy¢ zerowe prawdopodobien-
stwo istnienia Boga. I Pascal w sposéb niejawny wyklucza te
mozliwo$¢ dopiero w jednym z nastepnych fragmentow [Mysli —
M.W.], gdy zaklada przyjecie dodatniego prawdopodobienistwa istnie-
nia Boga; tak wiec caly wywéd, jak sie wydaje, jest niepoprawny”?..

Prébe odparcia tego zarzutu — stawianego zreszta juz niejedno-
krotnie — oprze¢ mozna na poglebionej refleksji dotyczacej sposobu,
w jaki Pascal rozumie racjonalnosé. Oté6z wielu interpretatoréow mysli
francuskiego filozofa — miedzy innymi Frederick Copleston, Jean
Brun, Leszek Kolakowski, Andrzej Siemianowski, Stanistaw
Wszotek®? — twierdzi, ze oba wyréznione przez niego porzadki pozna-
nia (rozum i serce) w réwnym stopniu sa racjonalne. Siemianowski
jest przekonany, ze serce ,oznacza swoista wladze intelektu ludzkie-
go, zdolno$é bezposredniego poznania tych prawd, ktérych nie sposéb
udowodnié, czyli uzasadni¢ w drodze rozumowania dedukcyjnego czy
jakiegokolwiek innego wnioskowania niezawodnego”®. Skoro tak, to
nalezaloby mysl Pascala odczyta¢ nastepujaco: intelekt dyskursywny
(rozum teoretyczny) musi uznac¢ problem istnienia Boga za nieroz-
strzygalny, ale intelekt niedyskursywny (rozum praktyczny?!, serce)
ma prawo i powinien przypisac¢ istnieniu Boga dodatnie prawdopodo-

19 B.Pascal: Mysli..., 451.

20 Por. ibidem, 438, 461—466.

2L A. H4jek: Pascal’s Wager..., s. 4.

22 Por. F. Copleston: Historia filozofii. T. 4. Thum. J. Marzecki. Warsza-
wa 2005, s. 134—139; J. Brun: Pascal. Thum. A. Chodorowska-Klosin-
sk a. Warszawa 2000, s. 84—88; L. Kotakowski: Bég nam nic nie jest dtuzny.
Thum. I. Kania. Krakéw 1994, s. 1563—154, 180—197; A. Siemianowski:
Prawdy serca, czyli prawdy niedyskursywnego rozumu. W: Odczytywanie mysli Pasca-
la. Red. A. Siemianowski. Poznan 1997; S. Wszotek: Trzy funkcie Za-
ktadu w ,Myslach” Pascala. ,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, z. 3, s. 93.

22 A. Siemianowski: Prawdy serca..., s. 95.

24 Nazwy rozum teoretyczny i rozum praktyczny dla — odpowiednio — rozumu
i serca proponuje Wiestaw Gromcezynski, por. W. Gromczynski: Zaklad Pasca-
la. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, z. 2, s. 82.
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bienstwo. Z niemoznosci sformulowania pewnego dowodu tezy moé-
wiacej, ze p > 0 nie wynika zatem, ze jej przyjecie jest rownoznaczne
z opuszczaniem sfery racjonalnosci?®.

Gléwny argument, za ktérego pomoca Hajek chce podwazyé praw-
dziwos¢ przestanki I, jest jednak innej natury. Ot6z australijski filo-
zof wraca do istotnej, zasygnalizowanej juz wczesniej kwestii zwiaza-
nej z zakladem Pascala: Do kogo skierowana jest argumentacja
francuskiego mysliciela? Ot6z generalnie do wszystkich, ktérzy nie
wierza w Boga, ale tez nie sa catkowitymi (strict) ateistami. Tych po-
tencjalnych odbiorcéw zakladu Hajek nazywa agnostykami. Punktem
wyjscia analizy Pascala jest, jak sie wydaje, jedynie teza, ze przyj-
muja oni dodatnie prawdopodobienstwo istnienia Boga (tre$é prze-
stanki I). Hajek ujawnia dodatkowe, bezdyskusyjnie przyjete zaloze-
nie: prawdopodobienstwo to jest ostre (sharp), a wiec takie, ktore
mozemy wyrazié liczba (na przyktad 1/2; 1/10; 1/1000000). Pozwala to
autorowi Mysli, przedstawié zaklad jako decyzje w sytuacji ryzyka —
bo tak mozna by to wspélczesnie, przyjmujac jezyk teorii decyzji, wy-
razié¢. Pascal chce przekonaé odbiorce swego wywodu, ze jego sytuacja
jest podobna do powszechnie znanych sytuacji wystepujacych w grach
losowych, w ktérych prawdopodobienstwo kazdego konkretnego zda-
rzenia mozna Scisle okresli¢ — na przyklad p(wyrzucenie orta w poje-
dynczym rzucie moneta) = 0,5; p(wypadniecie 17 w ruletce) = 0,027,
p(otrzymanie 13 pik6w w rozdaniu brydzowym) = 0,00000000016.

Hajek uwaza to dodatkowe zalozenie — moéwiace o tym, ze p wy-
raza sie konkretna liczba — za nieadekwatne do rzeczywistych prze-
konan wielu adresatéw zakladu. Niewielu z nich zapewne zdolaloby
tak wlasnie okresli¢ przyjmowane przez siebie p. Hajek sugeruje, ze
bylby to raczej przedziat liczbowy (na przyktad [0,2; 0,3]), a oznacza
to, ze mamy do czynienia nie z prawdopodobienstwem ostrym, lecz
z prawdopodobienstwem niewyraznym (vague). I nie jest to — przeko-
nuje australijski filozof — wecale sytuacja wyjatkowa. ,Rzeklbym, ze
zakladamy doskonale ostre prawdopodobienstwo w stosunkowo nie-
wielu sytuacjach. [...] We wszystkich pozostatych nasz poglad jest nie-
wyrazny. A zatem czynnik ludzki w ogdle nie moze byé ujmowany za
pomoca pojedynczej precyzyjnej funkcji probabilistycznej”?®. Hajek
przekonuje, ze w rozwazanej przez Pascala sytuacji (okreslanie war-

25 Gdyby niezawodna argumentacja dowodzaca prawdziwosci tezy miata stanowié
kryterium jej racjonalnosci, to jako irracjonalne nalezaloby okresli¢ wszystkie twier-
dzenia wyprowadzone za pomoca metody redukcji (np. oparte na niezupelnej indukcji
przyrodoznawstwo).

26 A. Hajek: Objecting Vaguely to Pascal’s Wager. ,Philosophical Studies” 2000,
vol. 98, s. 4.
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tosci prawdopodobienstwa istnienia Boga, jakie przyjmuje odbiorca
zakladu) rowniez nalezy postuzy¢ sie prawdopodobienstwem niewy-
raznym.

Skoro tak, to trzeba rozwazy¢ nastepstwa, jakie dla zakladu Pas-
cala niesie okreSlenie p jako wartosci mieszczacej sie w przedziale
liczbowym. Sam wywdd i ostateczny wniosek — E(B) > E(~B) — po-
zostaje bez zmian, jesli tylko przedzial ten nie obejmuje liczby 0. Ja-
kie sa natomiast konsekwencje przyjecia p jako wartosci nalezacej do
przedzialu zawierajacego O (p nalezy do [0, x])? H&jek twierdzi, ze
wlasnie takie okreslenie p wyraza poglad wielu agnostykéw i nazywa
ich sceptycznymi (skeptical) agnostykami?’. W tym wypadku, obli-
czajac warto$é oczekiwanag zdarzen B i ~B, trzeba uwzgledni¢ wlasnie
te skrajna (p = 0), ale mozliwa sytuacje. Wtedy warto$é E(B) wynie-
sie a, natomiast E(~B) przyjmie warto$é c. Ostatecznie:

Jesli p nalezy do [0, x], to:

E(B) nalezy do {a; o}
E(~B) nalezy do {c; p x b + (1 —p) x c}

A poniewaz c > a (w wersji kanonicznej zakladu), przeto teza E(B) >
E(~B) nie jest prawdziwa, a wiec i sam zaklad Pascala okazuje sie
wadliwy?.

Hajek w przekonywajacy spos6b odpiera narzucajaca sie, zdrowo-
rozsadkowa probe ,ratowania” zakladu przed tak sformulowanym za-
rzutem, ktora opiera sie na stwierdzeniu, iz warto wybra¢ opcje B,
gdyz prawie zawsze (poza szczegélnym wyjatkiem, gdy p = 0) jest ona
oplacalna. Krytyki nie wytrzymuje przede wszystkim owo ,prawie
zawsze”, jako sformulowanie calkowicie w tym przypadku nieade-
kwatne®.

Australijski filozof konkluduje: ,Argumentacja Pascala nie dotyczy
nie tylko catkowitych ateistow, ale takze kazdego, kto przyjmuje, ze
prawdopodobienstwo istnienia Boga jest niewyrazne i okreslone przez
przedzial zawierajacy 0. Wedlug van Fraassena [znany wspélczesny
logik — M.W.] dotyczy to wszystkich agnostykéw; a w kazdym razie
wszystkich sceptycznych agnostykow. [...] Rynek potencjalnych odbior-
céw zakladu Pascala zdaje sie maleé”.

27 Por. ibidem, s. 6—17.
28 Por. ibidem, s. 8.

29 Por. ibidem, s. 9—12.
30 Por. ibidem, s. 12.
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Wadliwosé przestanki II

Tresé drugiej przestanki dotyczy dwoéch zagadnien: koniecznosci
wyboru jednej z postaw: wiary (B) badZz niewiary (~B) w Boga, oraz
mozliwosci oceny konsekwencji tego wyboru. Zacznijmy od analizy tej
ostatniej kwestii. Wydawac by sie moglo, ze przyjecie — przedyskuto-
wanego wczesniej — dodatkowego warunku zwigzanego z przestanka
I, to znaczy wylaczenie 0 z niewyraznie okreslonego p, czyni argu-
mentacje Pascala poprawna. Przekonanie autora Mysli, ze przyjecie
jakiegokolwiek dodatniego p (,gdyby zachodzila nieskoniczona mno-
gos¢ przypadkéw, z ktoérych jeden tylko bylby za toba”!) wystarczy do
udowodnienia optacalnosci postawy wiary (,i tak jeszcze mialbys ra-
cje [stawiajac na Boga — M.W.I"®?), trzeba jednak, zdaniem Héjka,
zdecydowanie zakwestionowac. Blad Pascala dotyczy sytuacji, w kto-
rej przyjmujemy wlasnie te nieskonczenie mata szanse istnienia Boga
(jeden przypadek na nieskonczenie wiele, zapis matematyczny 1/).
Ot6z obliczajac wéwczas warto$é oczekiwana wyboru B, wcale nie
otrzymamy .

p=1w >EB)=px o +(1-p)xa=1wx o+ (1-1/0)xa

Poniewaz iloczyn 1/ x o« nie ma sensu liczbowego, wiec w tym przy-
padku nie sposéb obliczyé wartosci oczekiwanej wyboru B, a zatem
i dowiesé jego wyzszo$ci nad wyborem ~B.

Wniosek Hajka: ,[...] nieskonczenie male prawdopodobienstwo
podwaza zaklad™3, kaze jeszcze bardziej sprecyzowaé (zawezic) tresé
przestanki I. Ot6z dla prawdziwos$ci argumentacji Pascala p musi
by¢, jesli jest wyrazone liczba, nie tylko dodatnie, ale i nie nieskon-
czenie male oraz, jesli jest okreslone przedzialem, nie moze zawierac
ani 0, ani warto$ci nieskonczenie malych. Te ograniczenia do tego
stopnia redukuja liczbe odbiorcow zakladu Pascala, ze az trudno
stwierdzi¢, kogo wywdd ten ma przekonaé do przyjecia postawy reli-
gijnej. Poza tym cala argumentacja zdecydowanie traci swdj najwiek-
szy atut — prostote, a nawet, zdaniem Hajka, w ogéle wiarygodnosc.
~Watpliwa byta teza o racjonalnosci wykluczenia zerowego prawdopo-
dobienstwa istnienia Boga [tres¢ przestanki I — M.W.], wiec tym bar-

31 B.Pascal: Mysli..., 451.
32 Tbidem.
33 A. H4ajek: Waging War..., s. 38.
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dziej watpliwa jest racjonalno$§é wykluczenia wszystkich dodatnich
nieskonczenie matych wartosci tego prawdopodobieristwa”3%.

Az trudno przypuszczac, aby tego, wskazanego przez Hajka, stabe-
go ogniwa argumentacji nie uwzglednitl sam Pascal. Przeciez wlasnie
w Myslach znajdujemy slynna koncepcje dwodch nieskonczonosci
(w wymiarze makro: nieskoniczona wielko$é, i w wymiarze mikro: nie-
skonczona matosé) i czlowieka, ktory skazany jest na bycie ,posrod-
kiem”®. Hajek twierdzi, ze francuski filozof byl §wiadomy konse-
kwencji przyjecia nieskonczenie malego p dla calosci wywodu
i dlatego wykluczyt je, chociaz dokonat tego w sposéb zawoalowany?>®.
Narzuca sie w tym miejscu nastepujaca — warta dalszej, wykra-
czajacej poza ramy tego tekstu, dyskusji — teza: Pascal celowo nie
zadbal o precyzje probabilistycznego aspektu zakladu, gdyz jego isto-
ty upatrywal w innych aspektach.

Odnosnie do krytyki pierwszej czesci przestanki II, Hajek przyta-
cza typowe, niejednokrotnie juz formulowane kontrargumenty. Naj-
latwiej zobrazowacé je, ponownie siegajac do modelu macierzy (por. ta-
bele 2).

Tabela 2
s,Kanoniczna” wersja zakladu Pascala — forma uproszczona
Stan faktyczny
Decyzja
Bog istnieje Bog nie istnieje
Stawiam na to, ze Bég istnieje (B) 0 a
Stawiam na to, zZe Bég nie istnieje (~B) b c

Pierwszy typ zarzutéw mozna nazwaé ,indywidualistycznym”. Czy
ukazana przez Pascala posta¢ wyboru (B albo ~B) i jego konsekwen-
cje (e, a, b, c¢) jednakowo odnosza sie do wszystkich ludzi? Czy nie
ma takich, ktorzy sa ,wybrani”, albo nawet predestynowani do przy-
jecia jednej z opcji? Ponadto, czy dla kazdego czlowieka z osobna B
i ~B nie znacza czego$ zasadniczo (a chocéby i nieznacznie) innego?

Kolejne watpliwosci dotycza kluczowego dla zakladu pojecia nie-
skonczono$ci. Niektorzy naukowcey odrzucaja je calkowicie, inni za$
kwestionuja jedynie pojecie nieskonczonej korzysci jako pozbawione
sensu®’. Mozna jednak postawi¢ zarzut odmienny: nieskonczonosci
w macierzy jest za malo! Czy mamy pewno$é, ze milosierny Bég nie

34 Tbidem, s. 39.

35 Por. B. Pascal: Mysli..., 84.

36 Por. A. Hajek: Waging War..., s. 38.
37 Por. A. Hajek: Pascal’s Wager..., s. 8.
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zechce zbawié takze tych, ktérzy na Niego nie postawili (~B)*%? W ta-
kim wypadku wartos¢ b nalezaloby zastapi¢ nieskoniczonoscia. Jezeli
za$ przyjmiemy teorie reinkarnacji, to w kazdym polu macierzy nale-
zaloby wstawic¢ nieskonczonosé i ewentualnie przenies¢ dyskusje na
temat korzystniejszych i mniej korzystnych form istnienia w kolej-
nych wcieleniach.

Najwiecej watpliwosci budzi jednak sama struktura macierzy. Jej
prostota nie oddaje zlozono$ci autentycznej sytuacji czlowieka sto-
jacego wobec zagadnien religijnych. Nalezaloby rozszerzyé macierz
w obu wymiarach, to jest zwiekszy¢ zaréwno liczbe kolumn, jak
i wierszy (por. tabele 3). Pierwszy z tych postulatéw jest wyrazem
wspomnianego juz ,zarzutu wielu bogéow”. Otéz zdarzenie ,,Bég istnie-
je” de facto Pascal rozumie jako ,katolicki B6g®® istnieje”, a to ozna-
cza, ze suma uwzglednionych w macierzy dwéch zdarzen (,katolicki
Bég istnieje” i ,,Bog nie istnieje”) nie obejmuje wszystkich mozliwych
stanéw rzeczy. Nalezaloby zatem uwzgledni¢ takie zdarzenia jak:
sewangelicki Bog istnieje”, ,prawostawny Boég istnieje”, ,metodystycz-
ny Boég istnieje”, ale takze: ,judaistyczny Bég istnieje”, ,islamski Bég
istnieje”. Do tej mnogosci religii monoteistycznych nalezaltoby jeszcze
doda¢ religie przyjmujace wielos¢ béstw, co generuje kolejne mozliwe
zdarzenia jeszcze bardziej zwiekszajace liczbe kolumn w macierzy.

Tabela 3
Mozliwos$ci rozszerzenia macierzy
Stan faktyczny
Decyzja

Bog istnieje Bog nie istnieje ? ?

Stawiam na to, ze Bdg istnieje (B) 0 a ? ?
Stawiam na to, zZe Bdg nie istnieje (~B) b c ? ?
? ? ? ? ?

? ? ? ? ?

Powiekszenie liczby kolumn kaze powiekszyé réwniez liczbe wier-
szy. Obok dotychczas dostepnych opcji ~B i B (Stawiam na to, ze Bog
— katolicki! — istnieje) pojawiaja sie inne, na przyklad Be (Stawiam

38 Spory wokél koncepcji zakladajacych apokatastaze (,zbawienie dla wszyst-
kich”, ,puste pieklo”) staja sie w ostatnich dziesiecioleciach coraz popularniejsze.

39 To dziwaczne, zastosowane przez Hajka pojecie ,katolicki B6g” nalezy rozu-
mie¢ jako pewien skrét od ,Bég, ktorego ukazuje doktryna Kosciola rzymskokato-
lickiego”. Analogiczne znaczenie maja takze pojecia Boga ,ewangelickiego”,
s~prawostawnego”, ,metodystycznego”, ,judaistycznego”, ,islamskiego”.
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na to, ze istnieje Bdg ewangelicki) czy Bi (Stawiam na to, Ze istnieje
Bog islamski’®). Zaktad Pascala w takiej sytuacji wiele traci ze swych
waloréw zagadnienia filozoficznego, gdyz wymaga przyjecia dodatko-
wych zalozen, na przyklad takiego: ,Jesli w ogéle Bog istnieje, to jest
to »katolicki Bog«”.

Hajek analizuje takze inna mozliwo$é rozszerzenia liczby wierszy
w macierzy, wynikajaca z uwzglednienia ,mieszanych strategii”. Te,
obszernie skomentowana przez australijskiego mysliciela, idee trzeba
rozpatrzy¢ w kontekscie dyskusji nad prawdziwoscia kolejnej prze-
stanki, gdyz mieszane strategie Scisle wiaza sie zaréwno z druga, jak
1 trzecia przestanka zakladu.

Wadliwos$é przestanki III

Istota zakladu Pascala sprowadza sie do rozwazenia konsekwencji
podjecia fundamentalnego wyboru: opowiedzenia sie calym swoim zy-
ciem za Bogiem (B) badZ przeciwko Niemu (~B). Co sie jednak sta-
nie, gdy podjecie tej decyzji uzaleznimy od wyniku zdarzenia losowe-
go? Przykladowo, proponuje Hajek, wybierzemy B tylko wtedy, gdy
w wyniku rzutu moneta wypadnie orzel.

Tabela 4
Macierz uwzgledniajaca mieszana strategie
Stan faktyczny
Decyzja
Bog istnieje Bodg nie istnieje
Stawiam na to, ze Bdg istnieje (B) 00 a
Stawiam na to, ze Bdog nie istnieje (~B) b c
B < orzel oo <> orzetl a < orzel
albo albo albo
~B < reszka b < reszka ¢ < reszka

40 W ¢lad za stwierdzeniem Diderota ,Jmam tez ma racje” William Gustason do-
wodzi, ze uwzglednienie w zakladzie Pascala zdarzenia ,islamski (w wersji funda-
mentalistycznej) Bog istnieje” prowadzi do wniosku, ze najbardziej oplaca sie
,postawi¢” na to, ze istnieje wiasnie ,islamski Bog”. Por. W. Gustason: Pascal’s
Wager..., s. 31.
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EB < orzet albo ~B < reszka) = (0,5 x «© + 0,5 x a) + (0,5 x b +
0,5xc¢c)=
a zatem E(B < orzel albo ~B < reszka) = E(B)

Tak wiec wybor opcji B w zaden sposéb nie jest bardziej optacalny
niz wyboér strategii ,,B <> orzet albo ~B < reszka”, a to podwaza cala
argumentacje Pascala.

Hajek podaje nastepujace przyklady mieszanych strategii: ,,wybie-
ram B wtedy i tylko wtedy, gdy w pojedynczym rzucie kostka wypad-
nie 67, ,wybieram B wtedy i tylko wtedy, gdy wygram na najblizszej
loterii”, ,wybieram B wtedy i tylko wtedy, gdy zobacze meteor, ktory
tak spadnie na wzgérze, ze przebije je na wylot”. ,Pascal zignorowatl
wszystkie te i nieskonczenie wiele innych mieszanych strategii: pro-
babilistycznych mieszanek »czystych akcji« zakladania sie za Bogiem
i przeciwko Bogu. Wartos¢ oczekiwana kazdej z nich jest maksymal-
na. Jego argumentacja w zaden sposéb nie daje pierwszenstwa
zakladaniu sie za Bogiem nad wszystkimi tymi alternatywnymi stra-
tegiami”!.

Mozna w tym miejscu zaproponowac takze inny, nierozpatrywany
przez Hajka typ mieszanych strategii. Wynikaé¢ beda one z niefinal-
no$ci ludzkich wyboréw. Czy podjeta w danej chwili, na przyklad pod
wplywem zaznajomienia sie z zakladem Pascala, decyzja dotyczaca
sfery religijnej jest ostateczna? Czyz nie jest raczej tak, ze kazdy
czlowiek zawsze stoi wobec mozliwosci diametralnej zmiany postawy
zyciowej: z B na ~B albo z ~B na B*?? Byé moze racje maja egzysten-
cjalisci, gdy twierdza, ze zycie ludzkie sklada sie z nieustannych wy-
boréw. Réwniez tego typu mieszane strategie falsyfikuja wywod Pas-
cala, poniewaz warto$¢ oczekiwana kazdej z nich jest jednakowa
1 Wynosi .

7 watkiem tym wiaza sie interesujace kwestie natury teologicznej.
Jesli bowiem przyjmiemy, wynikajacy z mieszanych strategii, obraz
egzystencji czlowieka jako sekwencji wyboréw B (akty wiary albo
przynajmniej — jak przekonuje nas do tego Pascal — decyzje rozum-
ne, dyktowane bilansem zyskéw i strat) i ~B (grzechy, zwlaszcza ciez-
kie, albo — wedlug francuskiego mysliciela — decyzje irracjonalne),
to ktory z tych wyboréw okaze sie decydujacy, niosacy z soba konse-
kwencje eschatologiczne? Trudno zadowolié¢ sie rozwiazaniem naj-
prostszym, méwiacym, ze dla dalszych loséw osoby wazny jest jedynie

4 A . Hajek: Waging War..., s. 31.
42 Paradygmatem takiej niestalosci moze byé ewangeliczna przypowiesé o dwéch
synach, por. Mt 21, 28—32.
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ostatni swiadomy, towarzyszacy Smierci wybor, jak chca tego zwolen-
nicy tak zwanej hipotezy koncowej decyzji*3.

Hajek bierze pod uwage rézne sposoby przeformulowania zakladu
Pascala, majace na celu odparcie kontrargumentéw, wyplywajacych
z analizy mieszanych strategii. Przeformulowania te dotycza gléwnie
nieskonczonej wartosci, jaka autor Mysli nadal zbawieniu (rezultat
wyboru B, gdy rzeczywiscie Bég istnieje). Mozna wartos$é te nietypo-
wo definiowaé, badz tez uznac ja za najwyzsza, ale nie nieskoriczona.
Australijski filozof dowodzi, ze préby te sa bezowocne*. Jego zda-
niem, zwolennicy wywodu Pascala stoja przed nierozwiazywal-
nym dylematem: albo przyjmiemy, ze iloczyn nieskonczonej wartosci
zbawienia 1 jakiegokolwiek dodatniego prawdopodobienistwa jego
osiagniecia jest takze nieskonczono$cia (a wtedy wartosci oczekiwane
wyboru B i dowolnej mieszanej strategii sa identyczne), albo iloczyno-
wi temu nie nadajemy wartosci liczbowej (jak ma to miejsce w prze-
formulowaniach), ale wtedy rozumienie zbawienia ma niewiele wspo6l-
nego z teologicznymi pogladami Pascala. Swa analize Hajek konczy
dowcipnym komentarzem: ,Zakladam sie, ze zadna przyszla wersja
zakladu nie uniknie tego dylematu”.

Whnioski

Badania Hajka prowadza do jednoznacznej konkluzji — zaklad
Pascala jest argumentacja wadliwa. Zakwestionowana zostala nie tyl-
ko jego najwazniejsza teza o racjonalnosci (oplacalnosci) wiary
w Boga, ale takze kluczowe dla wywodu przestanki okazaly sie wyso-
ce watpliwe. Australijski uczony stwierdza: ,Zaklad Pascala jest zbyt
dobry, by byé prawdziwy™®, i zapewne ma na mysli to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie zadnego z klasycznych probleméw filozofii re-
ligii za pomoca tak prostego, by nie powiedzieé: prymitywnego, rozu-
mowania, jakie znajdujemy w 451. fragmencie Mysli. I rzeczywiscie,

43 Por. L. Boros: Mysterium mortis. Thum. B. Biatecki. Warszawa 1977,
C. Zuccaro: Teologia smierci. Thum. K. Stopa. Krakéw 2004, s. 110—112.

4 Por. A. Hajek: Waging War..., s. 34—45.

45 Tbidem, s. 49.

46 Tbidem, s. 27.
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zaklad jawi sie, w §wietle analiz Hajka, raczej jako ,sztuczka” reto-
ryczna niz rzetelnie przeprowadzona argumentacja.

Czy to oznacza kres dyskusji nad zakladem Pascala? Czy od tej
pory w pracach komentujacych dorobek francuskiego filozofa winny
sie znalezé¢ sformulowania typu ,Pascal zaproponowal interesujacy,
ale zasadniczo wadliwy dowodd racjonalnos$ci teizmu”? Otéz nieko-
niecznie. Przede wszystkim mozna zakwestionowaé stusznos$é¢ analiz
Hajka*”. Ponadto trzeba zauwazyé, ze uwzgledniaja one niemal
wylacznie probabilistyczny aspekt zakladu, a to nie wyczerpuje
wszystkich zawartych w nim znaczen. Mozna przeciez prébowaé wy-
doby¢ tkwiace w argumentacji Pascala niewatpliwie interesujace
zagadnienia etyczne, pragmatyczne czy teologiczne. Nalezy wiec, jak
sie wydaje, oczekiwaé, ze dalszy rozwdj badan nad spuscizna autora
Mpysli bedzie raczej zgodny z parafrazujaca Hajka sentencja: ,Zaklad
Pascala jest zbyt dobry, by nie byé Zrédlem nieustannie inspirujacym
ludzkie dociekania”.

47 Por. np. C. Duncan: Do Vague Probability Really Scotch Pascal’s Wager?
,Philosophical Studies” 2003, no 3; J. Jordan: Pascal’s Wager..., s. 135—143.

Marek Wojtowicz

Alan Hajek’s argument
for fallaciousness of Pascal’s Wager

Summary

Pascal’s Wager is still one of the most original arguments concerning the funda-
mental issues of philosophy of religion. What is especially interesting here is its
multi-faceted character, as philosophical and theological analysis is combined with
elements of probability calculus and game theory. The aim of the paper is to present
its critique by Alan Héjek, contemporary Australian philosopher. Hdjek argues that
Pascal’s idea of “profitability” of the faith in God is based on a fallacious argument.
On the ground of contemporary knowledge in probability Hajek declines all three
Pascal’s key premises:

1. It is rational to ascribe positive value to the probability of God’s existence.

2. Man has to choose to believe or not to believe and it is possible to predict the con-
sequences of this choice depending on whether God exists or not.

3. Rationality demands to choose the act which leads to the biggest expected value.
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Marek Wéjtowicz

Die Falschheit der Pascals Wette
beweisende Argumentation von Alan Hajek

Zusammenfassung

Die Wette von Pascal bleibt immer noch eine der originellsten, die grundlegen-
den Fragen der Religionsphilosophie betreffenden Argumentationen. Es ist fiir seine
Vielseitigkeit charakteristisch: philosophische und theologische Uberlegungen wer-
den hier mit den Elementen der Wahrscheinlichkeitsrechnung und der Theorie der
Spiele verbunden. Der gegenwirtige australische Denker, Alan H4jek hat der Wette
von Pascal einige wissenschaftliche Artikel gewidmet. Er beweist dort, dass die von
dem franzosischen Philosoph aufgestellte These uber die ,Rentabilitdat des Gottes-
glaubens die Folge einer falschen Argumentation ist. Sich auf den heutigen Zustand
der Wahrscheinlichkeitstheorie stiitzend stellt Hajek alle Hauptvoraussetzungen der
Wette von Pascal in Frage:

1. Es ist rationell, dem wahrscheinlichen Dasein Gottes einen positiven Wert zu-
schreiben.

2. Der Mensch muss entweder Glauben oder Unglauben wahlen; die Folgen der Ent-
scheidung lassen sich voraussehen je nachdem, ob es den Gott gibt oder nicht.

3. Die Rationalitidt bedarf einer Wahl von der Wirkung mit dem héchsterwarteten
Wert.

14 — Folia Philosophica





