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Aleksander R. Barika napisal ksiazke poswiecona postaci i filozofii
Désiré Merciera. Celowo to podkreslam, zeby zaakcentowac fakt, ze
praca obejmuje nie tylko ogdlna teorie pewnosci Merciera, bo taka in-
formacje zawiera jej tytul, ale stanowi wyczerpujace przedstawienie
osoby filozofa i kardynala oraz jego filozofii. Ksiazka sklada sie ze
wstepu, z pieciu rozdzialéw, zakoriczenia i bibliografii.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest osobie Désiré Merciera. Autor
posta¢ Merciera przedstawia na tle calej Szkoly Lowanskiej, do ktorej
powstania filozof znacznie sie przyczynil, gdyz to wlasnie on zostal
powolany na katedre filozofii tomistycznej katolickiego Uniwersytetu
w Louvain. Taki zamyst rozdzialu jest niezwykle wazny réwniez
z tego powodu, ze tomizm lowanski zasadniczo nie stanowil przedmio-
tu badan ani Aleksandra R. Banki, ani polskich badaczy. Wystarczy
na przyklad zajrzeé¢ do ksiazki ks. Edmunda Morawca, jednego z naj-
wybitniejszych reprezentantow metafizyki klasycznej, by sie prze-
kona¢, ze o Mercierze wspomina on na trzech stronach, na dwoéch
podkreslajac jego postulat Scistego zwiazku filozofii z naukami szcze-
gélowymil. Juz to pokazuje, ze w ocenie tak zwanego tomizmu lowan-

1 Zob. E. Morawiec: Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historycz-
no-analityczne. Warszawa 1994, s. 150—151.
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dzie za wyréznik calej filozofii neoscholastycznej mozna uznaé kryty-
ke Kanta (podobnie jak Kartezjusza i pozytywizmu). Rzecz jednak
nie w tym, ze neoscholastycy krytykuja Kartezjusza i Kanta, ale
w tym, ze obydwie filozofie wrzucaja do jednego worka z pozytywiz-
mem. Pokazuje to, jak wiele pracy czeka jeszcze historykow filozofii.

Krytyka Kanta oparta jest na schemacie, ktéry w zasadzie przy-
wolywany bywa bardzo czesto. Filozofia Kanta jest zjawiskiem, ktoére-
go w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ z mysla Tomasza z Akwinu —
co jest ewidentnym bledem, a uwidacznia sie wyraznie wowczas, gdy
Mercier moéwi o rzeczy samej w sobie. Okazuje sie bowiem
(s. 353—354), ze Mercier nie uchwycit — podobnie zreszta jak miato
to miejsce w przypadku wielu bezposrednich krytykow Kanta, na
przyklad Friedricha Heinricha Jacobiego — transcendentalnego, to
znaczy epistemologicznego rozumienia rzeczy samej w sobie. Ale naj-
lepiej relacje miedzy neotomizmem Merciera a Kantem oddaje zda-
nie, ktore autor przytacza w §lad za Maurice’em de Wulfem. Pisal on
tak: ,Jezeli kantysci zarzucaja nam zle osadzanie kantyzmu, jeste-
Smy bardziej jeszcze upowaznieni do tego, aby skarzyc¢ sie na ich
ignorancje w sprawie neotomizmu”. (Ten cytat zaczerpniety z tekstu
de Wulfa, zatytutlowanego Kantisme et Néo-Scolastique, przytacza au-
tor na stronie 253). Dodatkowo autor podkresla, ze dyskusja z Kan-
tem toczy sie wokoél opozycji katolicyzm — protestantyzm oraz wokét
Kantowskiego subiektywizmu. Innymi slowy, A.R. Banka pokazuje,
ze dyskusja z Kantem nie ma na celu znalezienia wspélnego mianow-
nika, ale — poshlugujac sie jezykiem wojskowym — okopanie sie na
z gory upatrzonych pozycjach.

Aleksander R. Banka napisal ksiazke imponujaca. Chcialbym
przede wszystkim podkresli¢ zdolnos¢ autora do dostrzegania bar-
dziej wspélczesnych kontekstow badanego problemu. Praca tylko po-
zornie ogranicza sie do Merciera. W istocie stanowi niezwykle warto-
Sciowa probe eksplikacji problemu poznania w filozofii przelomu XIX
i XX wieku. I na tym polega najwieksza warto$¢ recenzowanej pracy.





