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Temat, ktory zaproponowal w swej ksiazce mtody stowacki filozof
Milovan Jesié¢, moze z pozoru wydawac sie nazbyt oczywisty, w bada-
niach historycznofilozoficznych majacy swe dobrze utrwalone miejsce.
Wplyw Kartezjusza na filozofie wspélczesna jest bowiem kwestia do-
brze rozpoznana i dlatego tak zamierzona praca musi zawiera¢ zagad-
nienia juz wczesniej zbadane i1 ustalone. Jesi¢ jednak w swej ksiazce
chce pokazacé co$ wiecej anizeli tylko pewne analogie, wplywy, pokre-
wienstwa, filiacje Kartezjanskiej filozofii. Jego celem jest przedstawie-
nie procesu transformacji myéli, jaka dokonuje sie w dziejach filozofii,
co — za innym stowackim filozofem Vladimirem Leska — okreslié
mozna mianem filozofii dziejow filozofii. I tak, nieprzypadkowo Jesic¢
pisze o metamorfozach, a zatem o pewnych przeobrazeniach — w tym
konkretnym przypadku filozofii Descartes’a. Nie chodzi tu ostatecznie
o samego (historycznego) Descartes’a, ale o metamorfozy jego filozofii
w refleksji wspoélczesnej. Autor nie rozpatruje takze filozofii Hegla,
Husserla czy Heideggera, ale raczej przedstawia sam proces prze-
ksztalcania sie historycznego dziedzictwa francuskiego mysliciela, jaki
dokonuje sie wérod tych niemieckich filozofé6w. W wielkim uproszcze-
niu mozna powiedziec, ze JeSi¢ chce pokazaé, w jaki spos6b namyst
nad dziejami konkretnej filozofii sam staje sie czescia filozofowania.

15%



228 Recenzje

Dlaczego Kartezjusz? Autor w pierwszym rozdziale ksiazki (De-
scartes jako fenomen filozofii europejskiej) wyjasnia, dlaczego wybral
do swych badan filozofie Kartezjusza. Teza Jesica jest jasna: tak jak
bez Newtona nie byloby wspélczesnej fizyki, tak bez Descartes’a trud-
no wyobrazi¢ sobie filozofie nowozytna i wspélczesna, wiecej — dzi-
siejszy Swiat. Wypada zgodzi¢ sie z przytoczonymi przez autora
stowami Heinricha Rombacha, ze cala filozofia wspélczesna stanowi
tylko przypis do filozofii Descartes’a (s. 5).

Dlaczego jednak Hegel, Husserl oraz Heidegger, a nie Spinoza,
Bergson czy Sartre? Dla Jesica istotne jest uswiadomienie sobie, ze
filozofia Kartezjusza dla wszystkich trzech niemieckich mysélicieli
stala sie jednym z najwazniejszych punktéw zwrotnych, ktore trzeba
bylo w pierwszej kolejnosci dostrzec, potem przemysleé, a na koncu
przekroczyé, zmierzajac w kierunku budowania wlasnej filozofii. Na-
turalnie, kazdy z nich rozumie 6w punkt zwrotny inaczej. Hegel uj-
muje go jako konieczny stopien rozwoju absolutnego ducha. Husserl
— jako wazny krok ku budowie filozofii jako nauki o ostatecznie
ugruntowanym poczatku. Heidegger zas — jako Kartezjanska ontolo-
gie Swiata, ktora nie potrafila odpowiedzieé na pytanie dotyczace by-
cia. Pomimo tych réznic okazuje sie jednak, ze ich filozofie ksztaltuja
sie w bezposredniej konfrontacji z filozofia Descartes’a (s. 17). Brzmi
to przekonywajaco, ograniczenie sie do filozofii XIX i XX wieku,
a takze do najwybitniejszych filozofow po Kancie ma swe uzasadnie-
nie. Czy mozna byloby oczekiwaé¢ wiekszej spoistoSci, znalezienia
wspolnego Kartezjanskiego motywu? Zapewne tak, choé¢ trudno
oprzeé sie wrazeniu, ze JeSi¢ zdecydowal sie traktowaé filozofie Kar-
tezjusza en bloc, w zwiazku z tym wybor Hegla, Husserla i Heidegge-
ra jest w takim samym stopniu wlasciwy, co przypadkowy. Przyjrzyj-
my sie nieco blizej tresci ksiazki.

Autor rozpoczyna od Hegla (Idealizm dialektyczny Hegla a Des-
cartes), poniewaz Heglowska doktryna historycznofilozoficzna, ktéora
zaklada jednosé dziejow filozofii i filozofii systemowej nie moze obej$é
sie bez Descartes’a. Jesi¢ podkresla duchowa blisko$¢é miedzy Heglem
i Kartezjuszem, oparta przede wszystkim na wspélnym zalozeniu, ze
tylko mys$lenie, ktére wychodzi samo z siebie, doprowadzi¢ moze do
prawdziwego poznania. Rozum stanowi najwyzszy autorytet. Hegel
nie ma watpliwosci, ze Kartezjusz wyznaczyl nowy sposéb myslenia,
wskazal duchowi droge do absolutnej wolnosci. Niestety, Descartes
jest jedynie odkrywca ziemi obiecanej, panujaca w jego filozofii me-
chanika nie pozwolila na kolejne przetomy. Co ciekawe, jak pokazuje
Jesic¢, prezentowany przez Hegla obraz Descartes’a, jest najpelniejszy,
gdyz interesuje go takze sfera filozofii przyrody autora Rozprawy
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o metodzie, ktora dla Husserla i Heideggera w zasadzie nie istniala.
Rozdzial drugi dotyczy relacji Husserla do Descartes’a (Fenomenolo-
gia transcendentalna Husserla a Descartes). Ta kwestia wydaje sie
duzo latwiejsza anizeli w przypadku Hegla, gdyz Husserl wprost
odwoluje sie do filozofii Descartes’a. Oczywiscie, kwestia rzekomego
kartezjanizmu Husserla nie jest jednoznaczna, co pokazuja badania
Isa Kerna czy Ludwiga Landgrebego, mozna jednak w pewnym stop-
niu przychylié sie do stanowiska autora i stwierdzi¢, ze jednym z de-
cydujacych motywow Husserlowskiej analizy jest dazenie do trans-
cendentalnego ugruntowania filozofii. W poszukiwaniu uniwersalnej
metody Husserl kieruje sie wlasnie ku Kartezjanskiemu cogito. Ow
transcendentalny motyw ma uniwersalne znaczenie dla filozoficzne;j
wiedzy ludzkosci, obecny jest takze w filozofii Kartezjusza (epoché).
W ostatnim rozdziale Metafizyka Heideggera a Descartes autor zaj-
muje sie znaczeniem filozofii Descartes’a w procesie destrukeji dzie-
jow ontologii w rezultacie zapominania o bycie. Heideggerowska
interpretacja filozofii francuskiego mysliciela bowiem wiaze sie wy-
lacznie z zagadnieniami metafizycznymi. Kartezjanska metafizyka
subiektywnosci oraz ontologiczne rozumienie $wiata jako narzedzia
w znaczacy sposob — jak dowodzi Heideggeer — przyczynily sie do
konca metafizyki.

W tle rozwazan JesSiéa pozostaje zagadnienie dziejéw filozofii i jej
interpretacji, co sprawia, ze dyskusja z filozofia Descartes’a przenosi
sie rowniez w ten wymiar. Autor chce nam pokaza¢ na przyktadzie fi-
lozofii Kartezjanskiej, ze istnieje jednos¢ historycznej i systematycz-
nej idei. Filozofia jest niezrozumiala bez odniesienia do filozofii dzie-
jow, niezaleznie od tego, czy dazy do absolutnego ducha, Scistej nauki
czy do odkrycia bycia. Dotyczy zaréwno filozofii Hegla, jak i zdecydo-
wanie zdeklarowanego filozoficznego ahistoryzmu Husserla i Heideg-
gera.

Na koniec warto podkreslié, ze JeSi¢, poza literatura zrédlowa,
czesto odwoluje sie do prac czeskich i stowackich filozoféw. Literatura
ta prezentuje sie bardzo okazale i interesujaco, z czego nalezy
wyciagnac¢ wniosek, ze nasi poludniowi sasiedzi badania dotyczace fi-
lozofii wspélczesnej utrzymuja na wysokim poziomie. Mam na mysli
nie tylko historyczno-filozoficzne prace Jana Patocki czy Milana So-
botki, ktorych doniostos¢ jest dobrze znana, ale takze wielu mlod-
szych czeskich i stowackich filozofow, jak Vladimir Lesko, Ivan Ble-
cha, Lubomir Belas. W tym zacnym towarzystwie znajdziemy réwniez
polskich filozofow, przytacza bowiem Jesi¢ fragmenty prac Romana
Ingardena oraz Marka J. Siemka. Autor znany jest takze z licznych
publikacji, zwiazanych przede wszystkim ze wspodlczesna recepcja fi-
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lozofii Kartezjusza. Do najwazniejszych naleza: Husserlova trans-
cendentdlna fenomenoldgia a Descartes (Fenomenologia transcenden-
talna Husserla a Descartes), Heidegger, Descartes a metafyzika
subjektivity (Heidegger, Descartes a metafizyka subiektywnosci), Pa-
tockova recepcia Descartovej filozofie v 30. rokoch 20. storocia (Pa-
tocki recepcja Descartes’a w latach 30. XX stulecia) oraz Kant, Hus-
serl a problém dejin (Kant, Husserl i problem dziejow).

Podsumowujac: otrzymujemy s$wietnie napisana, efektownie wy-
dana (przypomina stynne wydawnictwo Reclam), a przede wszystkim
niezwykle interesujaca prace zaréwno dla znawcéw filozofii Kartezju-
sza, Hegla, Husserla oraz Heideggera, jak i dla tych, ktérych intere-
suja kwestie historycznofilozoficzne. Autor na szczescie nie przekonu-
je czytelnika, ze najwiekszy wplyw na poglady Hegla, Husserla
i Heideggera miala filozofia Kartezjusza, co zreszta byloby niezwykle
trudne. To, co mozna stwierdzi¢ z cala pewno$cia, to fakt potrzeby
wspétfilozofowania, filozoficznego dialogu. Filozof bowiem musi (powi-
nien) zwraca¢é sie ku temu, co minione, ku dziejom filozofii, ku dzie-
jom wielkich filozofow, a takim bez watpienia jest Descartes. Milovan
Jesi¢ uwaza, ze Heglowskie, Husserlowskie i Heideggerowskie mysle-
nie mozna zatem sprowadzi¢ do wspélnego mianownika. Zaden
z trzech niemieckich filozoféw ostatecznie nie dowidédl oddzielenia
wlasnej filozoficznej teorii od dziejow filozofii. Dzieje filozofii w ujeciu
wszystkich trzech filozoféw stanowia przestrzen, w ktorej rozstrzygac
sie moga sensowne pytania filozoficzne. Donioste i istotne filozoficzne
wypowiedzi moga sie zrodzi¢ réwniez w kontakcie z tradycja, w dialo-
gu z historycznofilozoficzna wiedza (s. 139). Przestrzen te autor
w swej ksiazce zarysowal nam wybornie, co z nadzieja pozwala ocze-
kiwaé kolejnych prac stowackiego filozofia.





