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Czy spisanie post factum stowa moéwionego powoduje modyfikacje
sitly jego oddzialywania? W odniesieniu do wykladéw Jozefa Tischne-
ra wygloszonych dwadzie$cia osiem lat temu w auli Collegium Wit-
kowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim okazuje sie, Zze wrecz prze-
ciwnie. Wydany w 2008 roku drugi tom Dziel zebranych dJoézefa
Tischnera pod tytulem Etyka a historia, stanowiacy zbior kilkudzie-
sieciu wykladow z lat 1981—1983, pozostaje jednym z najbardziej au-
tentycznych swiadectw myslenia filozoficznego polskiego rodowodu,
podejmujacego probe scalenia heterogenicznych sfer: etyki i historii.
Zadanie przywrdcenia jednoSci temu, co wydawalo sie straconym
idealem przeszlosci, Tischner realizuje na drodze przeprowadzanej
expressis verbis relektury trzech dziel filozofii europejskiej: Heglow-
skiej Fenomenologii ducha, Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kan-
ta oraz fragmentéw Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik Schelera. Dokonany przez tworce filozofii dramatu wybor
dziel wyznacza trdjdzielna budowe prezentowanej pozycji. Czesc
pierwsza zbioru, ktéra inicjuje wyktad z pazdziernika 1981 roku, sta-
nowia rozwazania wokol Hegla. Druga cze$é rozwazan Tischnera to
wyklady na temat Kanta wygloszone w semestrze zimowym roku
akademickiego 1982/1983. Natomiast trzecia czes¢ (semestr letni
1983 roku) poswiecona jest rozwazaniom wokol Schelera.
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Pamietajac o tym, ze tradycja filozoficzna, ktora stanowi poczatek
filozofowania polskiego mysliciela, jest fenomenologia, mozna w odau-
torskim gescie zestawienia filozoficznych lektur dopatrzyc sie pier-
wotnych inspiracji Tischnera. Poprzedzajace czas trwania wykladéw
lata 1964—1978 to okres fenomenologicznej drogi filozofowania,
w ktorym Tischner publikuje artykuly po$wiecone problematyce, pod-
jetej w swych rozprawach: doktorskiej oraz habilitacyjnej. Niemniej
jednak juz we wczesnej fazie filozofowania w projektowanym przez
niego ujeciu fenomenologii przewijaja sie watki stanowiace zapo-
wiedZ oryginalnej, dojrzalej postaci jego filozofii. Watki te, legitymi-
zujace sie fenomenologicznym rodowodem, maja swa specyfike i jako
takie, znamionuja zasadniczy zwrot w filozofowaniu Tischnera, zwrot
w kierunku filozofii dramatu, filozofii czlowieka i dziejow jego aksjo-
logicznej tragedii. Tworca filozofii dramatu podejmuje prébe przywro-
cenia prawidlowych relacji miedzy wymienionymi dziedzinami, za-
réwno w odniesieniu do praktycznego, jak i teoretycznego wymiaru
ludzkiej egzystencji.

Jesli chodzi o problem historii, myslenie Tischnera rozwija sie nie-
jako synchronicznie. W tym samym momencie materie myslenia
wspottworzy historia Polski oraz historia filozofii, przy czym elemen-
tem wspdlnym, gléwna osia problemowa pozostaje watek etyczny.
W wykladach prezentowanych w ramach drugiego tomu Dziet zebra-
nych Tischnera pierwszoplanowa role odgrywa tworcze myslenie pol-
skiego mysliciela, w ktorym uczestnicza — przywolywani za pomoca
cytatow oraz komentarzy — klasycy filozofii. Oproécz filozofow, kto-
rych dotycza rozwazania, Tischner nawiazuje réwniez do takich my-
Slicieli, jak: Heraklit, Arystoteles, §w. Augustyn, Kartezjusz, Gottlieb
Johann Fichte, Henri Bergson, Sgren Kierkegaard, Franz Brentano,
Edmund Husserl, Nicolai Hartmann, Martin Heidegger, Friedrich
Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer,
Gabriel Marcel, Gilles Deleuze. Dodatkowy walor prezentowanej po-
zycji stanowi wlaczenie do rozwazan watku polskiego o znaczeniu za-
réwno historycznym, jak i filozoficznym. Znaczna cze$é¢ wykladowego
monologu Tischner poswieca zyciu i dziedzictwu wspoéttworcow trady-
cji oraz kultury polskiej. Nalezy wymieni¢ miedzy innymi: Juliusza
Stowackiego, Adama Mickiewicza, Cypriana Kamila Norwida, Sta-
nistawa Wyspianskiego, Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Kazimie-
rza Przerwe Tetmajera, Jarostawa Iwaszkiewicza, Witolda Gom-
browicza, Stawomira Mrozka, Tadeusza Kosciuszke, Maksymiliana
Marie Kolbego, Jana Pawla II. Précz polskich twércow kultury Tisch-
ner przywoluje takze przedstawicieli filozofii: Izydore Dabska, Roma-
na Ingardena, Mieczystawa Alberta Krapca, Wladystawa Strézew-
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skiego, Wladystawa Tatarkiewicza, Adama Wegrzeckiego. Tok wy-
kladéw przerywany jest — typowymi dla tej formy wypowiedzi —
licznymi zwrotami i pytaniami retorycznymi, dygresjami oraz aneg-
dotami.

Synkretyczny charakter rozwazan, jak réwniez sam sposéb podej-
mowania probleméw oraz umiejetno$é komentatorska w odniesieniu
do filozofii Kanta, Hegla i Schelera przesadzaja o ponadczasowym
znaczeniu i wartosci Tischnerowskiego ,dialogu” ze sluchaczami. My-
§lenie Tischnera, zakorzenione w krytycystycznym paradygmacie filo-
zofowania (znajdujace odzwierciedlenie w doborze lektur filozofow
klasycznych), zorientowane jest jednak na poszukiwanie tych zagad-
nien, ktore maja przede wszystkim znaczenie antropologiczne.
Nawiazujac w pierwszym wykladzie do Hegla, twérca filozofii drama-
tu pisze: ,[...] filozofia Hegla jest znakomitym przykladem drama-
tycznego ujecia losu ludzkiego. Hegel widzi czlowieka jako istote, kto-
ra jest tworzona przez dziejowy dramat i ktora jednoczes$nie bierze
udzial w jego tworzeniu” (s. 4). W rozumieniu Tischnera Hegel pozo-
staje tworca nowozytnej filozofii czlowieka jako istoty dziejowej. Mysl
Hegla — zauwaza Tischner — ,jest obecna w marksizmie, w egzy-
stencjalizmie, nawet w personalizmie czaséw najnowszych. Hegel jest
kluczem do wspélczesnego myslenia o etyce jako zaangazowaniu w hi-
storie. [...] Hegel jest jednym z tych myslicieli, z ktérymi wciaz sie
polemizuje i bedzie polemizowaé, ale wlasnie dlatego nie mozna go
pomija¢. Hegel wplywa na wspélczesno$é dwojako — pozytywnie i ne-
gatywnie, inspirujac kierunki poszukiwan i budzac sprzeciwy” (s. 4).
Rozwazania dotyczace Hegla polski filozof poSwieca nie tyle charak-
terystyce systemu filozoficznego, ile tym zagadnieniom podejmowa-
nym przez nowozytnego filozofa, ktére oscyluja wokét problematyki
antropologicznej, w sposéb szczegdlny koncepcji czlowieka dziejowego,
dialektyce pana i niewolnika. Analizuje przy tym takie pojecia, jak:
yhistoria”,  §wiadomo$¢”, ,wolnos¢”, ,uznanie”, czy tez ,rozum”.
W wykladach poswieconych Kantowi twérca filozofii dramatu koncen-
truje sie zasadniczo na problemie wartosci. Formuluje przy tym
expressis verbis cel swych rozwazan: ,Bedziemy sie starali da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, co to jest wartosc i jaki jest stosunek wartosci do
czasu, do uplywajacego czasu, a wiec czy wartosci sa wieczne, czy tez
sa przemijajace. Ot6z bedziemy przede wszystkim akcentowaé sprawe
wartosci etycznych. Bede sie staral pokazaé, jak w filozofii wspélcze-
snej rozmaici mysliciele stawiali problemy etyczne i jak te problemy
rozwiazywali. A wiec mozna powiedzieé, ze osrodkiem naszego zain-
teresowania bedzie stowo »warto$é« i drugie slowo »etyka«” (s. 213).
W ramach wywodéw dotyczacych mysliciela z Krélewca Tischner roz-
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waza podstawowe pojecia (,dobro”, ,obowiazek”, ,wolno$é”, ,wola”);
kategorie oraz postulaty etyki Kanta (,rozum praktyczny”, ,impera-
tyw kategoryczny”). W rozumieniu autora Filozofii dramatu ,no-
wozytna filozofia wartosci obejmuje gléwnie okres Kanta i po Kancie”
(s. 213). Jako reakcje na etyke Kanta, w kolejnym roku akademickim
(1982/1983) Tischner rozwaza prace Maxa Schelera Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik. ,,Aby zrozumieé to dzieto —
mowi Tischner — trzeba uwzgledni¢ dwa punkty widzenia, przede
wszystkim trzeba zobaczyé, w ktorym miejscu opozycja miedzy Sche-
lerem a Kantem jest najostrzejsza, gdzie jest poczatek tej opozycji;
a po drugie, trzeba zobaczy¢, na czym ta opozycja naprawde polega.
Poczatek lezy w metodzie. [...] Metoda Kanta odbiega od wszystkiego,
czego dokonujemy w zyciu przedfilozoficznym [...]. Natomiast gdy
idzie o metode Schelera, to [...] jest ona w istocie przedluzeniem tego,
czego dokonujemy w zyciu codziennym” (s. 330). Wywodzac poglady
Schelera z projektu fenomenologii Husserla, tworca filozofii dramatu
eksponuje materialny, a takze personalistyczny charakter etyki auto-
ra Der Formalismus. ,Zamiast interpretowac pojecie powinnosci —
przemawia sugestywnie Tischner — bo w rzeczywistoSci potem do
tego sie sprowadza wszystko u Kanta — podejmijmy analize do-
swiadczenia” (s. 333). O ile w ujeciu Kanta, ktory nadaje swej etyce
charakter formalny oraz konstruktywistyczny, wartosci nie mozna
wywieS¢ z doswiadczenia, o tyle w rozumieniu Schelera wartosci
pozostaja danymi w sposéb bezposredni fenomenami i jako takie, do-
Swiadczane sa dzieki emocjom. ,,0d tego — konstatuje polski filozof
— zaczyna sie odkrycie Schelera, ktéry twierdzi, iz oprécz rozu-
mu i zmystéw istnieje takze inna wladza poznawcza. Ogromnym
osiagnieciem Schelera jest twierdzenie: »emocje takze poznaja«. [...]
Poznaja wartosci — oto jesteSmy w ich zywiole. Scheler odkrywa
mozliwo$é emocjonalnego poznania $wiata [...]” (s. 334). W odniesie-
niu do aksjologicznych pogladéw twoércy antropologii filozoficznej, au-
tor Filozofii dramatu eksponuje przede wszystkim jednosé wartosci
i doswiadczenia, ich obiektywizm, hierarchiczno$é oraz personali-
styczny charakter (wartosci sa przede wszystkim czyms$ dla osoby
i ze wzgledu na nia).

W dobie aksjologicznego kryzysu, wychodzac celowo od Heglow-
skiej koncepcji czlowieka uwiklanego w dzieje, przez Kanta etyke po-
winnos$ci, punktem dojscia swych rozwazan Tischner czyni — szcze-
gélnie mu bliska — Schelera etyke oraz ujecie wartosci. Mozna
zaryzykowaé przy tym twierdzenie, ze w horyzoncie aksjologicznej
mysli europejskiej istotnym wkladem Tischnera podazajacego Slada-
mi Schelera, wkladem, ktéry odzwierciedla monolog filozofa wykla-
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dowcy, okazuje sie odsloniecie mozliwos$ci przezwyciezenia kryzysu
dzieki wyniesieniu etyki ponad historie. Sam Tischner puentuje swe
rozwazania nastepujaco: ,[...] w etyce Schelera widzimy tendencje do
wyprowadzenia etyki ponad historie. Scheler usiluje pokazaé to, co
jest zawsze 1 wszedzie wazne, niezaleznie od tego, w jakim miejscu
sie znajdujemy, zawsze jesteSmy postawieni w obliczu tej samej hie-
rarchii wartosci. Z tym, ze historia pomaga albo przeszkadza nam
odczyta¢ te hierarchie wartosci” (s. 492—493). Kontynuacje tego
watku odnalezé mozna w niezwykle istotnym fragmencie wydanego
w 1982 roku tekstu polskiego filozofa: Etyka wartosci i nadziei. Na
pytanie, ,gdzie lezy prawda o czlowieku?” — Tischner udziela naste-
pujacej odpowiedzi: ,Nie mozemy tutaj odpowiedzie¢ na pytanie, co
jest prawda cztowieka. Kazdy musi sam odpowiedzieé, znajdujac swa
nadzieje, swéj ethos i sobie przeznaczony ksztalt heroizmu”'. Prawde
o czlowieku demaskuje jego indywidualne myslenie, jego ethos urze-
czywistniajacy sie, a zarazem bedacy reakcja na doswiadczenie.
Wszak wlasnie indywidualna §wiadomosé, tworzac historie wlasna,
wspoltworzy jednoczes$nie historie w ogéle. W korelacji tej zawiera sie
powszechnie nieuswiadamiana odpowiedzialnosé osoby za ksztalt
dziejéw i kondycje cztowieczenstwa. Podejmujac na kanwie swych
wykladéw problem relacji miedzy etyka a historia, Tischner zabiera
istotny glos w dyskusji toczacej sie w filozofii wspélczesnej na temat
kryzysu kultury, czlowieczenstwa i wartosci. Nie bez przyczyny roz-
poczyna swoéj cykl wykladow wlasnie od Fenomenologii ducha bedacej
przedstawieniem krytyki 6wczesnej kultury. W teksécie wykladow po-
brzmiewaja echa i obecne sa aluzje do aktualnej wéwczas sytuacji za-
réwno Polski, jak i Europy. Wyczuwalne jest rowniez napiecie mie-
dzy ethosem wolnosci a determinacjami wynikajacymi z uwiklania
w historie, napiecie, z ktérego czerpie moc sita krytycznego, autono-
micznego oraz etycznego myslenia Tischnera o aksjologicznym dra-
macie historii.

1J. Tischner: Etyka wartosci i nadziei. W: I1dem: Wobec wartosci. Poznai
1982, s. 140.





