Cielesnosé jako przedmiot refleks;ji
w najnowszej filozofii

W dniach od 12 do 14 maja 2009 roku w Ustroniu odbyta sie mie-
dzynarodowa konferencja Cielesnos$é jako przedmiot refleksji w naj-
nowszej filozofii. Organizatorem konferencji byl Zaklad Antropologii
Filozoficznej i Filozofii Cywilizacji oraz Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne Oddzial w Katowicach. Idea konferencji wpisuje sie w cykl or-
ganizowanych przez Instytut Filozofii spotkan, ktérych celem jest in-
telektualna integracja miedzynarodowego Srodowiska filozoficznego
wokoél podstawowych problemoéw wspétezesnosci. Do dyskusji zaprosi-
liSmy przedstawicieli wielu osrodkéw naukowych. ;

Tradycja konferencji organizowanej przez Uniwersytet Slaski jest
uczestnictwo przedstawicieli stowackich i czeskich uniwersytetéw. Ho-
norowymi go$émi konferencji byli przedstawiciele Uniwersytetu im.
Masarykova w Brnie, Uniwersytetu im. Palackeho w Olomurncu, Uni-
wersytetu Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy, Uniwersytetu im. Kon-
stantina Filozofa w Nitrze.

W ramach konferencji zaproponowano wydzielenie nastepujacych
obszaréw badawczych: problem ciala w tradycji filozoficznej; feno-
menologia wobec problematyki ciala; cielesno$¢ w perspektywie an-
tropologii filozoficznej; etyczne problemy ingerencji w cielesno$é —
aspekty bioetyczne; cialo w sztuce — wspolczesna estetyka wobec
problematyki ciala; ponowoczesny dyskurs ciata; feministyczne teorie
podmiotu w refleksji nad cielesnoscia.

Proponowane w ramach dyskursu konferencyjnego bloki tematycz-
ne nie wyczerpuja w oczywisty sposéb analizowanej problematyki
ciala i cielesno$ci podejmowanej w tradycji filozoficznej. Szerokie
spektrum probleméw umozliwilo jednak interdyscyplinarny dyskurs
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w tym zakresie, skupiajac grono nie tylko filozoféw, etykéw i bioety-
kow oraz estetykow, lecz takze specjalistow innych dyscyplin nauko-
wych: kulturoznawstwa, pedagogiki, psychologii oraz psychoterapii.
Interdyscyplinarny charakter konferencyjnego dyskursu umozliwit
wieloaspektowe ujecie cielesnosci.

W konferencji przyjeto formule obrad plenarnych (w trzech cze-
$ciach problemowych) oraz sekcyjnych.

Otwarcia konferencji dokonatl prof. zw. dr hab. Andrzej Kiepas, dy-
rektor Instytutu Filozofii US, oraz prof. dr hab. Andrzej Noras, dzie-
kan Wydzialu Nauk Spotecznych US ds. nauki. W ramach obrad ple-
narnych wygloszono wyklady inauguracyjne. Pierwsza czes¢ plenarna
obejmowata cztery wyklady, dwa pierwsze prezentowaly problem
ciala w mys$li greckiej. Profesor zw. dr hab. Janina Gajda-Krynicka
z Uniwersytetu Wroclawskiego w wyktadzie Ciafo i cielesnosé w filo-
zofii starozytnej scharakteryzowala zrodlowe teorie cielesnosci obecne
w filozofii starozytnej. Pozostajac w kregu tradycji filozofii greckiej,
prof. zw. dr hab. Jézef Banka z Uniwersytetu Slaskiego zaprezento-
wal Plotyriskq teorie ciata. Kolejne dwa wyklady wpisaly sie w gtéwny
nurt wspélezesnych dyskusji bioetycznych, koncentrujac sie na mo-
ralnych aspektach cielesno$ci w kontekscie postepu biomedycyny
i biotechnologii. Profesor dr hab. Jerzy Kopania z Uniwersytetu
w Bialymstoku w wyktadzie Cielesnosé jako sktadnik konstytutywny
osoby. Ujecie kartezjariskie zanalizowal wplyw Kartezjanskiej teorii
podmiotowosci i rozumienia cielesnosci na sfere dzialan praktycz-
nych, zmierzajacych do wypracowania skutecznych metod (terapeu-
tycznych i eugenicznych) kontroli nad cialem.

W wykladzie Czy manipulacje genetyczne stanowia kontynuacje
mitu Frankensteina? prof. zw. dr hab. Zdzistawa Piatek z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego zaproponowala rozwazenie nastepujacych kwe-
stii: ,,Czy i w jakim zakresie manipulacje genetyczne burza tradycyj-
ny porzadek ludzkiego swiata? Czy manipulowanie genami moze
doprowadzi¢ do »odczlowieczenia« ludzkosci? Czy dzialania inzynierii
genetycznej dyskwalifikuja cialo, jako podstawe bycia soba?”

Oba wyklady, wprowadzajace w centrum probleméw bioetyki,
w sposoéb bezposredni podniosty kwestie statusu ciala ludzkiego
w perspektywie dokonan biotechnologii i biomedycyny.

W drugiej czesci obrad plenarnych (odbywajacej sie 13 maja 2009),
ktérym przewodniczyta prof. zw. dr hab. Zdzistawa Piatek, wygloszo-
no pie¢ wykladéw otwierajacych zagadnienia problemowe poszcze-
golnych obrad sekcyjnych (nastepujacych bezposrednio po obradach
plenarnych). Doktor hab. Piotr kLaciak z Uniwersytetu Slaskiego
przedmiotem analizy uczynil Pojecie czucia w fenomenologii Edmun-
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da Husserla. Husserlowska fenomenologia ciala znalazla kontynuacje
w odczycie prof. PhDr. CSc. Jana Zouhara K pojeni telesnosti u Jana
Patocky oraz prof. zw. dr. hab. Andrzeja Kiepasa Status cielesnosci
w filozofii H. Plessnera na przyktadzie smiechu i ptaczu. Podejmowa-
ne w tych wykladach zagadnienia otwieraja pole interpretacyjne ana-
liz podmiotowos$ci, eksponujacych role ciala w procesie konstytucji
osoby.

W perspektywie kulturoznawczej prof. zw. dr hab. Tadeusz Miczka
z Uniwersytetu Slaskiego w wykladzie O adiaforyzacji ,znikajacego”
ciata cztowieka. Zarys problematyki zaprezentowal ponowoczesne uje-
cie ciala w kulturze i sztuce. Koncepcje Z. Baumana, P. Virilia
i J. Baudrillarda, analizujace transgresyjna nature cielesnosci oraz
proces uciele$nienia, wytyczaja gléwne tendencje interpretacyjne pro-
cesu adiaforyzacji ciala i jej etyczne aspekty. )

Profesor zw. dr hab. Krzysztof Wieczorek z Uniwersytetu Slaskie-
go rozwazal Granice cielesnosci.

W trzeciej czesci obrad plenarnych (13 maja 2009), ktérym prze-
wodniczyl prof. dr hab. Jerzy Kopania, wygloszono pie¢ wykladow,
definiujacych przestrzen etycznej refleksji nad cielesnoscia.

Profesor dr hab. Maria Nowacka z Uniwersytetu w Bialymstoku
w wykladzie Medyczna weryfikacja Husserla rozumienia cielesnosci
postawila pytanie o istote ludzkiej cielesnosci w obszarze dzialan me-
dycznych. ,Medycyna weryfikuje analizy filozoficzne, ukazujac ich
niepelnos§é” — stwierdzita Pani Profesor, proponujac, by czysto filozo-
ficzne analizy fenomenu cielesnosci dopelnié analiza ,doswiadczenia
czlowieka chorego” w perspektywie praktyki medycznej.

Profesor dr hab. Helena Ciazela z Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie w wykladzie Wspéiczesna
etyka wobec wyzwan eugeniki liberalnej podjela kwestie odpowiedzial-
nosci w perspektywie tradycyjnej eugeniki i inzynierii genetyczne;j.

Profesor dr hab. Stefan Konstanczak z Uniwersytetu w Zielonej
Gorze w wystapieniu Ciato ludzkie jako system — filozofowie o konse-
kwencjach ingerencji w strukture biologiczna cztowieka zaprezentowal
glowne stanowiska inzynierii genetycznej i etyczne aspekty ingerencji
w nature ludzka. Za gléwna teze uznano rozwazenie ,problemu za-
grozen i szans, jakie moze przynies¢ cztowiekowi niekontrolowane za-
stosowanie technik inzynierii genetycznej wobec czlowieka. [...] Cialo
ludzkie stanowi bowiem specyficzny system, ktéry nalezy rozpatry-
wacé jako calosé”.

Profesor zw. dr hab. Maria Nemcekova z Uniwersytetu Mateja
Bela w Banskiej Bystrzycy w wykladzie Age, Gender and Chronic
Pain poddata analizie fenomen bélu, nieodlacznie wpisany w do-
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Swiadczenie ciala wlasnego. Podkreslila istotne zwiazki miedzy
cialem, doswiadczeniem bélu i tozsamoscia podmiotu. Bél, cierpienie
jest rozumiane jako do$wiadczenie osobowe, majace fundamentalne
znaczenie w definiowaniu kategorii jakosSci zycia. Profesor Nemce-
kova zaprezentowala wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych
w placowkach medycznych. Analiza fenomenu bélu (chronicznego
bélu) oraz cierpienia, oparta na osobowych doswiadczeniach w gra-
nicznych sytuacjach egzystencji, wskazuje etyczne aspekty medyczne;j
walki z bélem, podnoszac kwestie jakosci zycia pacjentéw.

7 kolei dr hab. Danuta Sleczek-Czakon z Uniwersytetu Slaskiego
w perspektywie bioetyki (w tym takze bioetyki kulturowej) podjeta
problem sytuacji granicznych, kresu cielesnej egzystencji. W wy-
kladzie Traktowanie ciat zmartych podkreslita dekonstrukcyjny cha-
rakter wspélczesnego pojmowania $mierci, poliwalentnosé¢ zwlok
i przeobrazenia spoleczno-kulturowe stosunku wobec zmartych. Roz-
wazyla kwestie ,traktowania cial zmarlych w sytuacji sekcji zwlok,
badan medycznych, transplantacji”. Poddala analizie problem
swlasnos$ci ciala, zawlaszczania zwlok, wylacznie rzeczowego i instru-
mentalnego ich traktowania, co moze by¢ odczytane jako zmiana po-
staw wobec $mierci”. )

Profesor dr hab. Waldemar Czajkowski z Politechniki Slaskiej
w Gliwicach w wykladzie Wiek XX jako wiek ciata. Proba refleksji hi-
storiozoficznej scharakteryzowal gléwne tendencje wspotczesnosci
ksztaltujace filozoficzne i spoteczno-kulturowe dyskursy cielesnosci.

Nieodlacznym elementem obrad plenarnych byly dyskusje nad
gléwnymi tezami wykladow.

Obrady w sekcjach przebiegaly wedlug zaproponowanych blokéw
problemowych. Obrady sekcji pierwszej — Problem ciata w tradycji
filozoficznej, ktore prowadzita dr hab. Danuta Sleczek-Czakon, cha-
rakteryzowaly sie podejsciem historycznym i analitycznym, wiodacym
do ekspozycji pytania o cielesnos¢ w kontekscie réznorodnych tradycji
filozoficznych, nurtéw i orientacji. W nawiazaniu do tradycji filozofii
starozytnej, PhD. Karel Sebela z Uniwersytetu w Olomuncu zapre-
zentowal teorie cielesnosci obecna w filozofii Arystotelesa Telo jako
princip individuace u Aristotela. Doktor Jacek Surzyn z Uniwersyte-
tu Slaskiego przedstawil referat Idea cielesnego golema jako odtwa-
rzanie boskiego aktu kreacji w tradycji zydowskiej. Doktor Grzegorz
Mitrowski (z tegoz uniwersytetu) analizowal Kartezjariska teorie
ciata. Doktor Aleksander Banka z Uniwersytetu Slaskiego analizie
poddat gléwne watki antropologiczne i ujecie cielesnosci Jana od
Krzyza. ,Noc zmystow” w antropologii Jana od Krzyza stanowi ,préobe
ukazania oczyszczajacej 1 integrujacej roli, jaka w antropologii Jana
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od Krzyza pelni owo do$wiadczenie nocy zmystéw w procesie
ksztaltowania sie dojrzalej, otwartej na transcendencje osobowosci”.
Doktor Tomasz Kubalica (z tegoz uniwersytetu) zaprezentowal Pro-
blem dualizmu duszy i ciata w teorii poznania H. Rickerta. Doktor
Czeslaw Karwot przedstawil temat: Ontologiczna koncepcja cielesno-
sci w ujeciu Romana Ingardena a realistyczna koncepcja cielesnosci
w ujeciu Mieczystawa A. Krapca. Zasadnicza teza referatu byla pre-
zentacja wspolnego obszaru analiz ontologicznych i konstruowanych
teorii cielesnosci w ujeciu R. Ingardena i M.A. Krapca. Respektujac
réoznice metodologiczne obu teorii, Karwot poszukiwal wspélnej prze-
strzeni ontologicznej, w ktorej problem struktury bytu ludzkiego
i problematyka jedno$ci staja sie podstawa budowania teorii soma-
tycznej podmiotowosci. Dynamiczne pojecie osoby definiuje sfere pod-
miotowych dzialann w przestrzeni moralnej i estetycznej.

Magister Wojciech Dessauer (doktorant US) zaprezentowal referat
Ciato i cielesnos¢ w antropologii M. Bierdiajewa.

Obrady sekcji drugiej Fenomenologia ciata, ktérej przewodniczyt
dr hab. Piotr Laciak, w duzej mierze nawiazywaly do E. Husserla fe-
nomenologii ciala. Inspiracje Husserlowskie i kreatywny dialog z fe-
nomenologiczna tradycja stanowily mysli przewodnie referatéow tej
sekeji. Doktor Marek Kornecki z Uniwersytetu Rzeszowskiego zapre-
zentowal Fenomenologiczny spor o transcendentalne ciato (Husserl,
Patocka, Henry). Rozwiniecie problematyki ciala w fenomenologii
J. Patocki podjeta mgr PhD Andrea Javorska z Uniwersytetu Kon-
stantina Filozofa w Nitrze w referacie Svet, telesnost’ a pohyb existen-
cie vo fenomenologii Jana Patocku. PhD Andrea Preissova Krej¢i
z Uniwersytetu Palackého v Otomuncu w referacie Zranéni, kteri Ziji
mimo ordo amoris przedstawila wybrane zagadnienia rozwazan feno-
menologicznych M. Schelera w kwestii cielesnosci. Doktor Elzbieta
Struzik z Uniwersytetu Slaskiego zaprezentowala Husserlowskie in-
spiracje francuskiej fenomenologii ciata. Francuska fenomenologia
ciala, akcentujaca sfere Swiadomosci somatycznej, stala sie przewod-
nim tematem kolejnych wystapien. Doktor Marcin Furman z Akade-
mii Pomorskiej w Stupsku przedstawil Maurice’a Merleau-Ponty’ego
koncepcje cielesnego doswiadczenia Swiata i jego konsekwencje. Magi-
ster Anna Musial (doktorantka US) omoéwita gléwne zalozenia feno-
menologii percepcji, akcentujac problem poznania apriorycznego
w ujeciu M. Schelera i M. Merleau-Ponty’ego.

Doktor Tomasz Zaluski z Akademii Sztuk Pieknych im. W. Strze-
minskiego w Lodzi, w wystapieniu , Partes extra partes”. Jean-Luc
Nancy i ontologia ciat, analizowal projekt ,ontologii cial” francuskiego
mySliciela J.L. Nancy’ego. Akcentujac krytyczny, lecz kreatywny dia-
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log z tradycja filozofii Kanta, Hegla i Heideggera, przedstawil gléwne
zalozenia projektu ontologicznego, eksponujac kwestie cielesnosci.

Obradom sekcji Cielesnosé w perspektywie antropologii filozoficz-
nej rowniez przewodniczyt dr hab. Piotr Laciak. Obrady sekcji otwo-
rzyl dr Rafal Michalski z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toru-
niu referatem Jak sie staje ciato — mimetyczne Zrédla ludzkiej
Swiadomosci. Nastepnie dr Andrzej Stepnik z Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie wyglosil referat Pamieé ciata a koncepcja
tozsamosci osobowej. Eksplorujac pojecie ,pamieci ciala” rozwazyt
konstytutywna role swiadomos$ci somatycznej w procesie autokreacji
tozsamos$ci osobowej. Doktor Damian Michatowski z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu w wystapieniu Ciato jako to, co inne, na
drodze poszukiwania sobosci w filozofii Paula Ricoeura poddalt anali-
zie role cielesnosci w ,fenomenologicznej hermeneutyce siebie”. Dok-
tor Andrzej Kapusta z UMCS w Lublinie wyglosit referat Psychopato-
logia z perspektywy umystu ucielesnionego: miedzy fenomenologiq
a kogniwistyka.

W horyzoncie gléwnych idei i tendencji interpretacyjnych ksztattu-
jacych format wspélczesnych dyskusji filozoficznych zyskuje swdj spe-
cyficzny ksztalt polska refleksja antropologiczna. Obecne sa w tej
przestrzeni zaréwno inspiracje fenomenologiczne rozwijane w polskiej
fenomenologii R. Ingardena, jak i silne tendencje metafizyczne szkoty
lubelskiej polskiego neotomizmu i personalizmu.

W ramach sekcji, ktérej przewodniczyt prof. zw. dr hab. Krzysztof
Wieczorek, zaprezentowano gléwne stanowiska polskiej refleksji an-
tropologicznej.

Doktor hab. Krzysztof Bochenek z Uniwersytetu Rzeszowskiego
wygtlosit wykltad Afirmacja cielesnosci w refleksji Jana Pawta II. Ana-
lize wybranych zagadnien z zakresu filozofii ciala podjeta tez dr Mag-
dalena Mruszczyk z Uniwersytetu Slaskiego w referacie Ciafo
i cielesnos¢é w antropologii adekwatnej Karola Wojtyty. Doktor Joanna
Femiak z Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie w referacie
Ciato i doswiadczenie wewnetrzne jako Zrédto wrazliwosci spotecznej
zanalizowala pojecie wrazliwosci w perspektywie zalozen antropologii
adekwatnej. Zrodlowa analiza fenomenu ,wrazliwosci” definiuje teo-
rie ciala subiektywnego. Stanowiac warunek procesu samostanowie-
nia osoby, funduje podstawy relacji dialogicznych w wymiarze perso-
nalistycznym. Joanna Femiak wyeksponowala role wrazliwosci
moralnej w procesie psycho- i socjoterapii. Zarysowana w referacie
perspektywa badawcza znalazla tworcza kontynuacje w referacie
dr Anny Kawalec z KUL Gest psychologiczny, czyli kilka uwag
o autoteologii czlowieka w rzeczywistosci teatralnej.
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Pozostajac w kregu rozwazan personalistycznych zorientowanych
fenomenologicznie, zaprezentowano stanowisko dJézefa Tischnera
w kwestii cielesnosci. Magister Agnieszka Wesotowska (doktorantka
US) przedstawila Koncepcje Ja somatycznego wedtug J. Tischnera.

Obrady sekcji Etyczne problemy ingerencji w cielesnosci — aspekty
bioetyczne, prowadzone przez prof. dr hab. Marie Nowacka, koncen-
trowaly sie wokot gtéwnych probleméw wspodtczesnej bioetyki. Doktor
Pawel Nierodka ze Slaskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania im. Generala
Jerzego Zietka w Katowicach rozwazyl Cielesnosé jako zagadnienie
etyczne. Doktor Marek Olejniczak z Akademii Medycznej w Gdansku
w referacie Czlowiek jako przedmiot uzycia. Bioetyczne problemy inge-
rencji w zycie prenatalne przedstawil etyczne aspekty ingerencji
w nature ludzka. Magister Joanna Smakulska z Uniwersytetu
w Bialymstoku zaprezentowala gléwne tezy Stanowiska Bogustawa
Wolniewicza w kwestii dopuszczalnosci aboreji. Doktor Mariusz Woje-
woda z Uniwersytetu Slaskiego zwrécil uwage na fundamentalne
znaczenie problemu godnosci osoby ludzkiej w referacie Godnosé oso-
by a problem niepetnosprawnosci. W gtléwnym nurcie analiz bioetycz-
nych, podejmujacych kwestie jakosci i Swietosci zycia, problem godno-
Sci osoby w wymiarze personalistycznym znalazlo sie wystapienie dr
Aleksandry Kuzior z Politechniki Slaskiej w Gliwicach Fizjologia
glodu.

Obrady kolejnej sekcji, ktore prowadzit prof. dr hab. Stefan Kon-
stanczak, zintegrowaly problemowo dwa wydzielone obszary badaw-
cze: Ponowoczesny dyskurs ciata oraz Feministyczne teorie podmiotu
w refleksji nad cielesnoscia. W tym bloku problemowym znalazly sie
nastepujace referaty: dr Maria Niemczuk z Uniwersytetu Slaskiego
podjeta zagadnienie Filozofia kultury a cielesnosé. Doktor Stefan
Florek z Uniwersytetu dJagielloiskiego zajal sie tematem Piekno
ludzkiego ciata — biologiczne i kulturowe uwarunkowania atrakcyj-
nosci fizycznej. Doktor Monika Miczka-Pajestka z Akademii Tech-
niczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej oraz mgr Bogumila Szcze-
panik-Krusinska z Uniwersytetu Mikotlaja Kopernika w Toruniu
zaprezentowaly glowne tendencje interpretacyjne ponowoczesnej teo-
rii cielesnosci. Doktor Aneta Gawkowska z Uniwersytetu Warszaw-
skiego wyglosila referat Podmiot w teorii nowego feminizmu, ktory
wpisuje sie w glowny nurt mysli feministycznej i analize podmiotowo-
$ci waloryzujaca cielesno$é zréznicowana plciowo. Charakteryzujac
podstawowe tezy teorii ,nowego feminizmu”, podkreslitla inspirujaca
role tradycyjnej teologii oraz znaczenie Jana Pawtla II filozofii i teolo-
gii ciatla. Doktor Barbara Grabowska z Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu w referacie Ciafo upolitycznione — feministyczne dys-
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kusje wokot problemu plci podjela kwestie tozsamosci plciowej
i wzorcow kobieco$ci w perspektywie ich ,upolitycznienia”. Podobnie,
mgr Katarzyna Machnik w referacie Problematyka kobiecej cielesno-
$ci jako temat rozwazarn estetyczno-kulturowych. Kobieco$é jako to, co
obce, podjela problem uprawomocnienia kobiecej podmiotowosci uwi-
klanej w kulturowe i spoleczne wzorce i modele tozsamo$ciowe. Mi-
rostaw Miniszewski (doktorant UW) zaprezentowal referat Zbednosé
I uzytecznos$é jako kategoria posttotalitarnej biopolityki.

Obrady sekcji Ciato w sztuce — wspéitczesna estetyka wobec proble-
matyki ciata, ktérym przewodniczyla prof. Maria Nemcekova, otwo-
rzyt referat dr. Dariusza Rymara z Wydzialu Artystycznego US
w Cieszynie Sztuka jako dialogowanie ducha z cielesnosciq, nastep-
nie dr Artur Pastuszek z Uniwersytetu Zielonogorskiego zaprezento-
wal referat Cialo politycznie obramowane — pomiedzy wzniostosciq
a wstretem. Doktor Jacek Kurek z Instytutu Historii Uniwersytetu
Slaskiego w referacie ,Dama z Pokurczem, Grejfruciara i Chaplin’.
Ciato jako obraz swiata w malarstwie Piotra Naliwajki w prezentacji
multimedialnej dziel artysty wyeksponowal problem duchowosci ciata
oraz specyficzne formy do$wiadczania swiata poprzez cielesnos$¢. Dok-
tor Agnieszka Iskra-Paczkowska z Uniwersytetu Rzeszowskiego pod-
jeta temat ,Smierci ciata” w sztuce wspétczesnej.

W ramach konferencji obradowala sekcja filozofii starozytnej pod
kierunkiem prof. zw. dr hab. Janiny Gajdy-Krynickiej, prof. zw. dr.
hab. Bogdana Dembinskiego i prof. US Dariusza Kuboka. Zaprezen-
towane w jej ramach referaty i dyskusje koncentrowaly sie wokot za-
gadnienia Jak uprawiaé dzisiaj historie filozofii starozytnej.

Obradom konferencyjnym towarzyszyl pokaz multimedialny dziet
malarskich Piotra Naliwajki (za zyczliwa akceptacja Autora), ktérych
gléwnym motywem byla cielesnosé. Pragniemy zlozyé serdeczne po-
dziekowania Autorowi za mozliwo$é prezentacji w formie elektronicz-
nej jego dziel.

Elzbieta Struzik





