Joseph Maréchal

O naturalnym pragnieniu
doskonalosci uszczesliwiajacej

Zakorzenienie w ludzkiej duszy naturalnego pragnienia dosko-
nalosci uszczesliwiajacej, polegajacej na ogladzie Boga — jesli takowe
istnieje — niesie z pewnoS$cia poznanie mozliwosci szczesliwosci nad-
przyrodzonej za posrednictwem tegoz pragnienia. Obie te kwestie
[istnienie owego pragnienia i mozliwo$é poznania jego przedmiotu —
A.R.B., J.S.] od czaséw Sredniowiecza sa tak czesto podnoszone,
a takze obecnie dyskutowane wsrod uczonych, ze trudno oczekiwac,
aby w tej materii dalo sie wnie$¢ co§ nowego. Usprawiedliwia mnie
to, Ze nie ja ponownie problemy te poruszylem. Gdy bowiem niedaw-
no, w filozoficznym badaniu!, przyjalem czesciowo w epistemologii
mozliwos¢ absolutnego celu nadprzyrodzonego, owo rozumowe poste-
powanie, choé nastepnie uzasadnione, nie zyskalo akceptacji wszyst-
kich czytelnikéw i pewnie niejeden mylnie je zrozumial. Dlatego w tej
sprawie wydaje sie korzystne, aby moja mysl wylozyé raz jeszcze®.

* Artykul wyslany przez Josepha Maréchala 3 lipca 1930 roku do ,Gregoria-
num” nie zostal w nim jednak opublikowany, lecz ukazal sie dopiero po $mierci Ma-
réchala, w wydaniu zbiorowym: Mélanges Joseph Maréchal. T. 1. Bruxelles—Paris
1950, s. 323—337.

! Por. Le point de départ de la Metaphysique. Z. 5: Le thomisme devant la philo-
sophie critique. Edition 1. Louvain—Paris 1926. Zob. szczegélnie: s. XVIII—XX; ksie-
ga II, sekcja III, rozdzial 4, s. 306—316; rozdzial 5, s. 349—353.

2 Wylozyé, podkreslam — lecz niejako dla podsumowania — i umocnié ogélnymi
twierdzeniami. Nie od rzeczy bowiem byloby podaé¢ odnoéniki do dziel Tomasza
[z Akwinu — A.R.B., J.S.], w ktérych on sam podejmuje te kwestie, lub tez przy-
wolaé poglady réznych autoréw, wraz z aktualnymi dokumentami i argumentacja od-
noszaca sie do naturalnego pragnienia szczesliwosci, ktérych mozna znalezé wiele
w komentarzach podejmujacych ten problem od roku 1924. Warto wymieni¢ naste-



14 Przeklady

Wolno zatem, gwoli Scistosci, sprobowaé wskazacé, jak liczne, wysu-
niete przeciw mojemu stanowisku, oskarzenia rozumieja ich autorzy,
tak aby krotko i wlasciwie na nie odpowiedzieé¢. Stawia mi sie zatem,
chociaz nie wprost, trzy zarzuty:

1. Dopoéki wylacznie na podstawie przestanek rozumowych dedu-
kuje mozliwo$¢é absolutnego ogladu Boga z naturalnego pragnienia
doskonalos$ci uszczesliwiajacej, poglad taki jest w teologii mato bez-
pieczny, mozna by nawet rzec: podejrzany i $mialy.

2. Nawet jesli ostatecznie moje tezy bronig sie przed negatywnym
stanowiskiem teologicznym, to same nie sa w stanie dostatecznie sie
uzasadnié.

3. Niestusznie odrzucam, gwoli wzmocnienia warto$ci poznania
metafizycznego, oglad celu nadprzyrodzonego.

Na pierwsza watpliwo$é, zaiste osobliwa, w pelni odpowiem, gdy
kréotko powtérze wezesniejsze moje twierdzenia.

Po pierwsze zatem, w przywolanym wcze$niej dziele rzeczywiscie
opieram sie w swoim pogladzie na stowach éw. Tomasza: ludzki
umysl, jak kazdy skonczony intelekt, zasadza sie na pewnym natural-
nym pragnieniu doskonatosci uszczesliwiajacej, ktore zaspokoi¢ moze
tylko bezposrednie widzenie Boga. Z tego za$§ wnioskowania o prag-
nieniu wynika wlasciwa konkluzja, ze bezposrednie widzenie Boga
jest mozliwe samo z siebie. O wlasciwym znaczeniu tego twierdzenia

pujacych autoréw i ich prace: G. De Broglie SJ (,Recherches de science religieuse”
1924 i 1925; ,Gregorianum” 1928), E. Brisbois SJ (,Nouvelle revue théologique”
1927), G. Laporta OSB (,Ephemerides Theologiae Lovanienses” 1928), M.-D. Ro-
land-Gosselin OP (,Revue des sciences philosophiques et théologiques” 1929),
J.E. O'Mahony OSFC (The desire of God in the philosophy of St. Thomas Aquinas
1929), A. Fernandez OP (Divus Thomas. Plaisance 1930). Wszystkie te dzieta oma-
wiaja naturalne pragnienie widzenia Boga i odsylaja do §w. Tomasza. Wsréd auto-
row gloszacych twierdzenia przeciwne mozna wskazaé¢ nastepujace osoby: A. Gardeil
OP (La structure de lI'dme et lexpérience mystique. Vol. 1, 1927), A. Blanche OP
(,Revue de philosophie” 1924), R. Mulard OP (,Revue des sciences philosophiques et
théologiques” 1925), R. Garrigou-Lagrange OP (,Revue thomiste” 1928), P. Balzaret-
ti OP (,Angelicum” 1929).
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napisalem wiele w przywolanej juz ksiazce, co tez z przyjemnoscia
postaram sie tutaj zebrad.

A

,Naturalne pragnienie”: [dane — A.R.B., J.S.] implicite — zazna-
czam — nie zas explicite i w formie wyodrebnionej; explicite bowiem
pragnienie samo z siebie nie jest konieczne, czy to jako wykonywanie
[czegos, czyli forma aktywnosci — A.R.B., J.S.], czy tez jako konkre-
tyzacja, i przeto nie dostarcza koniecznego wskazania [samej —
A.R.B., J.S.] mozliwo$ci pragnienia celu. ,Naturalnym” za$§ pragnie-
niem nazywam: 1) w sensie wlasciwym (w ramach pozadania wzbu-
dzonego) pewna intencje koniecznie odczuwang w kazdym akcie na-
szego chcenia; 2) w sensie szerszym (w ramach pozadania
wrodzonego) nazywam w ten sposob dyspozycje lub ,naturalna sklon-
nos¢”, ktora jest podstawa takiej realizowanej intencji®; pozwala mi to
potraktowaé ,zdolnos$¢ pragnienia” jako prawdziwe ,pragnienie”, co
jednak czyni¢ nalezy bardzo ostroznie — na uwadze bowiem trzeba
mie¢ bardziej doktryne niz uzurpujace sobie [prawo do jej poprawia-
nia — A.R.B., J.S.] glosy.

Co za$ kryje termin ,doskonalos¢ uszczesliwiajaca” w ujeciu To-
masza [z Akwinu — A.R.B., J.S.] i w tekstach innych scholastykow,
to nie podlega zadnej dyskusji. Uszczesliwiajaca bowiem doskonalo$é
znaczy wedle nich przekraczajace moc i zdolnosci wszelkiej natury
stworzonej intuicyjne poznanie Boga, dowiedzione zaréwno rozumo-
wo, jak i przez Objawienie.

Aby zatem taka szczesliwos¢ byla upragniona przez nasze pobu-
dzone pragnienie (czy to znaczace, czy tez wykonujace), konieczne jest

3 Dosé watpliwy wydaje sie poglad, ktéry jakby w samym chceniu dostrzega roz-
réznienie na pozadanie wrodzone i pozadanie nabyte. Aby uniknaé¢ wieloznacznosci,
stowo ,pozadanie” nalezy rozumieé raz w znaczeniu moznosci, innym razem w znacze-
niu aktu, lecz moznos¢ pozadania jest nazywana pobudzeniem tylko denominatywnie,
w odniesieniu do jej aktéw, ktére same tylko sa ,,pobudzane”; takie pozadanie wolityw-
ne wlasciwie jest pobudzeniem, gdyz zawsze kieruje sie poznaniem. Pozadanie woli-
tywne (woli jako moznosci), ktérego zasada jest dzialanie pobudzajace, nazywa sie
wiec denominatywnie pobudzeniem. Zatem pozadanie wziete samo w sobie, jako rady-
kalna sklonno$é do wszelkiego dobra, pochodzaca od intelektualnego przedstawienia,
nazywana jest wrodzona, gdy wola taka swa sklonno$¢ lub pierwsze poruszenie odnosi
do natury. Taki sens ontologiczny dostrzegam, jesli mowa jest ogdlnie o pozadliwosci
lub o wrodzonym pragnieniu doskonatosci uszczesliwiajacej.
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do tego — nawet niejasne — wczesniejsze poznanie. Dlatego wielkie
trudnosci wywoluje wczesniejsze wykluczenie takiego poznania.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut [dotyczacy dedukcji mozliwosci
ogladu Boga z naturalnego pragnienia doskonalosci uszczesliwiajacej
— A.R.B,, J.S.], to stwierdza sie, ze naturalna sklonno$¢é wolitywna
(jako moznos$é) nie wymaga zadnych poje¢ w dazeniu do swego kresu,
ale jedynie oparcia sie na naturalnej dyspozycji woli wzgledem inte-
lektu. Wychodzac przeto z jednego wykonywanego aktu, ktéry uznaje
sie za wzbudzony ze wzgledu na szczesliwo$é nadprzyrodzona, stusz-
nie mozna pytaé o stanowiacy jego wyjasnienie przedmiot poznania.

Sadze, ze wszelkie poznanie odpowiedz na tak postawione pytanie
wyraza tylko wirtualnie i negatywnie, jako zawarta w abstrakcyjne;j
zasadzie dobra, w taki sposdb, ze ze wzgledu na nieograniczonosé
owej zasady, w kazdym poznaniu mozna orzec zawieranie sie Bytu
najwyzszego. To jednak ukazuje réznice miedzy intelektem a wola
[r6znice polegajaca na tym — A.R.B., J.S.], Zze ten pierwszy jest
wladza pasywna, zdolna tylko uja¢ swdj przedmiot formalny, podczas
gdy drugiej, jako zdolnosci aktywnej, juz z zasady towarzyszy pewne
pozadanie.

Wirtualno$§é tego poznania i niejawnos¢ tego pragnienia staja
sie dla nas wtedy po raz pierwszy jasne, gdy podejmujac refleksje
1 quasi-eksperyment wewnetrzny, nie postrzegamy skoriczonego dobra
ani posredniego posiadania [tego, co — A.R.B., J.S.] nasyca nasze
pragnienie. Zauwazamy, ze ostatecznie nasza ,zdolnos$¢ pragnienia”
pozostaje czyms pozytywnym jako podporzadkowana dobru ogélnemu,
lecz nadal moze byé zdefiniowana tylko negatywnie: naturalnym bo-
wiem Swiatlem wewnetrzna zasade widzenia Boga nie lepiej mozemy
uchwycié niz sama istote Boga.

Wynikaja z tego pewne konsekwencje:

1. W stanie, ktéry okreslamy mianem natury czystej, mogloby sie
zdarzyé, ze nie wystepowaloby ani rozréznienie miedzy pojeciem wi-
dzenia Boga i jego mozliwo$cia, ani tez zadne wyrazne i silne prag-
nienie takiego widzenia. Mozna bowiem watpié, czy czlowiek, bez ob-
jawienia porzadku nadprzyrodzonego, jest zdolny prawdziwie doj$é do
rozstrzygniecia, jasno i wyraznie wydedukowanego, na drodze wspo-
mnianej juz refleks;ji.

2. Domyslne uszczegélowienie naszego pragnienia wiasciwie i for-
malnie nie jest wywodzone z istoty Boga samej w sobie, lecz tylko
z analogicznego ujecia Boga, ktéry przekracza wszystkie dobra skon-
czone. Shusznie bowiem prébujemy naszej zdolnosci pragnienia nie
wypelniaé¢ jedynie samym dobrem stworzonym, posiadanym wprost;
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ale nie prébujemy tez stwierdzaé, ze nasze pragnienie naturalne nie-
sie bezposrednio kontemplacje boskiej istoty. W rzeczywistosci oba te
uszczegoétowienia (czyli albo obejmujace cos dobro stworzone, albo isto-
ta boska ujeta sama w sobie) oznaczaja materialnie ten sam przed-
miot pragnienia, jednak formalnie rzecz biorac, jedno nie jest drugim.
Dla pierwszego, wywiedzionego z dobra stworzonego na drodze nega-
¢ji, uszczegotowienie jest naturalne. Drugie, wyprowadzone z pozytyw-
nej proporcji wzgledem istoty Boga, jest nadprzyrodzone. Tym samym
naturalnemu pragnieniu najwyzszej szczesliwosci nie przeszkadza to,
ze wlasciwy przedmiot formalny naszej woli jest okreslany uszczesli-
wiajacym w ogélnosci; pod abstrakcyjnym pojeciem formalnym szczes-
liwosci poszukujemy wszak tego konkretnego stopnia szczesliwosci
(jego najwyzszego poziomu), ku ktéremu kierujemy sie wiedzeni jakby
naturalnym impulsem; jesli zatem ,kazdej formie towarzyszy sklon-
no$¢” 1 jesli owa sklonnosé natury tkwi w niedoskonalym szczesciu
jako ostatecznym celu, to wtedy formalny przedmiot woli nie bedzie
juz dobrem w ogdle, lecz jedynie rodzajem pewnego dobra.

3. Nasze pragnienie doskonalosci uszczesliwiajacej jest nie tylko
zmieszane 1 niejawne, lecz takze samo przez sie nieskuteczne.

To, ze jest nieskuteczne fizycznie, latwo wykazac, majac na uwa-
dze oczywisty brak proporcji miedzy tymze pragnieniem a jego przed-
miotem. Owa nieproporcjonalno$é jest jakby psychologicznie wpisana
W samo pragnienie, poniewaz najwyzsze dobro pozostaje dla nas do-
stepne wylacznie w sferze zyczen, gdyz [jego — A.R.B., J.S.] nieskon-
czono$é przekracza wszystko to, co zawiera [stworzona — A.R.B.,
J.S.] natura. Takie pragnienie, niejako prawem samego stworzenia,
nie jest tez moralnie skuteczne lub wymagane do zado$éuczynienia
Stworcy. Bog bowiem nie stworzyl niczego z koniecznosci; zadnej tez
pewnosci nie daje przypuszczenie, ze w opisie pragnienia dosko-
natosci uszczesliwiajacej jest ujeta wola Boga.

4. Pragnienie to nie jest wiec pod zadnym wzgledem skutkiem
swego kresu, od ktorego okresla sie je jako ,pragnienie wolitywne”,
lub ,pragnienie uwarunkowane”. Z zasady przeciez — jesli przez wo-
litywno$¢ rozumiana jest tylko wola nieskuteczna, nie za§ zmienna
lub niestala (jako bowiem naturalna jest ona najwytrwalsza), a jako
pragnienie uwarunkowane [okres§la sie — A.R.B., J.S.] pragnienie
celu uwarunkowanego — pragnieniem w sobie koniecznym jest to,
ktore podlega zewnetrznym, niepowatpiewalnym warunkom (czyli da-
rowi laski), aby moglo zostaé wypekione.

Podsumowujac zatem calosé, czlowiek odkrywa w sobie pragnienie
doskonatos$ci uszczesliwiajacej: naturalne, niewyrazne, nieskuteczne
i uwarunkowane, stanowiace uszczegélowienie jego przemian [doko-

2 — Folia Philosophica
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nujacych sie — A.R.B., J.S.] ze wzgledu na dobro ogélne i analogicz-
ne — wreszcie takie, ze nabycie jego przedmiotu nie jest ani wyma-
gane, ani zapewnione w przyszlo$ci. Wsréd tych uwarunkowan,
niewatpliwie koniecznych, jednej tylko przyczynie zwiekszonej pew-
nosci (ukazuje ja jako zbedna, zgodnie z tym, jak rozumie to §w. To-
masz) w takim stopniu przyznaje w moich pismach miano uwarunko-
wania, w jakim chroni [ona — A.R.B., J.S.] od nazywania tego
naturalnego pragnienia ,pozadaniem naturalnym”, z obawy aby
stowo ,pozadanie” nie bylo rozumiane jako pewna moc kierowania do
celu nadprzyrodzonego; to bowiem stowo ,pragnienie”, zaczerpniete
od Doktora Anielskiego, silniej wskazuje zwiazek z celem, do ktorego
sie odnosi.

O ,mozliwosci celu nadprzyrodzonego” argumentéw Kkilka.

Nie ma prawie nikogo, kto przeczylby — przyjmujac prawdziwie
naturalne pragnienie doskonalosci uszczesliwiajacej — mozliwosci lo-
gicznego wnioskowania o owej szczesliwosci opartego na samopostrze-
zeniu. Inaczej bowiem, jak twierdza scholastycy, pragnienie natural-
ne byloby daremne.

W rzeczy samej sadze, ze to powracajace twierdzenie nie jest
z pewnoscia catkiem pozbawione niejasnosci, jezeli ma jedynie wyra-
za¢ konieczno$¢ madrego uporzadkowania $wiata. Albowiem nie
byloby daremne domaganie sie mozliwos$ci pragnienia [doskonalosci
uszczesliwiajacej — A.R.B., J.S.] wewnatrz celowosci natury — [prag-
nienia — A.R.B., J.S.] nie czystego i absolutnego, lecz najblizszego
swemu przedmiotowi, czyli innymi slowy, domaganie sie, aby przyje-
cie przedmiotu nastepowalo, samo przez sie, we wlasSciwej poten-
cjalnosci pragnacego podmiotu. Takie jednak przesuniecie mogloby
stana¢ na przeszkodzie pragnieniu dobra calego porzadku natury
transcendentnej, [dobra — A.R.B., J.S.] jakim jest widzenie Boga: ro-
zumowanie pozwala [bowiem — A.R.B., J.S.], aby takie ogladanie
Boga wywodzi¢ z jednej (jesli nie chcemy popas¢ w sprzecznos¢) od-
legltej mozliwosci, czyli nieopozycyjnos$ci wewnetrznej; a zastosowanie
wygloszonego usprawiedliwienia, tak oszczedne, wydaje sie mniej
oczywiste niz to, ze w przeciwnym razie nastepuje powroét do uznania
samej celowosci. Z tego powodu wolalbym zwyczajnie odnieS¢ sie
w tym wypadku do postulowanej inteligibilnosci wewnetrznej natu-
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ralnego pragnienia. Wszak pragnienie, ktére rodzi stanowisko prze-
ciwne, byloby bez watpienia prézne. Ale pragnienie natury nie moze
byé prézne lub z pewnoscia jest prézne w taki sposéb, ze sprzecznosé
sama przez sie zachodzi. Stanowisko przeciwne samo z siebie generu-
je zatem pragnienie celu absolutnego jako samo w sobie niemozliwe.

Oto zatem nasza ostateczna konkluzja, wydedukowana z natural-
nego pragnienia szczesliwosci: intelekt stworzony z natury swej nie
jest zdolny do widzenia Boga (co niechetnie stwierdzamy z obawy
przed dwuznacznos$cia), lecz ,jest zdolny by¢ podniesionym do ogladu
Boga dzieki lasce”™; zdolno$é ta nalezy do ,moznosci biernej uleg-
losci”, jako ze natura w zaden sposéb nie moze doprowadzi¢ do jej
aktualizacji. Nie stanowi tez przeszkody to, ze pragnienie naturalne
tak oto, w sposéb niejawny, rozciaga sie na cala nasza moznos¢ —
takze uleglo$ci® — poniewaz moc pragnienia niekoniecznie jest moca
osiagania®.

Doktryna tak przedstawiona, cho¢ nie wszystkim sie podoba, to
jednak z pewno$cia jest umiarkowana w poréwnaniu z innymi
pogladami na ten temat i jako taka moze byé w sposéb wolny propago-
wana wsrod katolikow. Dlatego dociekliwy badacz moze bez obawy po-
zyskaé wiele argumentow, zwlaszcza tych dotyczacych gléwnego twier-
dzenia, ktore okazuja sie do przyjecia dla teologow zaréwno z czaséw
dawnych, jak i wspétczesnych. Wsrod nich (pomijajac szkote zwanag au-
gustynska, ktora przyjmuje inne stanowisko) mysle przede wszystkim
o sw. Tomaszu, ktérego poglad w tej kwestii, pomijajac wszelkie kon-
trowersje, zar6wno mnie, jak i innym wydaje sie nie pozostawiaé¢ zad-
nej watpliwosci. Po Doktorze Anielskim wielu innych autoréw mogltoby

4 Sw. Tomasz tak pisze: ,Dusza z natury jest zdolna przyjaé laske: tym samym,
ze uczyniona jest na obraz Bozy, zdolna jest do widzenia Boga dzieki lasce”. To -
masz z Akwinu: Suma teologiczna. I—II, zagadnienie 113, artykul 10.

5Por. M.-D. Roland-Gosselin: Béatitude et désir naturel d’aprés S. Tho-
mas d’Aquin. ,Revue des sciences philosophiques et théologiques” 1929, t. 18,
s. 209—214. Wspolczesnie P. Charlier prébuje nie redukowaé zdolnosci ogladu Boga
wylacznie do moznosci biernej uleglosci (por. ,Ephemerides Theologiae Lovanienses”
1930).

6 O tym rozréznieniu, ktére nie jest nowe, lecz chyba zbyt czesto pochopnie po-
mijane, wiele pisze J.E. OMahony w swej niedawno wydanej ksiazce: The desire
of God in the philosophy of St. Thomas.

9
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sie podpisaé pod tymi twierdzeniami, lub tez ich broni¢’” — na przy-
klad odnos$nie do kwestii laski — nastepnie [Duns — A.R.B., J.S.]
Szkot, jego uczen, Ferariusz i Dominik Soto z zakonu dominikanéw,
od ktérych nie odbiegaja (w kwestii mozliwosci dowodu widzenia Boga)
Barttomiej z Messyny, Jan od $w. Tomasza i wielu im wspétczesnych.
Podobnie — z zakonu benedyktynéw Antoniusz Perez i z kaptanéw
diecezjalnych Franciszek Sylwiusz; takze jezuici: Robert Bellarmin,
Franciszek Toletus, Grzegorz z Walencji oraz Vasquez, Arrubal, Recu-
pito, Granada oraz wspélczesny nam Dominik Palmieri. Sposréod
wspoélczesnych [filozofow — A.R.B., J.S.] nie moge pominac¢ Sestilego
(wraz z jego komentarzem z roku 1896 i z komentarzami pézniejszy-
mi). Wiarygodna jest zatem, ledwo zastugujaca na teologiczna cenzu-
re, opinia tylu uczonych, ktéra wielu podtrzymuje réwniez dzisiaj.
Poza tym stanowiska tu przedstawionego, [jako — A.R.B., J.S.]
zwyczajnie wyglaszanego wewnatrz Kosciola, mozna broni¢ przed
tymi samymi, ktorzy je atakuja. I w rzeczywistoSci nie narusza sie
zadnych zasad teologicznych, a nawet ani na jote nie odbiega sie od
dokumentéw koscielnych, negujac wszelki naturalny wymoég [uzyska-
nia — A.R.B., J.S.] Objawienia i laski. Ostatecznie o [ich — A.R.B.,
J.S.] posredniej poznawalnosci naturalnej méwi juz nastepujace zda-
nie (wczesniej przez nas przytaczane): ,poznanie Boga okreslane jako
analogiczne, jest samo z siebie mozliwe”; sadzi sie o nim, ze wynika
z listu papieza Piusa IX do arcybiskupa Monachium z roku 1862, wy-
stosowanego wprost przeciwko btedom Jakuba Froschammera, przede
wszystkim jako odpowiedZ w zamysle swym potepiajaca pewne twier-
dzenie, ktore przez wieki otwarcie dyskutowane w szkolach i dobrze
oceniane wsrod teologéw, magisterium koscielne uznalo za bledne,
jako ze nie zostalo wyrazone w taki wlasnie jasny i precyzyjny spo-
séb. Z tego wzgledu nie od rzeczy bedzie wspomnieé, ze za Papiezem
te tak popularne poglady wyjasniali liczni scholastycy. Co wiecej, od
czasu listu Piusa IX nikt juz nie moze podejrzewaé ograniczania wol-
nos$ci w szkole, skoro, tak jak i wczesniej, rozwijane sa [w niej —
A.R.B., J.S.] rozmaite twierdzenia. Doprawdy bowiem, 6w tekst pa-

7 Aktualnie do grona obronicéw tego twierdzenia mozna zaliczyé: G. de Brog-
lie’a SJd: De la place du surnaturel dans la philosophie de S. Thomas. ,Recherches
de science religieuse” 1924, t. 14, s. 193—246, 481—496; H. Ligearda: Le
rapport de la nature et du surnaturel d’apres les théologiens scolastique du XIII° au
XVII® siecle. ,Revue pratique d’apologétique” 1908, s. 772 i nast.; J.E. O'Ma-
honyego: The desire of God in the philosophy of St. Thomas... Trzeba takze ko-
niecznie wspomnieé o tekscie V. Douceta pod tytulem: De naturali seu innato su-
pernaturalis beatitudinis desiderio, iuxta theologos a seculo XIII usque ad XX.
»2Antonianum” 1929, t. 4.
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pieskiego dokumentu — majac na uwadze zasadnos¢ odrzucenia dok-
tryny Jakuba Froschammera — jesli jest uwaznie czytany, w sposéob
oczywisty nie dotyczy naszego stanowiska.

Skoro zatem poglad nasz jawi sie jako wolny od teologicznych za-
rzutow, mozemy teraz przejs$é do rozpatrywania kolejnej watpliwosci.

II

Czyz nie sa silne te racjonalne argumenty, ktore sklaniaja zazwy-
czaj do dowodzenia naturalnego pragnienia doskonalo$ci uszczesli-
wiajacej, czy tez widzenia Boga?

Silne i pewne, jak sie uwaza, sa zazwyczaj te, ktore pochodza od
sw. Tomasza. Bezsprzecznie [jednak — A.R.B., J.S.], u Doktora Aniel-
skiego niektore miejsca poruszajace te kwestie wydaja sie na pierw-
szy rzut oka mocno niespgjne i powinny zosta¢ z soba uzgodnione.
[Ponadto tylko — A.R.B., J.S.] jedna droga takiego uzgodnienia jawi
mi sie jako mozliwa: przyja¢ — takimi, jakimi sa — szczegélne i jas-
no wylozone teksty, w ktorych §w. Doktor ujmuje kwestie definityw-
nie i koncentruje sie na jej oméwieniu; naleza do nich dobrze znane
fragmenty z Summa contra gentiles (ksiega 3)® oraz im paralelne. Do
tych pierwszych latwo pézniej dolaczyé inne; zmienia to porzadek rze-
czy tak, ze widze, w jaki spos6b z owych stanowczych twierdzen wy-
prowadzié [wlasciwe — A.R.B., J.S.] wnioski’.

Cokolwiek jednak we wlasciwej interpretacji §w. Tomasza samo
podlega zmianie, w toku ogélnego rozwoju argumentacji powinno zo-
sta¢ krotko przedstawione.

Wszystkie byty z natury sa sklonne!®, aby dzialania kierowaé do
Boga jako ostatecznego celu: ,Wszystkie rzeczy daza do Boga jako do

8 Do sformulowania takiego sadu nie jest konieczne podtrzymywanie utrwalone-
go pogladu o porzadku i metodzie Summa contra gentiles. Sam ten tekst, w cytowa-
nym fragmencie, wskazuje tylko jedna mozliwa interpretacje.

9 Por. przedstawione komentarze J. Sestilego, G. de Brogliego, E. Bribois’a,
M.-D. Roland-Gosselina, G. Laporty, J.E. O’Mahony’ego. Mozna jeszcze wskazaé
wsrod autoréw podtrzymujacych poglad przeciwny takich, ktérzy znaczna wage przy-
wiazuja do interpretacji Kajetana; sa to na przyklad A. Gardeil lub R. Mulard.

10 Ta pierwsza sklonno$é natury nie jest w swej istocie niczym innym, jak rady-
kalna zasada dzialania.
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ostatecznego celu, aby osiagnacé jego dobroé¢” (Summa contra gentiles,
ksiega 3, 19). Daza zas wedle swej natury. Dlatego wlasciwym spo-
sobem natury rozumnej jest dazenie do ostatecznego celu intencjonal-
nie i obiektywnie, za pomoca intelektu i woli. Zatem w bytach ro-
zumnych sklonno$¢ natury ku Bogu i naturalne dazenie z niej
wyplywajace powinni§my zestawi¢ z obiektywna, poprawnie ujeta
zdolno$cia intelektu i woli; miare owej zdolnos$ci ukazuje przedmiot
formalny calej moznosci.

Formalnie rzecz biorac, 6w przedmiot wewnetrznego doswiadcze-
nia jest ukazany jako istota nieograniczonej zasady bytu, ktéra do-
starcza naszemu poznaniu oraz pozadaniu powszechnej i koniecznej
formy. Dlatego tez jest jasne, ze w naszym naturalnym dazeniu do
posiadania Boga nic, co nie podpada pod formalna zasade dobra jako
takiego, nie jest poznawalne. W tym zas oto przedmiocie formalnym
konstytuuje sie punkt kardynalny calej argumentacji, jako ze to, co
z jednej strony stanowi podstawowa sklonnosé, z drugiej strony — jak
sie wkrotce okaze — oznacza ostateczny cel naszej woli. Poszukuje
sie przeto ostatecznego kresu, doswiadczanego pod abstrakcyjna
i powszechna zasada dobra, ku ktéremu sklania¢ musi naturalne
dazenie.

Miedzy przedmiotem formalnym i tym ostatecznym celem zacho-
dzi proporcja, dzieki ktorej ostateczny cel konkretyzuje sie i jest stale
poznawalny w akcie, [niezaleznie od tego — A.R.B., J.S.] jakkolwiek
doskonalo$§é w abstrakcyjnym przedmiocie formalnym jest oznaczona.
Dlatego dopdki w porzadku konkretnego celu nie bedzie wypelniona
i niejako wyczerpana cala formalna zasada dobra, poruszajaca nature
wola siega poza siebie co najmniej niejasnym i niedostatecznym prag-
nieniem; cel ostateczny nie zostanie jednak [w tym wypadku —
A.R.B., J.S.] osiagniety.

Czym zatem jest taki cel, ktory wyczerpuje abstrakcyjna zasade
posiadania przez nas dobra, wyjasnia zastosowane rozréznienie. Je-
§li mowa jest o celu obiektywnym, z pewnos$cia tego rodzaju obiek-
tywnemu celowi woli nie odpowiada nic, z wyjatkiem Dobra dosko-
nalego i nieskonczonego, to znaczy Boga. Totez nasza wola nie
osiaga pelnego spokoju, jesli Boga nie zdola w pewien sposéb
posia$é nasz intelekt. Ale co do najwyzszego stopnia tego posiada-
nia, inaczej méwiac, co do natury subiektywnego celu ostatecznego,
wylania sie watpliwo$é. Z pewnoscia moze tak by¢ wskutek sklon-
no$ci do nastepujacego rozumowania: w sposob naturalny, pod for-
malna zasada szczeSliwos$ci, pozadamy naszego dobra; tejze abs-
trakcyjnej szczesliwosci odpowiada jeden ostateczny cel —
doskonala szczesliwo$é, ktora polega na doskonalym posiadaniu do-
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skonalego dobra. Naturalnie zatem pozadamy doskonalego intelek-
tualnego posiadania Boga. Wieksza ostroznos¢ cechuje jednak takie
postepowanie, gdy chce sie udowodni¢ tylko to, co wydaje sie ko-
nieczne. Albowiem doskonalym posiadaniem doskonalego dobra jest
tylko Bog; gdybysmy to my tego chcieli, chcielibySmy czegos nie-
mozliwego — nie-bytu, nie-dobra — to znaczy czego§ wykracza-
jacego poza formalny przedmiot intelektu i woli. Dlatego tez w tak
przyjetej formule doskonalos¢ jakiego$s dobra (cel obiektywny) jest
oznaczona jako absolutna, natomiast doskonalo§¢ posiadania (cel
subiektywny) jest oznaczona jako relatywna — maksimum tego, do
czego nasz intelekt jest zdolny. Odtad jednak rodza sie juz watpli-
wosci.

Czyz bowiem nie jest tak, ze szczesliwo$cia okreslamy to, co
wezesniej uznane zostalo za najwyzszy stopien posiadania Boga, do
czego nasza intelektualna natura jest zdolna albo sama przez sie,
albo z pomoca czegos innego? Wydaje sie, ze ze strony naszej natury
nie widzimy zadnej pewnej wskazowki takiej naturalnej moznos$ci
i najwyzszej wyniesionej uleglosci; chociaz [bowiem — A.R.B., J.S.]
z jednej strony, bez watpienia, nasza wlasna moc [naturalna —
A.R.B., J.S.] nie jest zdolna sprosta¢ intuicyjnemu ujeciu bytu Boga,
z drugiej strony nie jest réwnie niewatpliwa zdolno$¢ naszego inte-
lektu do bycia wyniesionym ponad swa nature, jesli zechce tego Bog.
Nie bardzo wiec widzimy w najistotniejszym punkcie catego dowodze-
nia jaka$ herezje.

7 tego tez powodu pewni autorzy, poruszeni ta czy inna trudno-
Scia, calkowicie neguja mozliwo$é ukazania zwiazku — racji filozo-
ficznej — miedzy naturalnym pozadaniem uszczesliwienia w ogole,
ktore wszyscy uznaja, a naturalnym pragnieniem widzenia Boga.
Z tego zatem wzgledu, poza dowiedzeniem formalnego przedmiotu
woli, najpierw, jak sie uwaza, nalezy wykazac¢ mozliwos¢ istnienia ta-
kiego widzenia samego w sobie; wierzymy [przeciez — A.R.B., J.S.]
w to, ze sama wiara, jak sie naucza, wzywa nas do zycia nadprzyro-
dzonego.

Inni, postepujac za Doktorem Anielskim, podejmuja droge dowo-
dzenia, ktora dla filozofow, jako taka, nie jest odcieta. Nic bowiem, co
jest zakladane w odniesieniu do mozliwosci widzenia Boga, nie daje
sie wyjasni¢ prawem naszych wewnetrznych intelektualnych indukcji,
tak aby odkry¢, oparlszy sie na tym prawie, czy wyzszy sposéb lub
stopien koniecznego i powszechnego poznania — chociazby bardzo
niewystarczajacego i niejasnego — jest przez nas chciany. Ukazuje to
stynny argument $§w. Tomasza wyprowadzony nie z samego tylko
skutku, lecz z przyczyny — samej w sobie — naturalnego pragnienia
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poznania'l. I rzeczywiscie, wobec jakiejkolwiek przyczyny trudno
umystem ludzkim zanegowaé poruszenie tego koniecznego impulsu.
Poniewaz znakiem dla nas jest wszelki intelekt skonczony, tylez nie-
doskonaly w intuicyjnym sposobie poznania, co wykazujacy sklonnosé
do absolutnej doskonalosci swych dzialan, nawet tak wyznaczony
kres [owych dzialan — A.R.B., J.S.] niczego nie wnosi, pozbawiony
nadprzyrodzonej laski.

Jesli odnosimy to do naszego poznania Boga, to trzeba stwierdzié¢
za Bellarminim: ,Szczesliwos¢ [badZz widzenie Bogal] jest naturalnym
celem czlowieka wedle pozadania, nie zas wedle osiagniecia™?.

Co jednak z tego wynika dla mozliwosci widzenia Boga?

Nasze naturalne pragnienie, ktérego cel ostateczny definiujemy
zar6wno obiektywnie, jak i subiektywnie, wykazuje w samej naszej
intelektualnej naturze, przed wszelkim wykonanym aktem, jedno-
czesna sklonno$é do wzajemnego uaktualniania naszej doskonalo$ci
obiektywnej i subiektywnej, czyli ostatecznie do ogladu Boga. Zatem
sktonno§é natury, jes§li wewnetrznie sprzeczna, ontologicznie bytaby
niemozliwa. Doprawdy, zalozenie calkowitej niemozliwosci widzenia
Boga czyniloby wewnetrznie sprzeczna naturalng sklonnosé (nawet
posrednia 1 niejasna) do takiego widzenia; uznawaloby bowiem
nie-byt za byt.

Stusznie wiec stwierdzamy, ze przynajmniej jakis sposéb widzenia
Boga zawarty jest wewnatrz mozliwych poruszen. Jaki za$ powinien
to by¢ sposéb, dochodzimy na drodze negatywnej, przez wykluczenie.
Poznanie bowiem natury samej sily sklaniajacej nie pozwala dosieg-
na¢ Boga w nim samym. Nadprzyrodzony zas oglad Boga, za-
kladajacy wyniesienie naszego intelektu przez taske, nie daje wyczer-

11 Naturalne poznanie Boga, ktére osiagaja substancje oddzielone, nie zaspokaja
ich naturalnego pragnienia” (Tomasz z Akwinu: Summa contra gentiles, ksie-
ga 3, 50). W nagléwku tym, w ktorym jakos szczegélnie utwierdzone jest sedno
calego dowodu, maja wreszcie poczatek pojedyncze argumenty, wynikajace z obser-
wacji zasad ludzkiego poznania intelektualnego (jak zasada: ,wiedzacy dlaczego jest
kim$ z natury pragnacym wiedzie¢ przez co” itp.), skad sila rzeczy wnioskuje sie
o tym samym pragnieniu zawartym w duszach oddzielonych i w aniotach.

12 R.Bellarmin: Controversiae, t. 4: De Gratia, I, 7; cyt. za: G. de Broglie:
De la place du surnaturel dans la philosophie de S. Thomas..., s. 201. Mozna tu przy-
wola¢ §w. Tomasza: ,Chociaz czlowiek naturalnie sklania sie do celu ostatecznego, nie
moze go jednak osiagnaé¢ w sposéb naturalny, lecz wylacznie dzieki lasce” (Tomasz
z Akwinu: Super Boetium De Trinitate, zagadnienie 6, artykul 4, odpowiedZ 5).
Nieskuteczne pragnienie widzenia Boga nie jest przez to bezuzyteczne (i z tego powo-
du boska Madrosé nie wyklucza naszego statusu natury czystej): najblizsze bowiem
i niedoskonale przedmioty naszej woli moga poruszy¢ takie zwykle pragnienie i ujaé
w wyzsza jednosé; jest to pewna naturalna imitacja wyzszego ogladu.
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pujacego poznania integralnej doskonalosci boskiej istoty. Jedna
pozostaje mozliwos$¢ (mozliwos¢é w sobie — powiadam — czyli nie-nie-
mozliwo$¢) nadprzyrodzonego widzenia Boga — niepojmowalna,
ktéra rozpoznajemy jako realnie nalezaca do samej tylko wiary'®.

II1

Odnosnie do trzeciej watpliwosci, aby w pelni ukazac¢ wlasciwy
stan rzeczy, trzeba by powiedzie¢ tak wiele, ze przekraczaloby to
ramy tego krétkiego tekstu. Ogranicze sie wiec do tego, co wydaje sie
konieczne, aby odpowiedzie¢ na tak krytycznie postawione pytania.

Pragnienie naturalne, czymkolwiek jest, swe najglebsze zZrédlo po-
winno mieé utwierdzone w sklonnosci samej natury. Nie moze zatem
sta¢ sie tak, aby naturalna sklonno$é, ktéra oddzialuje na sama
zasade wszelkich dziatan, nie oddzialywala rowniez wewnetrznie na
poszczegblne [przejawy — A.R.B., J.S.] dzialania tejze zasady. W kaz-
dym wiec akcie naszego poznawania i chcenia w sposéb uwe-
wnetrzniony kryje sie i otwarcie jest afirmowana nasza naturalna
sktonno$é do ostatecznego celu. Rownie niejawnie, co do sposobu za-
chodzenia nastepstw, jest afirmowane to wszystko, bez czego taka
sklonno$é nie moze sie utrzymac. Jesli wiec jest mozliwe, ze te oto

13 Wydaje sie, ze subtelny badacz zaczerpnie, by¢ moze, argumentacje nie [tylko
— A.R.B., J.S.] jakby a priori, z samej metafizycznej istoty naszego intelektu, lecz
a posteriori, z doSwiadczenia, z ktérego poznajemy przyczyny nieograniczonego prag-
nienia: mozna w to pragnienie watpic, jesli nie jest odniesione do ,historycznego”
uwarunkowania czlowieka, pozbawionego laski lub przez taske odnowionego. Uznaje
[zatem — A.R.B., J.S.] Zrédlowo wywodzenie mej podwdjnej argumentacji z poznania
naturalnego pragnienia, aby wszystkie istniejace w sobie przyczyny, jako transcen-
dentne, nie mogly byé bezposrednio i w sposéb abstrakcyjny wydedukowane z przed-
miotu formalnego woli. Niemniej sadze, ze poznanie samych w sobie przyczyn
ukrytego i powszechnego pragnienia, mimo ze najpierw nie ujawnia sie jakiej$ naszej
psychologicznej indukcji, tak ukazuje mozliwo§é wspdlistnienia owego pragnienia
z naturalnymi dzialaniami rozumu, czyli z dedukcja syntetyzujaca, ze juz otwarcie
[pragnienie — A.R.B., J.S.] to przypisuje do porzadku natury, bez odwotlania sie do
Objawienia i taski. To jednak w moim mysleniu, ktére w zadnej mierze nie odbiega
od doktryny $§w. Tomasza, zostalo wskazane dostatecznie [jasno — A.R.B., J.S.];
w celu dowiedzenia tego nalezaloby [jednak — A.R.B., J.S.] przedstawi¢ pelne uwa-
runkowanie procesu ludzkiego rozumowania, co wymagatoby dlugiego wykladu.
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postulowane warunki naszego pragnienia kryja realno$é Bytu trans-
cendentnego, z logicznego punktu widzenia nikt nie uzna takiego roz-
wiazania za pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

Nic przeto dziwnego, ze dla teorii poznania, ktéra proponuje
w piatym zeszycie mojego dzieta Punkt wyjscia metafizyki, dostepny
jakby-szczyt [to — A.R.B., J.S.] stwierdzenie ostatecznego celu inte-
lektu, zapowiadanego w naturalnym pragnieniu. Mimo to niektorzy,
nie pojmujac mojej mysli wlasciwie, zdziwieni sa zawartym w niej
stwierdzeniem, dotyczacym pragnienia celu nadprzyrodzonego.

Przede wszystkim jedna rzecz chcialbym odnotowaé, aby ugrunto-
wanie mojej doktryny epistemologicznej byto logicznie potwierdzone
ukazaniem w kazdym dziataniu intelektualnym naturalnie pozadane-
go Bytu absolutnego, jako ostatecznego celu obiektywnego: zaiste
stusznie przyjmujemy, czy to w bezposrednim widzeniu Boga, czy
W jego poznaniu analogicznym, nasz subiektywny cel ostateczny.

Poddaje jednak pod rozwage — w drugiej czesSci mojego przy-
wolywanego zeszytu (w ktorej znajduje sie wywiedziona z mysli §w.
Tomasza propozycja poszukiwania ontologicznej przyczyny naszego
poznania), gdy mowa jest o ostatecznym celu naszego intelektu —
przywrdcenie prawdy metafizycznej, nie tylko tej, ktéra wystarcza do
odrzucenia agnostycyzmu, ale wiecej jeszcze, ktora dla filozofa stano-
wi postep; podczas gdy przeciwnie, w trzeciej czesci tejze ksiazki,
gdzie rzecz dotyczyla fenomenalizmu Kantowskiego, dowéd mgj, jako
postulowana przyczyne, zredukowana do elementu zupelnie koniecz-
nego, oddzielam od celu ostatecznego tak wylozonego, jak w sposéb
tu przedstawiony. Dla porzadku, jedno i drugie rozumowe postepowa-
nie jest z pewnoscia uprawnione.

Ogélnie [rzecz uyymujac — A.R.B., J.S.], chociaz rozpoznanie mozli-
wosci celu nadprzyrodzonego nie jest wymagane do ufundowania
obiektywnej warto$ci poznania metafizycznego, niemniej, jak sadze,
aby do tejze teorii poznania przysposobi¢ i wkroczyé¢ na szeroki trakt
teologiczny, niemalo moze byé uzyteczne bezposrednie rozpoznanie
owego celu w samym ogladanym Bycie; tym, od ktorego wszelka na-
tura intelektualna jest oddzielona i [ku ktéremu — A.R.B., J.S.] pod
pewnymi warunkami sie sklania. Ze swej strony nosze w sobie szer-
sze konsekwencje tej doktryny epistemologicznej, na ktorych wyloze-
nie w piatym zeszycie mojego dziela nie bylo miejsca, ale by¢ moze
nadarzy sie jeszcze okazja — jesli Bog da — przedstawic je w zeszy-
cie szostym i zarazem ostatnim podjetej serii.

Przektad: Aleksander R. Barika, Jacek Surzyn





