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Sprzecznos$é i czas
W systemie recentywizmu

Slowa klucze: recentywizm, logika dyskusywna, sermonizm, czas terazniejszy, wy-
powiedZ, sprzecznosé

Wstep: Rozpoznanie pokoleniowego usytuowania ludzi
W czasie

Wewnetrzna logika filozoficznego i naukowego tworzenia pojeé po-
pycha nas w kierunku pozytywistycznej teorii poznania, ktéra dzieli
z potocznym pogladem zaufanie do naocznosci faktu, a jednoczesnie
rézni sie od niego jakoSciowo w rozwinieciu interpretacji faktu do roz-
miaréw calej rzeczywistosci, do jej ekstrapolacji na caly wszechswiat.
Interpretacja nie moze sie oby¢ bez odniesienia do fetyszyzacji jakie-
go$ ,przedtem” i ,potem”, przy calkowitym niekiedy zignorowaniu
momentu ,teraz”.

W ten sposéb w pozytywizmie kazdorazowe prawo pozytywne pro-
wadzi do fetyszyzacji determinizmu globalnego, ktéra polega na tym,
ze wszech§wiat — oczywiscie zawsze: rebus sic stantibus — traktowa-
ny jest jako obraz trwaly, podlegly logicznie jednoznacznym okresle-
niom. Tej wlasnie jednoznacznosci okreslen nie podlega ,,wszechswiat
recentywistyczny”, ktory jest rzeczywistoscia kazdorazowego ,teraz”
(recens), jako ze w toku jego przemiany kazdy kolejny moment ,teraz”
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wylania sie w drodze erupcji z lozy istnienia Natury, ktora okresla-
my jako zZrédlo bytu, zlokalizowane w czasie terazniejszym. Jest to
istnienie przeskakujace biezaco (a recentiori) z chwili na chwile, mie-
dzy dwoma lozami trwania zjawiskowego $wiata, ktorymi wyblyskuje
zdarzenie (recens) w taki sposéb, ze jedna z nich jest zlokalizowana
w czasie wczesnym (recens quo ante), druga za§ — w czasie péZznym
(recens ad quem).

To jednoczesne wystepowanie oraz wzajemne splatanie sie 16z
trwania zjawiskowego $wiata, ulokowanego z jednej strony w jakiejs
wezesniejszej terazniejszosci, z drugiej — danego w jakiejs terazniej-
szoSci poézZniejszej, sa zZrodlem rozpoznania pokoleniowego usytuowa-
nia ludzi w czasie. Dzieki bowiem okupowaniu stozka zycia, ktory
czlowiek z perspektywy swego ,teraz” okres§la mianem swojego ,ja”,
Swiat czlowieka rodzi sie za kazdym razem na nowo (a recentiori)
wraz z jego indywidualnym do$§wiadczeniem, mimo ze juz raz w jakis
sposéb istnial. Zycie czlowieka jednopojawieniowego nawarstwia sie
w ten sposéb na zycie czlowieka wielopojawieniowego, ktéry rodzi sie
kazdorazowo i rodzac, ginie, nie ma substancji, lecz istnieje wir-
tualnie.

To niemal aforystyczne okreslenie pokoleniowego usytuowania
czlowieka w czasie jest nadzwyczaj bogate w tre$é, zawiera juz ono
najogolniejsze podstawy tej nieuniknionej rozbieznosci, jaka powstata
miedzy stara a nowa rzeczywistoscia — substancja a przedmiotem
wirtualnym. Ten fakt mial zawazy¢ na upadku filozofii, ktéra prze-
ksztalcila sie w hermeneutyke, i zarazem — na upadku systemow,
dla ktorych substancja przestala by¢ materialem na sensowna kon-
strukcje. Obserwujemy, ze dotychczasowa filozofia byta badz historia
filozofii, badz historia systeméw filozoficznych, ktérych ambicja i zy-
wotnosé przygasty u schytku XX wieku. Ale oto teraz znaleziono sobie
nowy obiekt zainteresowan ludzkich — rzeczywisto$¢ wirtualna. Ten
nowy obiekt ludzkich pozadan domaga sie umiejscowienia w po-
rzadku wiedzy ludzkiej, domaga sie nowej zasady myslenia. Taka za-
sada jest ,mys$lenie od poczatku” (a recentiori). I wlasnie sposoby my-
Slenia mieszczace sie w ramach tej zasady okreslamy tu mianem
recentywizmu.
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Tradycyjne prototypy odczuwania ducha czasu
przez czltowieka

Zasadniczego, a bezposrednio trudnego do odparcia dowodu istnie-
nia w nas tworczej sily 1 aktywnosci momentu psychicznego, ktory
w jezyku greckim przyjal nazwe pneuma (niekiedy thymos), dostarcza
nasze cialo. Dzieki owemu momentowi psychicznemu wyréznia sie
ono otwartoscia na bycie, to znaczy na zwiazek z przestrzenia i cza-
sem, a zarazem niezalezno$cia od bycia ,tu i teraz”. To wlaénie dzieki
oddaleniu od tego, co przedmiotowo obce, i dzieki moznosci myslenia
o calym byciu duch moze w sposéb wolny ustosunkowaé sie do jakie-
gokolwiek dowolnie wybranego przedmiotu, a tym samym dana mu
jest wolno$¢ samookreslenia wlasnej istoty. Mimo tej niezawistosci
jest on w mysSleniu, poznawaniu i chceniu zdany na zmystowos$é
calego czlowieka, a tym samym — na do$wiadczenie, ktore jest
do$wiadczeniem samego ducha ludzkiego — doswiadczeniem tego du-
cha w czasie. Badaé wiec pojecie ducha czasu to badac¢ pojecie zgod-
no$ci cztowieka z duchem czasu, bada¢ sposéb pogodzenia sie czlowie-
ka ze swym czasem.

Chodzi w gruncie rzeczy o rozpoznanie pokoleniowego usytuowa-
nia ludzi w czasie. I w tym sensie pojecie ,,duch czasu” zastepuje nam
pojecie ,wiek” czy ,epoka”. Klopot w tym, ze w terminologii polskiej
zabraklo adaptacji, jakiej dokonala humanistyka niemiecka, przej-
mujac w epoce poluteranskiej z katolickiej i prawoslawnej teologii
Tréjecy stowo Geist (Duch), sytuujac je w kontekScie osobowych
czlonow tej konstrukeji (Ojciec, Syn, Duch). Oto dlaczego formy jezy-
kowe, z ktérych wylonit sie zwrot ,,duch czasu”, nie zdolaly sie w pol-
szczyznie zadomowié tak, jak zwrot ,epoka historyczna”. Powstajaca
w ten sposéb w polskim kregu kulturowym s$wiadomo$é ,ducha cza-
su” — jako $wiadomo$é ,ducha epoki” — byla zawsze swiadomoscia
rozdwojen, jakie wywolywala w umystowosci ludzkiej egzystencji juz
tylko $wiadomos$¢ ogélna, wytracona z zawiaséw daty poczatkowej
i koncowej. Swiadomos$é epoki stala sie odbiciem egzystencji wielopo-
koleniowej, odwolujacej sie do zasady ogdlnej, do tchnienia ,ducha”
(Uesprit general), w sumie — do ,nie-tutaj-teraz-bycia”. Tego rodzaju
Swiadomo$¢ zaczeta cechowaé czlowieka jako istote zdwojona, czyli
czlowieka jednopojawieniowego i1 czlowieka wielopojawieniowego,

1 Zob. B. Markiewicz: U Zrédet niemieckiego idealizmu. Pojecie wspdéiczes-
nosci a filozofia zjednoczenia. Warszawa 1987, s. 13 i nast.
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1 w tym znaczeniu z soba sprzeczna. Sytuacja polega tu na sprzecz-
no$ci zaistnialej w samym czlowieku miedzy tym, co istotne jako jego
yStutaj-teraz-bycie”, a tym, co nieistotne jako jego ,nie-tutaj-teraz-by-
cie”. Tak powstalo pojecie genius loci, przeciwstawne pojeciu locus
umystu — ,duch”. Odtad pojecie genius loci okreslito ,tutaj-teraz-by-
cie” cztowieka jednopojawieniowego i uleglo uczasowieniu, jako epoka
historyczna, locus umystu za$, czyli ,duch”, indywidualizujac czas,
pozwala go ujac¢ jako epoke, w ktérej zachodzi identyfikacja ,tutaj-te-
raz-bycia” czlowieka jednopojawieniowego z kultura ,nie-tutaj-teraz-
-bycia” czlowieka wielopojawieniowego.

Dopiero patrzac z tego punktu widzenia wstecz — a juz w koncepcji
Herdera sa tego zalazki — mozemy wlasciwie ocenié znaczenie prze-
miany epoki historycznej w ducha czasu. Dla Herdera bowiem duch
czasu stanowi o jednosci trzech wrzecion czasu, laczac czas przeszly
z czasem terazniejszym i przenoszac go w przyszlosé®. Duch to wedlug
niego 0g6lnosé lub inaczej boskosé, ktora urzeczywistnia sie w czasie
terazniejszym, jako ze bosko$é nie ma przeszlosci ani przyszlosci. Po
prostu duch czasu przejawia sie zawsze w ,teraz”. Dopdki formy czasu,
wyroste ze $§wiadomosci historycznej (i z jej rozwiniecia sie w postac
przesztosci i1 przyszlosci), uyymowane byly jako kres i ukoronowanie roz-
woju, musiato to prowadzi¢ do deformacji innego waznego pojecia —
pojecia postepu. Nie wszyscy wszak zyja jednym czasem: jedni
wznosza sie duchem na wysokos¢ swego czasu, wyrazajac w ten sposob
ducha dnia dzisiejszego, inni natomiast nie nadazaja za postepem du-
cha, jako ze obciaza ich ,cialo mdle”, stowem — nie sa wspélczesni®. Bo
wladnie wspélezesnosé musi byé rozumiana jako zdolno$é ducha ludz-
kiego do wzniesienia sie na poziom wlasnego czasu historycznego,
wlasnej historii. Gdy zréwnamy sie z wlasnym czasem, poczujemy sie,
jak méwi Hegel — u siebie, nasza ludzka istota odnajdzie swoje ,tu-
taj-teraz-bycie”, swdj genius loci i postawi go w sprzecznosci z ogélno-
$cia ,nie-tutaj-teraz-bycia” istoty boskiej, ktora w czlowieku — sama
w sobie — jest bezpowrotna terazniejszoscia, domknieciem ducha cza-
su*. Kazda z tych sprzecznosci ,tutaj-teraz-bycia” (genius loci) czlowie-
ka jednopojawieniowego z duchem (,nie-tutaj-teraz-byciem”) czlowieka
wielopojawieniowego bezposrednio doprowadza — w efekcie rozwiaza-
nia i spetnienia — do uksztaltowania sie takiej lub innej autoidentyfi-

2 S.G.F. Brandon: History, Time and Deity. Acomparative Study of the Con-
ception of Time in Religious Thought and Practice. Manchester 1965.

3 WW. Iwanow: Kategorie czasu w sztuce i kulturze XX wieku. Przel.
W. Krzemien. W: Znak, styl, konwencja. Wybér M. Glowinski. Warszawa
1977.

47Z.Zawirski: Rozwdj pojecia czasu. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, T. 12.
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kacji epoki i wymaga pojawienia sie jakiego$, odpowiadajacego tym
autoidentyfikacjom, ducha czasu.

G. Vasari®, przyjmujac za podstawe estetyczne prototypy pojecia
ducha czasu, rozréznia epoki na podstawie dominujacego w nich stylu
sztuki. Nam z kolei — w ramach recentywizmu — przySwiecaé¢ beda
tak zwane cywilizacyjne prototypy pojecia ducha czasu, za ktorych po-
Srednictwem dojdzie do wyréznienia epok ze wzgledu na dominujacy
w nich typ identyfikacji z rzeczywistosScia zastana i typ projekcji rze-
czywistosci chcianej. W tym drugim przypadku spiritus flat, ubi vult
— ,duch tchnie, kedy chce”. Jesli nawet w toku swego rozwoju po-
szczegolne epoki wysuwaja jako warunki tego rozwoju az nazbyt cze-
sto pewne zalozenia konkretne, to przeciez ich wewnetrzne duchowe
zakotwiczenie w identyfikacji czlowieka jednopojawieniowego z kul-
tura czlowieka wielopojawieniowego w ogéle — i jednoczesnie nasta-
wienie na intensywna projekcje ducha czasu jako czynnosé tworcza —
jest zawsze wewnetrznie sprzeczne i problematyczne. Decyduja o tym
warunki brzegowe czasu terazniejszego: przeszlos¢ i przysztosé. Czlo-
wiek jednopojawieniowy historyczny mogl (i moze) staé sie czlowie-
kiem wielopojawieniowym, kiedy w kazdorazowym akcie bytu staratl
sie (i postara sie) odrzuci¢ warunki brzegowe epoki, a takze zaaprobo-
wacé swoje ,tutaj-teraz-bycie” jako wltasna duchowa terazniejszosé, wy-
prowadzajaca jego egzystencje i istote poza partykularnosé epoki.

Wymienione prototypy pojecia ducha czasu, siegajace systemu
Hegla, oparte sa, niestety, na makroskopowym wyobrazeniu czasu
i usytuowaniu w nim aktéw bytu w ogéle. Tymczasem, wraz ze sfor-
mulowaniem teorii kwantéw, rzucono wyzwanie tradycyjnym wyobra-
zeniom o czasie, a takze tradycyjnym wyobrazeniom o tym, czym
w akcie bytu jest zdarzenie i na czym polega istota zjawiska.

Czlowiek w kwantowej fenomenologii ducha czasu

Uwazamy, ze dopiero po wyjasnieniu kwestii zwiazanych z kwan-
tem czasu, traktowanym jako punkt ,teraz” (recens), mozemy liczy¢

5G. Vasari: Zywoty najstynniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw. Przel.
K. Estreicher. Warszawa—Krakéw 1985.

6 J. Banka: Eurorecentywizm jako droga Europy do wspélnotowej terazniejszo-
sci narodow. Katowice 2002.
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na zrozumienie kapitalnego w recentywizmie problemu spéjnosci lub
rozlacznosSci poczatku samego czasu i poczatku samego istnienia
Swiata.

Uczynmy wiec punktem wyjscia zdefiniowania recentywizmu za-
sade holograficzna’, zgodnie z ktéra stan kwantowy pewnego obszaru
czasoprzestrzeni mozna zakodowaé¢ na jego brzegu. Tak rozumianag
zasade wpisujemy nastepnie w recencjal egzystencjalny, to znaczy
w calo$é ontyczna, w ktorej locans zdarzenia daje sie zakodowac
w centralnej czeSci stanu kwantowego pewnego obszaru czasoprze-
strzeni, a zjawisko — czyli to, co ze zdarzenia jest dane ,ja” po-
znajacemu jako locans recens — na brzegu tego obszaru. Wowczas
w recentywizmie beda obowiazywaly dwie definicje stanu ontologicz-
nego:

1. Definicja zdarzenia (recens), ktore jest istnieniem istotowym
pozbawionym trwania, lecz dzieje sie wirtualnie w punkcie ,teraz”.

2. Definicja zjawiska, bedacego istnieniem istnieniowym, ktéremu
przystuguje trwanie, czyli locans recens, ale jedynie na obrzezach
zdarzenia.

Powiemy wiec, ze zdarzenia stanowia byt samodzielny, sa roz-
laczne, deterministyczne i przestrzenne, ale stanowia zrédlo zjawisk.
Wynika z tego, ze zdarzenia sa konstruktem teoretycznym, tworem
abstrakcyjnym, bytem wirtualnym.

Te same atrybuty ma spontaniczno$é¢ kwantowa, przy czym odpo-
wiednikiem atraktora jest w koncepcji recentywizmu pojecie Razni,
oznaczajace miejsce, w ktorym byt zdarza sie doraznie, czyli raz po
raz resetuje swa aktualna obecnosé. Raznia jest kwantem wzbudze-
nia $wiata zjawiskowego. A wlasnie atraktor, Scislej zas méwiac, wiel-
ki atraktor — jak go nazywaja kosmolodzy kwantowi — to zdarzenie
zwiazane z pojawianiem sie tak zwanych struktur kosmologicznych,
glownie galaktyk. Kosmologia kwantowa nader obficie korzysta
z koncepcji zdarzen, chociaz tego pojecia nie uzywa. Stosuje za to ter-
min ,spontanicznos¢” albo ,spontaniczno$é kwantowa” — takiego
okreslenia uzywa Andriej Linde. Redukcjonistyczna filozofia recenty-
wizmu sprowadza poznanie do skali ,tutaj-teraz-bycia”, proponujac
dla takiej formutly okreslenie ,naglo$é¢”, bedace w kosmologii analogia
do Wielkiego Wybuchu. To z kolei, co tutaj nazywamy recencjalem
niemowlecym (Raznia), kosmolodzy nazywaja ,mlodym” $wiatem
w fazie inflacji. W koncepcji recentywizmu funkcjonuje tez recencjat
réwnolegly zwany Nadmonada. W kosmologii odpowiednikiem tej ka-

7 Zob. S. Hawking: Wszechswiat w skorupce orzecha. Thum. P. Amster-
damski. Poznan 2002, s. 208.



Jozef Banka: Sprzeczno$é i czas w systemie recentywizmu 189

tegorii sa Swiaty réwnolegle. Tam tez moéwi sie o kontekscie ,tutaj-te-
raz-bycia”, ale na jego okreslenie uzywa sie innej nomenklatury:
sczastka elementarna”, ,obiekt kwantowy”, ,spontanicznos$é”, ,atrak-
tor”. Ideowo chodzi o redukcjonistyczne ujecie rzeczywistosci, tak
istotne w recentywizmie.

Oto wiec pierwszy wniosek z naszych rozwazan: kazdy punkt
w czasoprzestrzeni okreslony jest jako zdarzenie przez czas, a jako
zjawisko — przez swoje wspolrzedne przestrzenne. W naszym kon-
tekscie oznacza to, ze cokolwiek jest zdarzeniem i zdarza sie teraz, to
znaczy w momencie recentywistycznym, wytwarza zjawiska®, ktére
mozna jako stan kwantowy czasoprzestrzeni zakodowa¢ na obu brze-
gach zdarzenia w postaci 16z trwania zjawiskowego $wiata, w taki
spos6b, ze jedna z nich jest zlokalizowana w czasie wczesnym, czyli
Sfalszywym” (recens quo ante), druga zas — w czasie péznym, czyli
rzeczywistym (recens ad quem). Inaczej méwiac — i to bedzie nasz
wniosek drugi — recencjal egzystencjalny® zwija rzeczywisto§é wokoét
osi ,teraz”, natomiast odwija ja na swych peryferiach jako stany
sprzed” i ,po”. A zatem zdarzenie zachodzi tylko w lozy istnienia Na-
tury, poza czasem ,falszywym” i rzeczywistym, czyli we wlasciwym
mu czasie terazniejszym. Oznacza to, ze w czasie przeszlym
i przyszlym kodujemy go jako stan kwantowy obszaru czasoprzestrze-
ni, dany obserwatorowi na brzegach tego obszaru. Ale wéwczas — to
znaczy juz w czasie przeszlym i przyszlym — zdarzenie wstepuje
w $wiat, o ktérym w sensie potocznym powiemy, ze istnieje na sposéb
zjawiska, ktore jest nam dane w do$wiadczeniu. Rozumiemy w tym
momencie, dlaczego definiujemy recentywizm jako poglad, zgodnie
z ktorym nasz §wiat rodzi sie mentalnie za kazdym razem na nowo
(a recentiori) wraz z doswiadczeniem, pomimo ze juz raz w jaki$ spo-
s6b (gramatycznie) istniat.

Te dwa bieguny wyznaczaja granice czasu wczesnego (falszywego)
i czasu poznego (rzeczywistego), okreslajac te czasy w sensie znosze-
nia dawnych granic aktualnosci i ustanawiania nowych. Mamy wiec
po jednej stronie czasy wchodzace w obreb ekstensywnej i intensyw-
nej totalnosci recencjalu egzystencjalnego, a po drugiej — istnienie,
ktorego stawanie sie tworzy bytowa podstawe czasu czystego, te-
razniejszego (pozbawionego horyzontu lewobrzeznego i prawobrzezne-
go). Jest to ten moment rozwazan, w ktérym nalezy usunaé przesady
umystéw myslacych potocznie, a polegajace na bezposrednim wigza-

8 J. Banka: Metafizyka zdarzer. Recentywizm i henadologia. Katowice 1991,
s. 15.
9 Tbidem, s. 52.
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niu czasu z istnieniem, poczatku samego czasu z poczatkiem Swia-
tal®. Otéz czas, ktéry zwiazany jest z zaistnieniem (zajarzeniem) zda-
rzenia w centrum recencjalu egzystencjalnego, nie idzie w parze
z istnieniem (trwanie zjawiska), ktére kodowane jest — jako stan
kwantowy czasoprzestrzeni — na brzegu recencjatlu, stanowiac jakies
falszywe ,przed” i jakie§ juz rzeczywiste ,po”. Méwiac kolokwialnie:
nasz wszech§wiat powstal przed poczatkiem czasu i te rozdarta hi-
storie powtarza do dzis, w czego rezultacie kazde zdarzenie jest dla
nas najpierw centralnym punktem czasoprzestrzeni recencjalu egzy-
stencjalnego, stowem — punktem o zwinietym wymiarze, okre§lonym
przez interwal ,teraz”, natomiast zjawisko — istnieniem zdarzenia
odroczonym w czasie, ktore nastepnie obserwator antropiczny odbie-
ra jako stan ukladu rozpostartego na brzegach recencjalu w czasie
i przestrzeni, co wywoluje nieodparte zludzenie istnienia rozszerzone-
go, ktéoremu przystuguje trwanie rozciagte.

Musimy przy tym cofnaé sie do punktu wyjscia naszych rozwazan,
a mianowice do stwierdzenia, ze stan kwantowy pewnego zdarzenia
w interwale trwajacym ,teraz” mozna zakodowa¢ w postaci czaso-
przestrzeni na brzegu obszaru wystapienia tego zdarzenia w postaci
wcezesnej (recens quo ante) i péznej (recens ad quem) lozy trwania zja-
wiskowego $§wiata. Przypominamy przy tym, Ze zdarzenie dane jest
poza czasem, a zjawisko — w czasie, rozréznionym na czas przeszly
(falszywy) i czas przyszly (rzeczywisty). Jesli ten punkt widzenia zo-
stanie potwierdzony, to pytanie: ,czy te zjawiska naprawde istnieja?”
— nie ma zadnego znaczenia. Mozna bedzie tylko powiedziec, ze mo-
del recentywistyczny zdarzenia z dodatkowymi wymiarami (quo ante
i ad quem) sklania do uznania istnienia miedzy tymi dodatkowymi
wymiarami (recencjatkami) sieci zaleznosci, tak zwanych dualnosci'?,
przy czym dualno$é zjawisk oznacza, ze ich modele sa w istocie row-
nowazne, co znaczy, ze zjawiska przeszle i przyszle stanowia rézny
aspekt jednego zdarzenia ,teraz”. Zjawiska — to jest to wszystko, co
fizykowi pozostaje po zdarzeniu.

Caly jednak problem tkwi w tym, jak w trafny sposéb ujac¢ rze-
czywisty charakter ,teraz”. Ten klopot dostrzegt kiedy$ Einstein'?
ktory stwierdzil, ze ,teraz” doswiadczane przez czlowieka oznacza
co$ szczegolnego. Cos z gruntu innego niz przesztosé i przyszlosé, ale
ze ta bardzo wazna réznica nie wystepuje i nie moze wystapi¢ w fi-
zyce.

10 Zob. E. Smalley: The Ways of Todays Science. New York 1999, s. 103.
1S Hawking: Wszechswiat..., s. 203.
12 Zob. The Philosophy of Rudolf Carnap. Ed. P.A. Schilpp. Cambridge 1963.
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Na podstawie obserwacji Einsteina i tego, o czym poucza nas zdro-
wy rozsadek, dociera do nas fakt, ktéry podniést i uwypuklil Kant'?,
ten oto, ze zadne poznanie nie wyprzedza w nas czasu, lecz wraz
z nim rozpoczyna sie, tak jakby w naszych przedstawieniach czas ro-
dzil sie kazdorazowo po raz pierwszy, a recentiori.

Ten swoisty, komplementarny charakter naszego poznania uwy-
datnia sie na nieco wyzszym szczeblu, kiedy sie nie tylko czyni pozy-
tek z naszych spostrzezen i postuguje sie nimi jako materialem
stuzacym do budowania bardziej zlozonych form odbicia rzeczywisto-
$ci, ale nadto kiedy poddaje sie go procesowi uscislenia w postaci de-
finicji. W tym wypadku, to znaczy kiedy nasz swiat rodzi sie w czasie
za kazdym razem na nowo (a recentiori) wraz z doswiadczeniem,
pomimo ze juz raz w jaki$ sposéb — poza czasem — istnial, komple-
mentarnos$¢ naszej wiedzy w stosunku do doswiadczenia jeszcze wy-
razniej odstania swa prawdziwa istote: nie jest ona aktem rozstrzyga-
nia gramatycznego, lecz pewnym procesem, przerywanym w czasie
kazdorazowo w akcie zdarzenia ontycznego. W tym znaczeniu recen-
tywizm wychodzi z ontologicznej koncepcji prawdy, niestusznie w hi-
storii filozofii zaniechanej'.

Rozréznienie recensowych i juz nierecensowych, czysto gramatycz-
nych form istnienia dalekie jest jednak od tak wyraznej jednoznacz-
no$ci, jaka cechuje Kantowska Ding an sich, ktéra jest po prostu
sistota rzeczy”. Jednoczesnos¢ przedstawionego tutaj istnienia kwan-
towego typu recens moze zachodzi¢ faktycznie tylko wtedy, kiedy
samo w sobie istnienie §wiata, ktore rodzi sie w naszym umysle a re-
centiori (na $wiezo), wyznacza¢ bedziemy, liczac w czasie od aktual-
nego interwatu recensa'®. W przeciwnym razie przewage musi zyska¢é
— czesto wprost antagonistyczna — relacja sprzeczno$ci miedzy cza-
sem gramatycznym a czasem dramatycznym, czyli miedzy jego antro-
pologicznymi sposobami przejawiania sie. Musimy przy tym wyjsé od
takiego okreslenia ,szczeliny terazniejszosci”, przez ktora recenty-
wista postrzega Sswiat, okreslenia, jakie dyktuje ontologia wyzuta
z hipostaz rzeczownikéw odprzymiotnikowych w stylu ,przeszlo$é”
i ,przysztos¢”. Chodzi bowiem o to, ze jedyny rzeczywisty czlowiek —
czlowiek jednopojawieniowy — osadzony jest zawsze jako ,mowobyt”
w aktualnym dla wypowiedzi swiecie. Méwie ,Swiat” i w tym Swiecie

1B 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Thum. R.Ingarden. Kety 2001, s. 53.

4 J. Banka: Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba
neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. Katowice 1990, s. 47.

15 J. Banka: Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaty. Kato-
wice 2002, s. 36 i nast.
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funkcjonuje jako nadwyzka sensu tego §wiata, jako ,mowobyt” dokle-
jony do aktualnej, wypowiedzianej przeze mnie chwili®. To wlasnie
ow ,mowobyt” jest laserem odcinajacym skrzydla recencjatki I i IT od
kadluba czasu, a wiec tworca ,szczeliny terazniejszosci”, przez ktora
doznaje §wiat. To on w swej mowie decyduje o charakterze i rozmia-
rach, czyli interwale czasu. Postepuje w trybie a recentiori, tj. droga
inscenizacji epistemologicznej, zaczynajacej kreowaé swiat kazdorazo-
wo od aktualnego interwalu recenesa, tj. od absolutnego (w sensie
ontologicznym) ,teraz”'’.

Oczywiscie, samo uswiadomienie sobie tego stanu rzeczy nie jest
w plaszczyznie potocznej czyms$ zupelnie niezaleznym od zalozen on-
tologicznych. Zalozenia te ujawnia recentywizm, ktéry jako system
wystepuje w formie ,pentateuchu”, a wiec kompleksu ztozonego z pie-
ciu twierdzen'®:

1. Jezeli co$ jest, to jest teraz (teza ontologiczna, laczaca byt
z czasem terazniejszym).

2. To, co jest teraz, ma swe horyzonty: dolny — przeszlosé, i gor-
ny — przyszlo$é (teza peryontologiczna, taczaca byt z dwoma czasami
gramatycznymi sine fundamento in re).

3. To, co jest teraz, jesli jest teraz, nieuchronnie laczy w sobie
pierwiastki ontyczne i epistemologiczne (teza quasi-ontologiczna, do-
puszczajaca inscenizacje epistemologiczna).

4. To, co jest teraz, jezeli jest teraz, nie tylko jest, ale takze od-
krywa swa rzeczywista tresc, gdy rozpatruje sie je jako stala mozli-
wos¢ bytu i stale poznawanie mozliwosci (teza dekryptologiczna, do-
puszczajaca ingerencje obserwatora antropicznego).

5. Trzeba zawsze patrzeé na §wiat i widzieé¢ go takim, jakim jest
teraz, oraz widzieé¢, ze w tym teraz zawiera sie caly los swiata (teza
etologiczna, zawierajaca imperatyw recentywistyczny: Pamietaj, ze
zycie czlowieka jest wazne bezposrednio teraz, a nie dopiero jako Sro-
dek do osiagniecia czego§ w przyszlosci).

Dla zademonstrowania ostatniej tezy recentywista definiuje filozo-
fie jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu'®.
Oznacza to, ze rézne sposoby przejawiania sie ludzkiego interwalu

16 L. Lederman: Boska czqstka: jesli Wszechswiat jest odpowiedzia, jak brzmi
pytanie? Ttum. E. Kolodziejczyk-Joézefowicz. Warszawa 1996, s. 199.

17 J. Banka: Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej
na zatozeniach recentywizmu. Katowice 2003, s. 10 i nast.

18 J. Banka: Medytacje parmenidiariskie o pierwszej filozofii. Recentywizm
i pannyngeneza. Katowice 1992, s. 10 i nast.

19 Zob. Filozofia jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu.
Red. J. Banka. Katowice 1999, s. 11 i nast.
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recensa — choéby w postaci bardzo zaposredniczonej — wyrastaja
z przebiegu jednostkowego losu czlowieka i dlatego musza byé po-
strzegane kazdorazowo przez wspomniana ,szczeline terazniejszosci”.
Podstawa jej definiowania jest kazdorazowo recencjal egzystencjalny,
czyli czasostan, ktory laczy w sobie gramatyczna przeszloS¢ i przy-
szto§é, to znaczy byt aktualny, otoczony niebytem, rozwiniety wir-
tualnie na swoich brzegach, a w efekcie uzyskujacy strukture zja-
wiskowa. Chodzi o to, ze kazdy opis kwantowy, w tym opis
makroobiektu, nie jest tylko czystym opisem jego stanu, lecz zarazem
opisem naszej wiedzy, dotyczacej tego stanu. Gdy nie obserwujemy
danego uktadu kwantowego, istnieje on jakby w niedoczasie, w stanie
yhie-tutaj-teraz-bycia”, czyli nakladania sie na siebie wszystkich moz-
liwych stanéw loco recens. Natomiast pomiar danego uktadu kwanto-
wego lub obserwacja w czasie powoduja redukcje funkcji falowej do
Stutaj-teraz-bycia” jednego z tych stanéw. To wlasnie nazwaliSmy tu
przenosnie ,szczeling terazniejszosci”.

Idac tym tokiem rozumowania, mozna by powiedzieé¢, ze makro-
obiekt w stanie swobodnym (w stanie ,nie-tutaj-teraz-bycia”) jest zda-
rzeniem recens, a wiec obiektem teoretycznym, ktérego istnienie jest
mniej realne, nie idzie w parze z czasem, poniewaz jego ,tutaj-teraz-
-bycie” (a wiec istnienie w czasie) ujawnia sie dopiero w pomiarze, a co
za tym idzie — w nawiasach fenomenologicznych quo ante i ad quem,
ktore czynia go fenomenem — obiektem empirycznym juz w pelni real-
nym. Paradoksalnie rzecz ujmujac, dopiero subiektywny akt podmiotu
czyni nasz makroobiekt czyms$ z ,tutaj-teraz-bycia”, a wiec czyms
w dostownym tego stowa znaczeniu realnym. Oznacza to, ze nie udaje
sie wyraznie zdarzenia makroobiektu, ktére nie jest dane w czasie, od-
dzieli¢ od przyrzadu makropomiarowego, ktory dany jest w czasie
i wiaze sie $ciSle z umystem obserwatora. Obecnosé¢ makroprzyrzadu
pomiarowego oznacza dla badanego makroobiektu pojawienie sie ,du-
cha czasu”, poczatek bycia w czasie, a wiec wejscie przez dopiero co
zdefiniowana ,szczeline terazniejszosci” w sfere ,tutaj-teraz-bycia”.
Tak rodzi sie kwantowa fenomenologia ducha czasu, w ktorej obrebie
swiat ,przed-czesny” staje sie Swiatem ,na-czesnym”.

Na tak zaprezentowana strukture kwantowa nakladamy formy
istnienia gramatologicznego, to znaczy przesztosé (recens quo ante)
i przyszlos¢ (recens ad quem), obie umocowane w gramatyce jezyka
przez jedyna forme istnienia ontologicznego — laserowa terazniej-
szo§¢ umocowana w bycie aktualnym. Recens wystepuje tutaj jako
czas otwarty ontologicznie i epistemologicznie, w odréznieniu od
przeszlosci, ktora jest ontologicznie zamknieta i epistemologicznie
otwarta, oraz przyszltosci, ktora jest ontologicznie otwarta i epistemo-
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logicznie zamknieta?’. Tak rozumiana teoria recentywistyczna pro-
wadzi do pewnych zapetlen logicznych i winna by¢ — by uzy¢ wyra-
zenia Shahna Majida — samodualna.

To dualne uksztaltowanie stosunku zachodzacego miedzy dwiema
sferami bytu — gramatycznego i ontologicznego — nie pozostaje
w swej strukturze egzystencjalnej bez znaczenia, jesli postawimy py-
tanie, co jest przedmiotem filozofii, a co jest przedmiotem nauki. Nie-
zaleznie bowiem od tego, jak bardzo rézni sie 6w stosunek dualny
miedzy bytem gramatycznym (mowobytem) a ontologicznym od wspo-
mnianego stosunku miedzy nauka a filozofia, owa zalezno$é odsyla
nas do faktu zréznicowania miedzy zdarzeniem jako istnieniem nie-
dostepnym empirycznie oraz zjawiskiem jako istnieniem empiryczne-
go rekwizytu zdarzenia. Mamy w sumie przed soba jakby dwa prze-
ciwstawne fakty:

1) recens jako zdarzenie, ktore jest istnieniem pozbawionym trwa-
nia w czasie,

2) zjawisko, bedace istnieniem, ktéremu przystuguje trwanie
W czasie i przestrzeni.

Wlasdnie to zjawisko pozostaje dostepne ze zdarzenia podmiotowi
poznajacemu (obserwatorowi antropicznemu). Wystepuje tu w skraj-
nej postaci sprzeczno$é miedzy zjawiskiem a istota rzeczy, w konse-
kwencji za§ — miedzy przedmiotem filozofii a przedmiotem nauki?.

Jesli przyjaé, ze rozréznienie miedzy zdarzeniem i zjawiskiem??
ma — W ujeciu obrazowym — swe odpowiedniki w ruchu tasmy fil-
mowej, ktorej strukture tworza poszczegdlne Kklatki (recensy), to
latwo tu o pewna paralele: podmiot poznajacy (inscenizator) dziala
w akcie inscenizacji epistemologicznej podobnie jak projektor filmo-
wy, to znaczy wyswietla (aktualizuje), a tym samym powoduje zaist-
nienie tylko jednej z przesuwajacych sie kolejno klatek filmu — daje
zycie jednemu filmowemu ,teraz”. Trzeba dodaé, ze czasu trwania ta-
kiej klatki, czyli interwalu regensa, nie wyznaczaja zadne warunki
brzegowe?®. Co wiecej, jasno widaé, ze interwal recensa jest w grun-
cie rzeczy dowolny, moze sie bowiem zamykaé w rozpietos$ci czasowej
liczonej od utamka sekundy do wieku wszechswiata. W tym sensie
0w wszechs§wiat nazwiemy ,wszech§wiatem recentywistycznym”.

Naturalnie, rozluznia sie wéwczas bezposrednie powiazanie takie-
go recensa z jednorazowym konkretnym zdarzeniem, ktére owocuje

20 J. Banka: Ontologia..., s. 13 i nast.

21 G. Sussmann: Zur Geschichte der neuen Wissenschaft. Achen 1996, s. 19.
2 S Hawking: Wszechswiat..., s. 208.

23 Tbidem, s. 207.
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cala paleta zjawisk poprzedzajacych jadro zdarzenia i nastepujacych
po jego samobéjczym zaistnieniu. Tak czy owak, aby wprowadzi¢ ja-
kie$ ograniczenia interwalu recensa, musimy go uzaleznié¢ od podmio-
tu ,ja”, wypowiadajacego zdanie prawdziwe o Swiecie. Trafny watek
tego, co recentywista ma na mysli, sprowadza sie od strony jezykowe;j
— jak by powiedzial wyznawca sermonizmu — do tego, co znajduje
sie realnie w jego aktualnym dla wypowiedzi §wiecie. Chodzi bowiem
o uchwycenie pewnego istotnego aspektu problemu: w mysl recenty-
wizmu nie tylko Swiat jest konstelacja recensow, ale jest nig takze
w jaki$ spos6b nasza wypowiedZ o §wiecie. Wystarczy zdaé sobie spra-
we, ze tym, czego oczekujemy od naszej wypowiedzi o Swiecie, jest jej
prawdziwosé. Tak wiec w kontekscie tego kompleksu recenséw, ktore-
mu na imie ,wiedza o §wiecie”, w charakterze probierza prawdziwosci
wypowiedzi wystepuje chwila, zredukowana w swym trwaniu do
»Szczeliny terazniejszosci”, czyli do jednego interwalu recensa.

Jesli przyjaé, ze znaczenie zdania wypowiedzianego w mowie jest
uwarunkowane byciem przez nie prawdziwym w czasie terazniej-
szym, to zawezenie pola obowiazywalnosci klasycznej definicji prawdy
do chwilowej kwantowej jest nie tylko nieodzowne wtedy, kiedy chce-
my uchwycié¢ myslowo w sposéb ontologicznie adekwatny trwanie zja-
wiska, ale takze wowczas, gdy zechcemy mieé¢ przekonanie, ze nasze
poznanie jest trafione, to znaczy koncentruje sie w miejscu istnienia
rzeczy, a wiec tam, gdzie ona jest, a nie tam, gdzie jej nie ma®*. To
wlasnie odniesienie prawdy do chwilowo$ci kwantowej dokonuje sie
w taki sposdb, ze klasyczna definicja prawdy w brzmieniu: veritas
est adaequatio rei et intellectus (,prawda jest zrownaniem mysli

z rzecza’) — prawda jako enigmatyczna ,calo§¢” — zostaje zaniecha-
na, a w jej miejsce przyjmujemy nowe, zgodne ze stanowiskiem ser-
monizmu, brzmienie — veritas est conceptus entis actualiter rem

eloqutam adaequans (,prawdziwa mysl to ta, ktorej tresc¢ jest ade-
kwatna do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi
Swiecie”), a wiec prawde rozumiana jako czes¢ — jako kwant mowy.
Przy tym miedzy czesciami (kwantami mowy) nie ma zwigazku ontolo-
gicznego, natomiast jest zwiazek epistemologiczny, ktory nazwaliSmy
inscenizacja epistemologiczna — myslowym sznurowaniem niepo-
wigzanych czesci mowy.

Jasno widaé, ze qui loquitur, indicat. Stowo adaequatio zostalo tu
zamienione na imiesléw czasu terazniejszego — na adaequans, a wiec
odniesione do chwilowo$ci kwantowej?®, do jednego interwatu czasu —

24 J. Banka: Zenon z Elei..., s. 24—25.
25 H. Reeves: Dernieres nouvelles du kosmos. Sevil 1994, s. 16.
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do regensa mowy, do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypo-
wiedzi swiecie?®. Nalezaloby teraz zapytaé, czym jest recens w odnie-
sieniu nie tyle do mowy, a wiec aktu ludzkiego, ile do przyrody, czyli
do faktu obiektywnego. Chodzi o to, czym jest moment recentywistycz-
ny w odniesieniu do czlowieka, a czym — w odniesieniu do przyrody.

Czlowiek jednopojawieniowy —
redukcjonistyczny charakter recentywizmu

Czlowiek jest istota jednopojawieniowa we wszechswiecie, dlatego
oprécz recentywizmu humanistycznego interesuje nas recentywizm
przyrodniczy. Jest on taka koncepcja przyrody, w ktérej stawia sie
problem globalnej struktury wszech§wiata, zwanego tu ,wszech§wia-
tem recentywistycznym”. Z kolei w obrebie tej struktury moéwi sie
o takiej koniunkcji zdarzen, w ktorej obowiazuja okreslenia ,wczes-
niejsze niz” i ,péZniejsze niz”, przy czym osia zdarzenia w czasie jest
punkt ,teraz”, zwany momentem recentywistycznym lub kwantem
czasu. Jak z tego wynika, recentywizm jest teoria zgeometryzowana,
podobna do teorii Mikotaja z Kuzy, w ktérej réwniez wystepowanie
przedmiotu zmiany w obserwacji ,teraz” stanowi element wyroz-
niajacy dla momentu recentywistycznego. W ten sposéb czas — w re-
zultacie wyroéznienia terazniejszosci — stal sie wlasnoscia osobista
czlowieka — obserwatora antropicznego. Juz w wieku XV Alberti
pisal: ,Trzy sa rzeczy, ktore czlowiek moze uznaé za swoja wlasnosé
osobista: dusza, cialo i rzecz najwazniejsza... czas”’. Patrzac na to
z dzisiejszego punktu widzenia, z punktu widzenia teorii kwantowej,
mozemy powiedzieé, ze tréjobszarowy podzial czasu na terazniejszy,
przeszly i przyszly prowadzi do istotnej cechy owego podzialu. Jest
nig krotkotrwatosé, ktora traktujemy jako kwantowa obecno$é — mo-
ment recentywistyczny wtasnie?,

26 J. Banka: O prawdzie, ktéra nawiedza stowo. Sermonizm jako stanowisko
recentywizmu w sporze o powszechniki. Katowice 2008.

27 Zob. J. Guriewicz: Kategorie kultury sredniowiecznej. Thum. J. Dancy -
ger. Warszawa 1976, s. 154.

28 J. Bank a: Antropologia rézniczkowa, czyli recentywizm jako Zrédto etyki pro-
stomysinosci. W: Etyka prostomyslnosci a tradycje kultury. Red. J. Banka. Katowi-
ce 1986, s. 32.
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Tak wyrézniony moment ma w sobie dluzsze lub krotsze trwanie,
zwane tu interwalem recensa, mieszczacym sie w obszarze minimal-
nej lub maksymalnej zdolnosci obserwacji. Zachodzi tu analogia do
czarnych dziur, kiedy to gwiazda zamarza i tak gwaltownie ciemnie-
je, ze niemozliwe jest zaobserwowanie procesu jej wygasniecia. Taka
czarng dziura jest moment recentywistyczny, ktory réwniez w swej
dolnej granicy tak szybko przemija, ze niemozliwy staje sie jego po-
miar. Méwimy woéwczas, ze jest zjawiskiem jednopojawieniowym.
Krétkotrwalosé interwalu recensa prowadzi, po przekroczeniu pewnej
granicy, do redukcji epistemologicznej momentu recentywistycznego,
pomimo iz nie zachodzi jego redukcja ontologiczna. Jako przyklad
mozemy tu podac, ze interwal zycia partonéw wynosi od 10 do 35 mi-
lionéw sekund, zycie sur kwarkéw zas — od 10 do 30 milionéw
sekund, co sprawia, ze staja sie one zamkniete epistemologicznie na
poznawanie, mimo iz nadal pozostaja ontologicznie otwarte na stawa-
nie sie?.

Stanowisko recentywizmu humanistycznego sprowadza sie nato-
miast do rozstrzygania wszelkich zagadnien egzystencji ludzkiej, do
terazniejszego bycia czlowieka, do jego momentu recentywistycznego,
ktory tu dla odmiany bedzie nazwany ,tutaj-teraz-byciem”. Czlowiek
usytuowany w ,tutaj-teraz-byciu” nosi miano czlowieka jednopojawie-
niowego, podczas gdy czlowiek historyczny, ulokowany w ,nie-tutaj-te-
raz-byciu” (w przesztosci lub przyszlosci) — miano czlowieka wielopo-
jawieniowego. Uosabia on powtarzalno$é podstawowych wartosci form
zycia czlowieka jednopojawieniowego®.

Zarowno z recentywizmu przyrodniczego, jak i z recentywizmu
humanistycznego wynika pewien wazny logicznie stosunek ontologii
recentywistycznej do epistemologii recentywistycznej, ktory mozemy
ujaé¢ nastepujaco: Jesli w ontologii istnienie aktualne (istnienie a re-
centiori) jest bardziej realne niz istnienie brzegowe ,przed” (quo ante)
lub ,po” (ad quem), to w epistemologii zdanie wypowiedziane w cza-
sie terazniejszym (zdanie a recentiori) jest a fortiori bardziej prawdzi-
we niz zdanie wypowiedziane gramatycznie w czasie przeszlym lub
przyszlym. Z tego punktu widzenia — mutatis mutandis — pewnym
refleksem mysli recentywistycznej jest wypracowany przez Stani-
stawa Jaskowskiego system logiki dyskusywnej®!, obecnie powiedzieli-
bysmy — logiki parakonsystentnej.

29 G. Sussmann: Die neue Physik. Miinchen 1998, s. 173.

30 J. Banka: Epistemologia..., s. 117.

31S. Jaskowski: Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzeczmych.
»Studia Societatis Scientiarum Toruniensis” 1948, Sectio A, I.
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Oto kilka uwag na temat mozliwosci postugiwania sie ta logika
w celu potwierdzenia konsystencji systemu recentywizmu. Jak wiado-
mo, logika dyskusywna nie odrzuca wprost prawa sprzecznosci (to
znaczy nie dopuszcza przestanek wewnetrznie sprzecznych), ale do-
puszcza w to miejsce sprzeczne zdania réznych uczestnikéow dyskusji
lub tej samej osoby, ale w réznym czasie (w jezyku sermonizmu re-
centywistycznego: w réznym interwale recensa mowy). Przez analogie
mozemy o zasadzie sprzecznosci powiedzie¢ w Swietle sermonistycz-
nej logiki recentywistycznej, co nastepuje: Jesli sprzeczne zdania roz-
nych uczestnikéw dyskusji wypowiada ta sama osoba, ale w réznym
czasie, to przypisujemy im prawdziwo$¢ tylko w czasie terazniejszym
— za kazdym razem a recentiori. W tym znaczeniu w systemie recen-
tywizmu spelnia sie pierwsze twierdzenie Kurta Goedla®?, ktére
glosi, ze kazdy system sformalizowany, jesli jest niesprzeczny, to musi
by¢ niezupelny. A jest niesprzeczny, jezeli z jego aksjomatéw mozna
wywieS¢ pewne zdanie i jego zaprzeczenie. Natomiast system jest
zupelny, jezeli kazde twierdzenie nalezace do dziedziny wiedzy pod-
danej formalizacji, da sie wywies¢ z aksjomatéw tego systemu.

Zatem popatrzmy: system recentywizmu w chwili zdarzenia recens
jest niezupelny, poniewaz jest pozbawiony recens quo ante i recens ad
quem. I w tym sensie jest niesprzeczny. Jednocze$nie system recenty-
wizmu jest zupelny, jezeli do zdarzenia recens dolaczaja zjawiska quo
ante i ad quem. Wéwczas kazde twierdzenie da sie wywies¢ z aksjo-
matéw systemu recentywizmu. Nalezy tylko pamietaé¢ o tym, ze sys-
tem recentywizmu przerywa w kazdym momencie recens (w kazdym
kwancie zdarzenia a recentiori) wspomniang zupelnosc. I w tym rozu-
mieniu unika przepelnienia logiki i przyjecia, jakoby kazde zdanie
bylo teza jego systemu. Chodzi po prostu o to, ze kazde zdanie jest
przesiewane przez aksjologie systemu w trybie a recentiori, to znaczy
wypada z systemu recentywizmu, gdy w trakcie wypowiedzi popadnie
z nim w sprzeczno$é. W tym sensie recentywizm jest redukcjonizmem
i dlatego nie prowadzi do przepelnienia systemu.

Recentywiste obowiazuja tu nastepujace zasady:

1. Kazde zdanie sprzeczne z systemem recentywizmu wypada
z niego w akcie wypowiedzenia tego zdania a recentiori.

2. Jezeli stwierdzimy, ze zdanie — jako mowobyt — jest sprzeczne
z systemem, to odtad automatycznie przestaje ono naleze¢ do sy-
stemu.

32 K. Goedel: Ueber formal unentscheidbare Saetze der ,Principia Matema-
tica” und verwandter Systeme. ,Monatshefte fur Mathematik und Physik” 1931,
Bd. 38, s. 173—198.
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3. Nalezy ono jedynie do wypowiedzi (sermo) ,poza” systemem,
jest natomiast nieadekwatne do stanu rzeczy istniejacego w aktual-
nym dla wypowiedzi §wiecie.

Zdefiniujemy wiec recentywizm epistemologiczny w sposéb naste-
pujacy: Opis jakiego$ zdarzenia lub zjawiska nie jest prawdziwy
w kazdym czasie, lecz tylko w czasie terazniejszym, a zdanie sprzecz-
ne z systemem wypada z niego przez czas, w ktéorym zostalo wypo-
wiedziane jako mowobyt. Obowiazuje tu zasada: Distingue tempora et
concordabit scriptura.

7 tak zdefiniowanego systemu recentywizmu wynikaja ostatecznie
nastepujace wnioski:

1. Co do przeszlosci: im wiecej faktow poznajemy i lepiej pozna-
jemy fakty z naszej przeszlosci, tym lepiej pojmujemy nasza teraz-
niejszosc.

2. Co do przyszlosci: im czesciej i dokladniej rzutujemy fakty
z naszej terazniejszosci na przyszlo$é, tym gorszy uzyskujemy obraz
przysztosci (im lepsza prognoza, tym gorzej prognozuje).

3. Co do definicji nauki: nauka pelni obecnie tylko dwie funkcje
— deskryptywna i eksplanacyjna, przestaje natomiast pelni¢ funkcje
prognostyczna, ktora przejela do swej praktyki technike, wlaczajac ja
do kompleksu eksperymentalnego.

Przedstawiony w tych ramach recentywizm jest stanowiskiem za-
sadniczo réznym od prezentyzmu. Ten ostatni stanowi subiektywi-
styczny kierunek w historiografii i metodologii badan historycz-
nych?®. Rozpowszechniony szczegélnie w USA glosi, ze poznanie
obiektywnej prawdy historycznej nie jest mozliwe, poniewaz wplywy,
jakim ulega historyk, przestaniaja mu rzeczywisty przebieg procesu
dziejowego, a obraz historyczny stanowi tylko reprojekcje terazniej-
szosci (praesens), ukonstytuowanej przez politykéw. Teoretyczna pod-
stawe prezentyzmu stanowi pragmatyzm. Aspekt teoretyczny tego
programu uzasadniali: B. Croce, K. Mannheim i przedstawiciele tak
zwanej kolumbijskiej szkoty w historiografii amerykanskiej*. Ogélnie
rzecz biorac, prezentyzm zwroécony jest ku przeszlosci, ktora traktuje
czysto pragmatycznie®®, i w tym sensie zbliza sie do woluntaryzmu.

W celu odréznienia od prezentyzmu recentywizm za swe logo
przyjal niezajety jeszcze znaczeniowo termin recens, chcac podkreslic,

33 J. Mirski: Uwagi nad pragmatyzmem jako metoda heurystyczna i opisowaq.
sKwartalnik Filozoficzny” 1923.

3¢ E. Leroux: Bibliographie methodique du pragmatism americain, anglais et
italien. Paris 1923.

35 H. Buczynska-Garewicz: Pragmatyczna koncepcja wartosci instru-
mentalnej. ,Estetyka” 1969, r. 10.
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ze jest spojrzeniem pierworaznym na fakty bedace przedmiotem de-
skrypcji. Prezentyzm postuguje sie kategoria terazniejszosci w sen-
sie présent ponctuel, przedstawiajac zawsze dzisiejsze racje
weczorajszego stanu rzeczy, a wiec nie uwzgledniajac w odniesieniu do
ludzi przeszloSci tego faktu, ze zyli swa wlasna terazniejszoscia.
Przeciw temu stanowisku recentywizm ujmuje swiat w sensie re -
cent omniprésent, czyli limesujac zawsze trzy podstawowe
czasy do momentu recentywistycznego obserwatora. Roéznice sta-
nowisk filozoficznych recentywizmu i prezentyzmu przedstawilem
w osobnej ksiazce®®, tu pragne tylko zaznaczyé, ze utozsamianie re-
centywizmu z prezentyzmem jest rownie nieuprawnione, jak przy-
kladowo mieszanie pragmatyzmu z utylitaryzmem, empiryzmu z ma-
terializmem czy idealizmu ze spirytualizmem.

Dlaczego czas powstal pdzniej niz Swiat?

Recentywizm jest filozofowaniem z duchem czasu w rozumieniu
fenomenologii kwantowej, ktorej wyrazem jest uzyte tutaj sfor-
mulowanie recent omniprésent, ktére znaczy, ze fakty wystepuja
w splataniu kwantowym: nie nastepuja jedne ,,po” drugich, lecz jedne
,0bok” drugich, a nawet kto wie, czy nie jedne ,zamiast” drugich. Ale
to, czy nastepuja ,po”, ,obok”, czy moze ,zamiast”, zalezy tylko od
wybuchu obecnej chwili. Z mechaniki kwantowej wiemy jednak, ze
»,obecna chwila” zaczyna sie w ,splataniu kwantowym” wszedzie. Owo
,wszedzie” nie ma nic wspoélnego z przestrzenia fizyki makroskopo-
wej. W mysl zasady antropicznej nie jest punktualne, lecz stanowi
cze$¢ humanum — jest personalne. To ,ja” — powie historyk — je-
stem tym, ktéry inscenizuje swiat i kreuje dla niego czas. Bo tak na-
prawde w splataniu kwantowym jest on nieobecny. Kiedy mowa
o Rzymie, nie sposéb oprzeé¢ sie mysli, ze §wiat nam wspélczesny juz
raz istnial. A dzieje sie tak dlatego, ze na starozytny Rzym patrzymy
z punktu widzenia naszego ,teraz”’. Za punkt odniesienia odliczania
czasu przyjmujemy wiec nie Greenwich, lecz antropiczne ,ja” obser-
watora. Bo oto moje ,ja” i moje ,teraz” stanowia ,ja-terazowy” —

36 J, Banka: Traktat o czasie. Czas w poczuciu dziejowosci istnienia w koncep-
¢ji recentywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991.
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w sensie kwantowym — punkt widzenia na historie, ktérej nie bylo
dane mi by¢ swiadkiem, ale ktérej dane mi jest by¢ jedynym
twoérca®’. Inaczej méwiac, terazniejszosé jest kwantowo nieskonczenie
otwarta suma bytéw, wywolanych przez dwa horyzonty czasowe —
przeszlosé i przyszto§é — ontologicznie ani przeciwstawne terazniej-
szo$ci, ani z nia zbiezne. Kazdy z nich wnika w terazZniejszosé
i wypelnia soba te puste miejsca, ktore ona, jako splatanie kwantowe
(czyli stata mozliwo$é bytu i staly byt mozliwosci), w nieskonczonos¢
wytwarza.

Historia przyszla po raz pierwszy na §wiat, wychodzac z tona rze-
czywistos$ci splatanej kwantowo, to znaczy pozbawionej terazniejszo-
$ci®®, a wiec za kulisami terazniejszosci, ktére staly sie dla niej
swoista izba porodowa. Jezeli dla historyka obecna chwila zaczyna
sie a recentiori w splataniu kwantowym, a wiec wszedzie, to cecha
zdarzen historycznych jest ich odwracalno$é, czyli wylaczenie z me-
chanizmu przyczynowo-skutkowego. Odwracalnosé bowiem jest cecha
takiej koniunkcji zdarzen, w ktorej obowiazuja okreslenia ,wczesniej-
sze niz” i ,pézniejsze niz”, a nie ,A jest przyczyna B”*°. Na tym tle
u obserwatora antropicznego dochodzi do zawiazania sie Swiadomosci
czasowej, ktéra ma charakter z jednej strony fikcji historycznej (jest
bowiem anachroniczna w stosunku do czasu obiektywnego), z drugiej
za§ — charakter recentywistyczny (dostarcza nam pojecia zdarzen
kolejnych jako takich, ktére przypominamy sobie aktualnie). Splata-
nie kwantowe polega tutaj na tym, ze anachronizm w stosunku do
czasu obiektywnego (fikcja czasu I) naklada sie na anachronizm fak-
tu pamietanego w relacji do faktu obiektywnego (fikcja czasu II). Fik-
cja epistemologiczna czasu naklada sie na fikcje ontologiczna zdarzen
w czasie?. To wlasnie dzieki tej superpozycji czasu fikcyjnego poréw-
nujemy w pamieci to, co jest, z tym, co bylo. Ale takze dla tego, co
bylo, znajdujemy punkt odniesienia w tym, co jest. Tak paradoksal-
nie czas pojawil sie p6zniej niz kwantowe splatanie bytu. Méwiac ob-
razowo — wyplatal sie z opéZnieniem z kwantowego splatania bytu.

37 J. Banka: Prolegomena do historiozofii. Poznann 2001.

38 S, Kaaren: Human Mind and New Civilization. Oxford 2001, s. 39.

39 S. Symotiuk: Komunikacja a przestrzenie. Lublin 1999, s. 24.

40 PW. Helss: Die Hauptproblem auf dem humanistischen Wissenschajt. Achen
2000, s. 147.



202 Ontologia i epistemologia

Zakonczenie

Centralny problem filozoficzny, ktéry tak wyraznie rysuje sie przy
rozpatrywaniu powstania wszechswiata, stanowi zarazem klucz do
rozwiklania relacji czasowej miedzy poczatkiem §wiata a poczatkiem
samego czasu. Idac takim tokiem myslenia Platona i §w. Augustyna,
zazwyczaj te dwie sprawy laczono. Przyjrzyjmy sie jeszcze raz w spo-
s6b bezstronny paradoksalnemu stosunkowi miedzy tymi dwoma
poczatkami. Musimy najpierw wykluczy¢ potoczny poglad w tej spra-
wie, jakoby Swiat powstal w czasie, a wiec byl czas, kiedy nie bylo
sSwiata. Poglad ten wyrastal z substancjalnej koncepcji czasu i prze-
strzeni, ktérej patronowal Newton*!. Jesli jednak punktem wyjscia
uczynimy Scisly zwiazek miedzy splataniem kwantowym bytu i op6z-
nionym powstaniem czasu, to zauwazymy, ze fundamentalna zasada
porzadku czasowego i bytowego zawiera antyteze nastepujacych
twierdzen.

Po pierwsze, zamiast tezy ,byl czas, kiedy nie bylo swiata”, przyj-
miemy teze przeciwstawna — ,byl swiat, kiedy nie bylo czasu”. Ale to
pociaga za soba wazkie konsekwencje dla charakterystyki calego
kompleksu zagadnien, ktére musi udzwignaé recentywista. Tak wiec,
po pierwsze, powie on — pierwotna rzeczywisto$¢ zdarzen powstala
w jakim§ procesie kwantowym byla aczasowa (tj. w stanie recens),
a czas (oraz cala czasoprzestrzen) pojawil sie ,p6zniej (wraz z recens
ad quem) niz kwant bytu, czyli w peryontologii II (méwiac fizykalnie
w poblizu progu Plancka), a wiec po recens Wielkiego Wybuchu*2.

Po drugie, co jest jeszcze wazniejsze z punktu widzenia recentywi-
zmu, rzeczywisto§¢ kwantowa bytu recens tkwila ,w sobie”, czyli
w dynamice czasu, i zaczela nabiera¢ cech swiata makroskopowego,
cho¢ dotad byla jeszcze pozbawiona atrybutu czasu, co by znaczylo, ze
czas powstal wraz z makrokosmosem. A skoro kwant bytu przeobrazit
sie w kwant czasu, to mozna powiedzieé, ze czas jest echokwantem
bytu.

Widzimy zatem, skad wywodzi sie chroniczna niezdolnos¢ obser-
watora antropicznego do adekwatnego zrozumienia obu kompleksow

4“1 R.Penrose: Nowy umyst cesarza. Thtum. P. Amsterdamski. Warszawa
1998, s. 124.

42 J. Such: Dlaczego fizyka potrzebna jest filozofii? W: Miedzy recentywizmem
a etyka prostomysinosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Jozefa Banki. Red. P. Skudrzyk przy wspélpr. G. Mirowskiego. Katowice
2005, s. 233 i nast.
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— bytu i czasu — widoczna we wszelkich prébach ich myslowego uje-
cia. Kwant bytu, gdziekolwiek zdola go w jego recens uchwyci¢ ,ja”
poznajace i zrealizowac ,ja” egzystujace jako swoista haecceitas, obja-
wia zaréwno swoja niebylo$¢ (quo ante), jak i swe ,pézniej” (ad
quem), ktore otwieraja sie na czas. Trzeba stad wnosié¢, powie recen-
tywista, ze $wiat istnieje w czasie zawsze a recentiori, to znaczy od
kwantu wzbudzenia zjawiskowego swiata. Wczesniej istnieje, ale tyl-
ko jako czyste zdarzenie.
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Contradiction and time in recentivism

Keywords: recentivism, disscusive logic, sermonism, present time, statement,
contradiction

Summary

The paper draws upon so-called disscusive logic which does not refute the princi-
ple of contradiction directly, but accepts contradicting statements of different parties
of the discourse or of the same subject but in different time. On the ground of
recentivism every statement contrary to the system is sifted through the axiology of
the system in a recentiori mode. That is, it is rejected by the system just as it falls
into contradiction in the moment of being expressed (sermo). In short: the moment
of expression eliminates contradiction in the content, for according to recentivist
epistemology the description of an event is not true or false in general, but in the
present time only and it changes its truthfulness with the time.
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Widerspruch und Zeit im rezentivistischen System

Schliisselworter: Rezentivismus, Diskussionslogik, Sermonismus, Gegenwart, Aus-
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Zusammenfassung

Der Artikel kniipft an sog. Diskussionslogik an, die den Satz vom Widerspruch
nicht direkt ablehnt, sondern stattdessen widerspriichliche, von verschiedenen Dis-
kutanten oder von derselben Person, aber zu anderer Zeit gedullerten Meinungen
zuldsst. Wird der Standpunkt in rezentivistischen Kategorien betrachtet, so heif3it er:
jede systemwidrige Meinung wird mittels Axiologie des Systems a recentiori ausge-
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wahlt, und das bedeutet, dass sie das rezentivistische System verlidsst, sobald sie
sich wihrend der AuBerung (sermo) mit der Aussage in Widerspruch verwickelt.
Kurz gesagt: die Zeit der Aussage behebt den im Gegenstand der Aussage stecken-
den Widerspruch. Es folgt aus der Epistemologie des Rezentivismus, laut der die Be-
schreibung eines Ereignisses nicht im allgemeinen, sondern nur in der Gegenwart
richtig ist, und nur samt der Gegenwart unterliegt sie einer Anderung hinsichtlich
ihrer momentanen Richtigkeit.





